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Formalia


Im Text werden keine besonderen (fremden) Abkürzungen verwandt.


Zitatbelege in Fußnoten sind entweder vollständige Belege (i. d. R. bei nur einmaliger Verwendung), oder sie werden als Kurzbelege angegeben und verweisen dann auf die vollständigen Belege im Literaturverzeichnis.


Längere Zitate ohne Anführungszeichen werden kursiv und mit Einzug vom umgebenden Text abgesetzt. Der leichteren Lesbarkeit wegen sind Zitate gelegentlich an die heutige Orthografie angepasst.


Zitate aus dem Kompendium von Denzinger-Hünermann (Denzinger, Heinrich/Hünermann, Peter, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, 45. Aufl., Freiburg 2017) werden in der Regel als Sekundärbeleg angeführt, in Ausnahmefällen auch direkt als Kurzbeleg in der Form „DH nnn“).


Bibelzitate entstammen der „Einheitsübersetzung“: Die Bibel. Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe, Stuttgart 2016.









Vorwort


Vorurteile sind pflegeleicht: ab und an einen sympathischen Menschen mit übereinstimmender Ansicht getroffen, oder einen passenden Artikel zum Thema gelesen, schon ist das Vorurteil wieder ‚wie neu‘. Mein Vorurteil bestand in der festen Überzeugung, dass Theologie keine Wissenschaft ist. Dieses Vorurteil ist weit verbreitet und mit vielen bekannten und weniger bekannten Namen verbunden. Richard Dawkins und Daniel C. Dennett gehören sicher zur ersten, Peter Riedesser eher zur zweiten Kategorie.


Professor Dr. Peter Riedesser, dessen Name und die ihn betreffende Anekdote ich dem Buch „Kirchenrepublik Deutschland“ von Carsten Frerk entnehme1, war ebenso wie ich von der Unwissenschaftlichkeit der Theologie überzeugt. Er plante, nach seiner Emeritierung (als Direktor der Klinik für Psychiatrie und Psychotherapie des Kindes- und Jugendalters am Universitätsklinikum Hamburg-Eppendorf) Geld für eine Anzeigenaktion zu sammeln, in deren Mittelpunkt die Forderung nach einer Entfernung der theologischen Fakultäten von den Universitäten stand. Aus Rücksicht auf seine Mitarbeitenden und deren Zukunft, die er wegen des möglichen Versiegens von Geldmitteln vor dem Hintergrund der geplanten Kampagne in Gefahr sah, verzichtete Riedesser schlussendlich auf die Anzeigenaktion.


Mir ist nicht bekannt, wie tiefgehend sich Riedesser, Dawkins, Dennett und all die anderen Religions- und Christentumskritiker mit dem Fach Theologie befasst haben, um ihr Vorurteil fundiert zu stützen, und möglicherweise zu einem Urteil auszubauen. Ich vermute aber, dass sie es eher so wie ich gehalten haben, das Vorurteil als Vorurteil weiter ‚blühen‘ zu lassen. Etwa Mitte letzten Jahres – ein konkreter Anlass lässt sich nicht mehr rekonstruieren – genügte mir meine diesbezügliche Haltung nicht mehr. Und da ich mich schon seit längerem mit Fragen von Philosophie, Religion und Christentum befasst hatte, war ein Entschluss gefasst: „Ich will [genauer] verstehen“ (Hannah Arendt)2.


Ich wollte genauer verstehen, wie die Theologie in ihrer Methodik, in ihrem Erkenntnisprozess, in ihrem Verständnis von Wissenschaftlichkeit verfasst ist, wie sie argumentiert, wie sie – ihrem eigenen Anspruch nach – „den Glauben vor der Vernunft verantwortet“ (ein Zitat, das uns im Folgenden noch mehrfach begegnen wird). Aus dieser Motivlage heraus und nach einigen Monaten der Lektüre einschlägiger theologischer Literatur ist keine Anzeigenaktion wie bei Riedesser in Planung, sondern dieses Buch entstanden.3


Ob ich dem genannten Ziel des „Verstehens“ ganz nahegekommen bin, müssen die Leserinnen und Leser entscheiden. Dass ein Verstehen theologischer Argumentation, gerade im Bereich der Systematik – dem ‚Maschinenraum‘ der Theologie – , nicht gerade leicht fällt, liegt u. a. daran, dass die Theologie in ihrem Werkumfang deutliche Ähnlichkeit mit Hilberts Hotel aufweist, dem Hotel mit den (abzählbar) unendlich vielen Zimmern. Selbst wenn man eine bestimmte (endliche) Zahl an Zimmern betreten hat, bleiben leider immer noch unendliche viele Zimmer unbetreten zurück. So geht es einem mit der theologischen Fachliteratur; auch nach noch so weitschweifender und intensiver Lektüre bleibt ein unbestimmtes Gefühl, Wichtiges noch nicht gesichtet zu haben.


Dennoch, ein Anfang ist gemacht, und ich lade Theolog:innen und interessierte Laien ein, sich zu vergewissern, ob das Buch nicht nur Fragen aufwirft, sondern auch in Bezug auf die Ausgangsfrage – wie wissenschaftlich ist die Theologie? – Antworten gibt, die Anlass und Grundlage für weitere Diskussionen bilden können.


Über Fragen, Anregungen und Kommentare (bitte an meine Mail-Adresse: mail@ccasutt.de) freue ich mich!


Christian Casutt


Mainz, im Juni 2024





1 Frerk, C., Kirchenrepublik Deutschland, 24 f.


2 Ludz, Ursula (Hrsg.), Hannah Arendt – Ich will verstehen, München 2005.


3 Der ‚Fall‘ Peter Riedesser zeigt natürlich auch, wie diffizil es in Deutschland selbst heute noch ist, gegen die großen Kirchen, in deren ‚Obhut‘ sich auch die Theologie befindet, kritisch Stellung zu beziehen, zumal, wenn man in einer Position ist, bei der man Nachteile für sich und andere befürchten muss. Dieses Thema kann im vorliegenden Buch allerdings nicht weiterverfolgt werden. Bei Interesse verweise ich auf mein Buch über die Staatsleistungen sowie die Werke von Carsten Frerk (s. Literatur).









Einleitung


Anforderungen an die Theologie als Wissenschaft


Wie wissenschaftlich ist die Theologie? Die titelgebende Ausgangsfrage erfordert zwei Erläuterungen. Zum einen ist zu erklären, was mit „der Theologie“ gemeint ist, zum anderen muss klargestellt werden, welcher Begriff von ‚Wissenschaftlichkeit‘ hier zugrunde gelegt wird.


Beginnen wir mit der Theologie. „Im deutschen Wissenschaftssystem wird der Begriff ‚Theologie‘ traditionell mit den christlichen Theologien verknüpft.“4 Ich beschränke mich in der vorliegenden Arbeit ebenfalls nur auf diese und grenze die Themenstellung weiter ein: Im Fokus steht die katholische systematische Theologie und darin schwerpunktmäßig Fundamentaltheologie und Dogmatik. Dass ich mich für die katholische Ausprägung der Theologie entschieden habe, hat primär den Grund einer selbst auferlegten inhaltlichen und zeitlichen Begrenzung, erweist sich aber auch aus einem anderen Grund als sinnfällig: Befasst man sich mit der katholischen Theologie, erhält man signifikante Anteile der Theologie der evangelischen ‚Schwester‘ quasi ‚kostenfrei‘ mit – die Rezeption evangelischer Literatur in der katholischen Theologie ist beachtlich –, was in umgekehrter Richtung deutlich weniger ausgeprägt ist („Catholica non leguntur“ – „Katholisches liest man nicht“5). Dennoch werde ich auch im vorliegenden Text auf einige wenige Zitate evangelischer Theologen nicht verzichten.


Der systematischen Theologie als einer der Teildisziplinen der Theologie, und hier insbesondere Fundamentaltheologie und Dogmatik, kommt in Bezug auf die Beurteilung der Wissenschaftlichkeit der gesamten Disziplin eine besondere Bedeutung zu, weil sie „der Ort [ist], an welchem die aus der christlichen Tradition stammenden Glaubenssätze und Glaubensüberzeugungen zusammenkommen und dadurch das Charakteristikum katholischen Glaubens ad extra wie ad intra philosophisch greifbar machen.“6 Für die anderen theologischen Teildisziplinen – biblische, historische und praktische Theologie, in gewissem Sinne auch für die übrigen systematischen Fächer Moraltheologie und christliche Sozialethik – gilt, dass ihr wissenschaftstheoretisches Repertoire jeweils aus ihren säkularen Schwesterdisziplinen, u. a. Literaturwissenschaft, Geschichtswissenschaft, Soziologie, Pädagogik, etc., entlehnt ist. In wieweit die Theologie als „Glaubenswissenschaft“ die Arbeit dieser theologischen Teilbereiche in einer Weise ‚formt‘ (oder ‚überformt‘), die ihrem Anspruch an Wissenschaftlichkeit nicht (mehr) gerecht wird, soll im Weiteren nicht verfolgt werden.7


Der Vollständigkeit halber sei angefügt, dass mit der Theologie die derzeit an staatlichen Universitäten praktizierte Theologie gemeint ist.8


Fundamentaltheologie und Dogmatik unterscheiden sich in ihrer Aufgabenstellung, wenngleich es Überschneidungen gibt, z.B. im Bereich von Erkenntnis- und Prinzipienlehre. Der Dogmatik kommt die Aufgabe zu, die Glaubensüberzeugungen der Kirche, basierend auf Credo, Dogmen und Lehrsätzen, zu reflektieren, auszulegen und in ihrer Gesamtheit auf Kohärenz und Anschluss an das vorausgesetzte Offenbarungsgeschehen („erlösende Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus“9) zu prüfen. Die Fundamentaltheologie befasst sich mit der Plausibilität und Rechtfertigung zentraler Glaubensannahmen (Existenz Gottes, Wahrheit der Offenbarung, Auftrag der Kirche) und legt damit das Fundament der Glaubenslehre sowohl binnentheologisch als auch nach außen (Fundamentaltheologie als ‚Außenamt der Theologie‘). Beide Disziplinen bearbeiten ihre jeweiligen Themen in Form von „Traktaten“10, die Fundamentaltheologie kennt drei (mit der theologischen Erkenntnislehre vier), die Dogmatik je nach Zählweise sieben11 bis zwölf Traktate12 (vgl. Abbildung 1).


Zum Thema „Wissenschaftlichkeit“. Die Ausgangsfrage („Wie wissenschaftlich ist die Theologie?“) unterscheidet sich von einer ebenfalls möglichen – und immer wieder gestellten – Frage, nämlich: „Ist die Theologie eine Wissenschaft?“, oder noch prinzipieller: „Ist eine theologische Wissenschaft denkbar?“, dadurch, dass der Theologie offenbar eine gewisse ‚Wissenschaftlichkeit‘ unterstellt wird. Dies geschieht in voller Absicht, bin ich doch überzeugt, dass es bei dieser Frage kein schwarz-weiß gibt bzw. geben kann. Vordergründig könnte man ein Indiz für Wissenschaftlichkeit daraus ableiten, dass das betreffende Fach an staatlichen Universitäten vertreten ist.
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Abbildung 1: Traktate von Dogmatik und Fundamentaltheologie





Ein deutlich stärkerer Hinweis ist m. E. dem Umstand zu entnehmen, dass Theologie seit Aufkommen der Universitäten immer schon mit der kritischen Nachfrage nach ihrem wissenschaftlichen Status konfrontiert war, und aus dieser Konfrontation ihre wissenschaftstheoretische ‚Selbstoptimierung‘ fortentwickelt hat. Nicht zuletzt versteht sich die Fundamentaltheologie – neben ihrer christologischen Begründungsaufgabe – auch als eine „theologische Wissenschaftslehre“13. Ich unterstelle der Theologie hier zunächst also grundsätzlich Wissenschaftlichkeit, deren Substanz, Qualität und Diskursfähigkeit im Weiteren zu untersuchen sein wird.


Welchen Maßstab möchte ich an die Theologie in Bezug auf ihre Wissenschaftlichkeit anlegen? – Es ist nicht der Raum, im Rahmen dieser Arbeit eine neue oder modifizierte Wissenschaftstheorie vorzulegen. Vielmehr sollen hier nur ein paar Stichworte gegeben werden, die erstens vermutlich breite Zustimmung erfahren und zweitens im Verlauf der Arbeit an den Stellen ergänzt werden sollen, an denen in einer theologischen Argumentation eine Abweichung von einem Wissenschaftsbegriff meiner Vorstellung besonders virulent erscheint.


Was ist Wissenschaft? Eine erste Orientierung gibt das Philosophie-Lexikon: „Wissenschaft, die rationale, operable und lehrbare Gesamtdarstellung aller Einzelerkenntnisse eines definierbaren Gegenstandsbereichs mit dem Ziel steter Wissensvermehrung, -erweiterung und -korrektur.“14 Den wesentlichen Elementen dieser Definition – (1) definierbarer Gegenstandsbereich, (2) Gesamtdarstellung aller Einzelerkenntnisse, die (3) rational (begründet), operabel und lehrbar sein sollen – füge ich zunächst noch die nachstehenden Anforderungen an Wissenschaft hinzu:


(4) Wissenschaft soll systematisch und methodisch vorgehen.


(5) Wissenschaftliche Erkenntnisse sollen untereinander widerspruchsfrei sein.


(6) Wissenschaftliche Erkenntnisse sollen offen gegenüber Überprüfungen innerhalb und außerhalb der eigenen Disziplin sein.


(7) Wissenschaft macht die eigenen Voraussetzungen explizit und überprüft diese selbstkritisch.


Diese Aufzählung erhebt selbstverständlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sie soll zunächst auch nur als Arbeitshypothese für die weiteren Ausführungen dienen.


Vernunft und Glaube. Theologie als „Glaubenswissenschaft“ – nicht Wissenschaft des Glaubens, sondern Wissenschaft im Glauben15 – versucht die Spannung zwischen Vernunft und Glauben aufzulösen, oder, Theologie soll sich vergewissern, dass „der christliche Glaube [...] vor dem Forum der Vernunft und der Wissenschaft bestehen könne.“16 Noch einmal anders gewendet: Theologie prüft und argumentiert, wie weit die Vernunft die Glaubensüberzeugungen der Kirche, die diese als zu glauben vorlegt, rational nachvollziehen kann. Dazu nimmt die Theologie eine Vermittlungsfunktion ein (Abbildung 2).




[image: Abbildung 2: Vermittlungsfunktion der Theologie]


Abbildung 2: Vermittlungsfunktion der Theologie





In der theologischen Tradition wird dies mit dem auf Anselm von Canterbury (1033-1109) zurückgehenden Satz fides quaerens intellectum (Glaube, der nach Einsicht sucht) umschrieben. Dass die Vernunft den Glauben nicht in Gänze ‚erreichen‘ kann, ist unmittelbar einsichtig, denn sonst wäre er kein Glaube mehr. Andererseits darf der Glaube in dem Bereich, in dem er rational nachvollziehbar ist, der Vernunft auch nicht widersprechen, ‚unvernünftig‘ werden.


Die Arbeit untersucht die Fragestellung unter verschiedenen Perspektiven. Im Fokus der ersten beiden Kapitel steht die Wissenschaftlichkeit der Theologie, so wie die Theologie Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit für ihre Disziplin definiert und reflektiert. Kapitel 1 behandelt Begriff und Begründung der Theologie als „Glaubenswissenschaft“ und stützt sich ausschließlich auf die entsprechenden Ausführungen von Max Seckler im Handbuch 4 der Fundamentaltheologie.17 Kapitel 2 beleuchtet einige theologische Wissenschaftstheorien (u. a. von Helmut Peukert18 und Jürgen Werbick19). Außerdem kommen Überlegungen zeitgenössischer Theologen und Philosophen zum Thema zu Wort, hier referiert und kommentiert aus der ‚Wissenschaftlichkeitstrilogie‘ unter Herausgeberschaft von Benedikt Göcke et al.20


Die beiden folgenden Kapitel ändern die Perspektive. Aus der fast unübersehbaren Menge an Ansätzen, Stilen und Schulen von Fundamentaltheologie (und Dogmatik) werden einige Diskurslinien und auch (selbst-)kritische Ausführungen präsentiert, die die große Heterogenität der systematischen Teilgebiete der Theologie aufzeigen. Kapitel 3 widmet sich vor allem den Themen „Subjekt und Offenbarung“ sowie Ansätzen zu „Letztbegründungen“. Kapitel 4 macht deutlich, dass auch Theolog:innen zweifeln, und das nicht nur an Quisquilien. Auch hier geht es um Grundsätzliches.


In einer Zwischenreflexion (Kapitel 5) betrachte ich den „methodischen Atheismus“ der Naturwissenschaften und füge einige Gedanken sowohl zum Dialog zwischen Theologie und Naturwissenschaften sowie zu auch in der Theologie kontrovers diskutierten Themen „Kosmologie“, „Evolution“ und „Neurowissenschaft/Bewusstseinsphilosophie“ an.


In den beiden sich anschließenden Kapiteln findet ein erneuter Perspektivenwechsel in Form einer kritischen Auseinandersetzung mit inhaltlichen Fragen der systematischen Theologie statt. Kapitel 6 befasst sich mit dem Verhältnis des ‚Gottes der Philosophen‘ zum biblischen ‚Gott der Offenbarung‘. Kann man gegebenenfalls auf den ‚Philosophen-Gott‘ ganz verzichten? Mit den zentralen Konzepten von Offenbarung, Trinitätslehre und der Zweinaturenlehre Jesu befasst sich Kapitel 7.


In einem Fazit (Kapitel 8) fasse ich die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln zusammen und komme zu einer (vorläufig) abschließenden Bewertung der Wissenschaftlichkeit der Theologie.


Es bleibt bei der Komplexität des Themas und der verschiedenen Perspektiven seiner Behandlung nicht aus, dass es im Text zu Wiederholungen – Argumente und Zitate – kommt. Diese sind beabsichtigt, da sie in dem jeweiligen unterschiedlichen Kontext eine entsprechende Rolle spielen.


Bei aller Eigen- und Fremdkritik an der Wissenschaftlichkeit der Theologie hat zumindest der Wissenschaftsrat der Disziplin bescheinigt, dass sie die ‚universitas‘ in einer besonderen Weise bereichert:


Zudem reflektieren Theologien im Wissenschaftssystem die Grenzen einer rein wissenschaftsförmigen Selbstdeutung des erkennenden Menschen, insbesondere indem sie ein Bewusstsein von der Kontingenz menschlichen Handelns aufrechterhalten und der Frage nach den Bedingungen für ein Gelingen oder Scheitern menschlicher Existenz einen Ort geben. So fördern Theologien in Universitäten die kritische Reflexivität der wissenschaftlichen Weltsicht und bieten Deutungsmöglichkeiten menschlicher Existenz.21


Kann es sein, dass der Wissenschaftsrat mit dieser Formulierung der Wissenschaftlichkeit der Theologie keine volle ‚Satisfaktionsfähigkeit‘ zugestehen möchte? Denn die „kritische Reflexivität der wissenschaftlichen Weltsicht“ ist nun einmal idealerweise mit einem ‚Blick von außen‘, also außerhalb der wissenschaftlichen Weltsicht und der „rein wissenschaftsförmigen Selbstdeutung“ stehend, zu leisten ...


Das Buch möchte hier einen erhellenden Beitrag leisten.





4 Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen, Berlin/Köln 2010, https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.html, 51, abgerufen am 29.12.2023.


5 Geflügeltes Wort, das aus der Zeit um die Wende zum 20. Jahrhundert stammt und dem „Modernismusstreit“ um die rigide Position des römischen Lehramts zuzuordnen ist, bei dem das Lehramt das Betreiben der Theologie mit den Mitteln zeitgenössischer Wissenschaften untersagte.


6 Göcke, B. P., Wissenschaftlichkeit I, 147 f.


7 Ein Beispiel für eine mögliche ‚Überformung‘ aus Glaubenssicht wäre eine exklusive (Re-)Lektüre des Alten Testaments aus dem bevorzugten Blickwinkel des Neuen Testaments im Rahmen der biblisch-exegetischen Theologie. Dies im Kontrast zur Würdigung, dass es sich bei den Schriften der beiden „Testamente“ um jeweils völlig verschiedene (verschieden in jeglicher Hinsicht) Textsammlungen handelt.


8 Die Fakultäten in diözesaner und in Trägerschaft von Ordensgemeinschaften sowie die katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt sind hier mitgemeint.


9 Vgl. Müller, G. L., Dogmatik, 2016, 35.


10 Auch wenn der Traktatbegriff heute zunehmend durch andere Begriffe („Thema“, „Frage“, u. Ä.) ersetzt wird, soll er hier beibehalten werden. In der Theologie wird vorwiegend die maskuline Form („der Traktat“) verwendet; ich werde es im Folgenden bei der im außertheologischen Bereich eher anzutreffenden neutralen Form („das Traktat“) belassen.


11 Hofmann, P., Dogmatik, 2008, 161.


12 Müller, G. L., ebd., 43; inkl. „Offenbarungstheologische Erkenntnislehre“, „Gnadenlehre“ und „Mariologie“.


13 So der Titel eines Werkes des Fundamentaltheologen Jürgen Werbick: ders., Einführung in die theologische Wissenschaftslehre, Freiburg 2010.


14 Metzler-Philosophie-Lexikon, 1999, 665.


15 Vgl. hierzu das Kapitel 1.


16 Böttigheimer, C., Fundamentaltheologie, 2012, 86.


17 Seckler, M., Theologie als Glaubenswissenschaft, 1988.


18 Peukert, H., Wissenschaftstheorie, 1976.


19 Werbick, J., Wissenschaftslehre, 2010 und ders., Methodenlehre, 2015.


20 Göcke, B. P. et al. (Hrsg.), Wissenschaftlichkeit I-III, 2018-2019.


21 Wissenschaftsrat, ebd., 58.









1. Theologie als Glaubenswissenschaft?


Dieses Kapitel bezieht sich auf einen einzigen Artikel: „Theologie als Glaubenswissenschaft“ 22, von Max Seckler (* 1927). Obwohl nicht mehr ganz neu, spielt er doch auch in der heutigen (fundamental)theologischen Lehre eine Rolle.23 Ich werde daher aus dem Artikel großzügig zitieren und eine Reihe von Aspekten kritisch kommentieren. Zuvor eine kurze Reflexion zum Leitbegriff „Glaubenswissenschaft“.


Trotz vielfacher Verwendung auch anderen Orts erscheint mir der Begriff missverständlich und nicht unproblematisch. Die meisten Komposita mit ‚Wissenschaft‘ verstehen sich als Wissenschaft von. So die Natur-Wissenschaft(en), die Human-Wissenschaft(en), die Kultur-Wissenschaften, usw. Zwar spielen Glaube und Glauben in der Theologie eine zentrale Rolle, aber als Wissenschaft vom Glauben fehlt der Theologie per definitionem und in voller Absicht die Außenperspektive (s. hierzu die Ausführungen weiter unten im Kapitel); wäre diese aber inkludiert, so wäre Theologie zwar im eigentlichen Sinne Glaubens-Wissenschaft, aber praktisch ‚nur’ als spezielle Religionswissenschaft. Sieht man den Begriff ‚Glaubenswissenschaft‘ semantisch mit ‚Vernunftwissenschaft’ auf gleicher Ebene, sowie auch in Abgrenzung von dieser, so scheint auch dieser Ansatz für die Bezeichnung nicht schlüssig, da ja die Theologie den Vernunftgebrauch selbst ganz ausdrücklich für die eigene Arbeit reklamiert, also zumindest teilweise auch ‚Vernunftwissenschaft‘ wäre. Auch auf den vermeintlich auf gleicher semantischer Stufe befindliche Begriff der ‚Erfahrungswissenschaft‘ kann nicht verwiesen werden, da eine Erfahrungswissenschaft ja zwar Erfahrungspotential, aber nicht einzelne (individuelle) Erfahrungen selbst zur Grundlage hat, und Erkenntnisse erst im Zuge des wissenschaftlichen Prozesses erarbeitet. (Hinzugefügt sei noch ein leicht rabulistisches Argument: Mir ist in der deutschen Sprache kein Kompositum aus zwei annähernd gleichbeutenden Nomen bekannt, das sich als einheitliches Ganzes versteht.)


Im Grunde ist Theologie in der Komposition von ‚Glaube(n)‘ und ‚Wissenschaft‘ – unter der vorausgesetzten Annahme ihrer Wissenschaftlichkeit – also eher eine Wissenschaft auf Glaubensbasis oder eine Wissenschaft im Glauben. Oder, wie sich noch zeigen wird, eine Wissenschaft nach dem Glauben (nachdem geglaubt wird). Seckler definiert Glaubenswissenschaft einleitend selbstredend anders:


Das Wortkompositum ‚Glaubens-Wissenschaft‘ drückt aus, dass dieser Typus von Theologie dort gegeben ist, wo Glaube und Wissenschaft in Interaktion treten, derart, dass der Glaube und die Sache des Glaubens zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnisbemühung und der wissenschaftliche Diskurs zum Instrument der Glaubenserkenntnis wird, und zwar so, dass die beiden Interaktionsinstanzen dabei ihr Wesen nicht verlieren, sondern unter Wahrung ihrer Eigencharakteristiken und ihrer spezifischen Interessenlagen den glaubenswissenschaftlichen Diskurs zustande bringen und vorantreiben wollen.24


Hier ist die Binnenperspektive der Theologie bereits angezeigt. Wenn der wissenschaftliche Diskurs zum „Instrument der Glaubenserkenntnis“ wird, liegt die Frage nahe, ob diese Glaubenserkenntnis auch den nicht am wissenschaftlichen Diskurs teilnehmenden Glaubenden zugutekommt, und in welcher Form dies geschehen kann.


Im ersten Paragraphen des Artikels entfaltet Seckler den Theologiebegriff („Gottesfrage als Formalprinzip der Theologie“) und definiert drei „Grundgestalten“ von Theologie: (1) Gott-Künden, (2) Vernunftinteresse an Gott, (3) Verstehenwollen des Glaubens (fides quaerens intellectum).25 Dem Vernunftinteresse an Gott ordnet Seckler die Bezeichnung „Philosophische Theologie“ zu. Deren Erkenntnisbemühungen „sind philosophisch, wenn der rationale Diskurs von Gott oder vom Göttlichen, um den es sich hier handelt den Bedingungen des Philosophietreibens unterliegt, zu denen nicht einfach nur die ‚Vernunft‘ gehört, sondern ganz entscheidend die Vernunftautonomie, d. h. die strikte formale Selbstverwaltung der Vernunft.“26 Seckler lässt hier bereits anklingen, dass Philosophie und ‚Glaubenswissenschaft‘ sich im Vernunftgebrauch möglicherweise unterscheiden:


Es ist vielmehr so, dass der rationale Diskurs in der Erkenntnisbemühung um Gott dort, wo er den Regeln der Glaubenswissenschaft folgt, nicht nur eine Form von adoptierter philosophischer Theologie ist, sondern eine durchaus eigenständige Form von theologischem Vernunftgebrauch. [Sperrung im Original]


Und weiter:


Wie im Falle der philosophischen Theologie nicht die Vernunftautonomie (die freilich für den Begriff der Philosophie wesentlich ist), sondern die Vernunft das Erkenntnismedium ist, so muss auch im Falle der glaubenswissenschaftlichen Theologie das Offenbarungsfundament oder die Glaubensbindung (die für die Glaubenswissenschaft wesentlich sind) den Vernunftgebrauch nicht verfälschen oder behindern. [Unterstreichung; C.C.]27


Eines ist an dieser Stelle deutlich: Vernunftautonomie, der autonome (philosophische) Vernunftgebrauch, ist kein Merkmal der Glaubenswissenschaft, so dass sich die Frage stellt, um welche Art ‚Vernunft‘ es sich hier handelt. Davon hängt substanziell ab, wie es mit der Möglichkeit des „Verfälschens“ und „Behinderns“ steht.


Die dritte Gestalt des Glaubens (Verstehenwollen) bildet das „Hauptparadigma des christlichen Theologieverständnisses“. „Es setzt den Glauben als Erfahrungsfundament voraus und sucht in ihm und durch ihn das theologische Erkennen und Verstehen.“ 28 Eine Frage aus der ‚Beobachterperspektive‘: Welcher Erfahrungsbegriff liegt hier zugrunde?


Für Seckler ist der glaubenswissenschaftliche „Erkenntnisbegriff voller Sprengkraft“. U. a. deshalb, weil das theologische Fundament „radikal auf Wahrheit und Erkenntnis ausgerichtet ist“ und der Theologiebegriff sich „methodologisch den Problemen der Erkenntnistheorie und Erkenntniskritik stellen muss.“29


Aber der Erkenntnisimpuls, den er freisetzt, will nicht aus dem Glauben herausführen, sondern tiefer hinein in ihn. Er ist einem Lichtungsgeschehen zugewandt, das ihn unendlich übersteigt, das aber nur in ihm und für ihn sich erschließt.30


Wie kann das plausibel gemacht werden? Grundsätzlich besteht doch immer die Möglichkeit, dass trotz eines aufrichtigen Verstehenwollens Zweifel bleiben und aus Zweifeln letztlich Ablehnung werden kann. Was macht diesen Erkenntnisimpuls im christlichen Glauben so resistent (und resilient) gegen Verneinung? Was macht den Glauben „lichtend“?


Das Verstehen des Glaubens hat gemäß Seckler eine subjektive („existenzielle“, „personale“) wie auch eine objektive („überindividuelle“, „interpersonale“) Seite:


Dieses Verstehen, das der Theologie als eine Dimension ihrer Subjektivität zugrunde liegt, ist mit der personalen Innenseite des Glaubens verbunden. Es verträgt sich durchaus mit dem Dunkel des Glaubensgehorsams. Es führt jeden Glaubenden in seine Wahrheit. Diese ist aber deswegen nicht privatistisch zu verstehen. Es ist die eine und selbe Wahrheit des Gottes der Offenbarung, die die Glaubenden ergreift. Sie hat deshalb eine objektive, überindividuelle und interpersonale Seite, in deren Bejahung die einzelnen Glaubenden den Gefahren der Subjektivität entrissen und zur Objektivität der einen, alle unbedingt angehenden Wahrheit befreit werden. Diese Wahrheit des Glaubens (veritas fidei) zu erkennen, sich über sie zu verständigen, verstehend ihr näherzukommen und sie in ihrer Intelligibilität zu rekonstruieren, gehört zu jenem ,Erkennenwollen des Glaubens', aus dem die Theologie als Bemühung um den objektiven intellectus fidei erwächst.31


Vor allem der Schwenk von der ‚Wahrheit‘ des individuell Glaubenden zur gemeinsamen ‚Wahrheit‘ der Glaubensgemeinschaft ist ohne weitere Erläuterung nicht verständlich und nachvollziehbar. Wie ist die Übereinstimmung der beiden ‚Wahrheiten‘ sicherzustellen? Findet hier eine Art ‚Normierung‘ statt? Wie und wodurch? Durch die Liturgie?


Die auf diesem Grundverständnis fußende Theologie hat nicht nur eine ‚wissenschaftliche‘ Ausprägung:


Sie ist wirkliches Glaubensdenken, das sich der verschiedensten Methoden bedienen kann, auch ,wissenschaftlicher', aber ihr Ideal ist ursprünglich, neben und in der Ausarbeitung ihres Objektbereiches, nicht eigentlich die rationale Vergewisserung des diskursiven Denkens, sondern die intelligible Gewissheit des geistigen Schauens. Ihr praktisches Ziel ist es zwar die Wahrheit des Glaubens kategorial auszuarbeiten, aber in ihrem spirituellen Kern hat sie sich in ihren großen Ausprägungen, etwa bei Origenes, Augustinus, Bonaventura oder Thomas, als Weg der Geistseele ins Licht der erlösenden und beseligenden Wahrheit, als Aufstieg der Seele zu Gott [...] begriffen und als intellektuelle Kontemplation im Innenraum des Heilsmysteriums, das Licht und Leben ist, vollzogen, was weder die Disziplin des Denkens und die Anstrengung des Begriffs noch den Kampf der Geister und den Streit der Meinungen ausschloss.32


Wenn es diese ‚spirituellen‘ (‚para-wissenschaftlichen‘?) Aspekte des „Erkennenwollen des Glaubens“ gibt, bleibt an dieser Stelle offen, wie Seckler diese in die Theologie als Glaubenswissenschaft einordnet und gewichtet. Zumal, wenn er der „rationalen Vergewisserung des diskursiven Denkens“ keine prominente Rolle in der Theologie zuweist.


Im zweiten Paragraphen entwickelt Seckler den Ansatz für die Theologie als Glaubenswissenschaft detaillierter. Im historischen Verständnis der Theologie als Glaubenswissenschaft war „der Grundgedanke der, dass diese Wissenschaft das Wort Gottes, wie es sich in der biblischen Offenbarung und im christlichen Glauben darstellt, zur Erkenntnisgrundlage und zum Erkenntnisziel ihrer Arbeit hat [...]“. Ein durchaus zirkulärer Ansatz, den Seckler aber nicht negiert, im Gegenteil: „So liegt das letzte und eigentliche Wahrheitskriterium der Glaubenswissenschaft im Wort Gottes bzw. im christlichen Glauben, ihr Wissenschaftskriterium aber ist das Argument.“33 Das Erkenntnisgrundlage zugleich Erkenntnisziel ist, ergibt sich ebenfalls aus der weiter im Text beschriebenen Aufgabe der Theologie als „Wissen und Verstehen im Glauben“.34 Dieser „intellectus fidei“ auf Basis der Formel Grundlage = Ziel ist in sich zirkulär, mindestens ist er der Gefahr der Zirkularität permanent ausgesetzt. Ein Beispiel für Zirkularität (auf begrifflicher Ebene) zeigt sich im Satz: „Konstitutiv für die Theologie als Glaubenswissenschaft ist es, ihren Gegenstandsbereich [also Gott; C.C.] in grundsätzlicher Entsprechung zum Wort Gottes zu bearbeiten.“35


Seckler sieht das „Ziel der Rechenschaftsfähigkeit der theologischen Aussagen“ in der „Durchdringung und Ausarbeitung der Weisheit der Offenbarung“. Es fragt sich (der theologische Laie), was genau in diesem Sinne noch durchdrungen und ausgearbeitet werden muss. Ist denn mit den Beschlüssen des zweiten Vatikanums nicht bereits alles gesagt und ausgelegt (Dei verbum)?36 Auch wird klargestellt, dass die Theologie eigenen ‚wissenschaftlichen Spielregeln‘ folgt, was im folgenden Zitat anhand des Begriffs der „Gemäßheit“ deutlich wird:


Als Glaubenswissenschaft ist die Theologie den Bedingungen und Regeln der ihr gemäßen Wissenschaftlichkeit verpflichtet, nicht nur, was die Methodik angeht, sondern auch für den Geist der Wahrheitssuche und das Ethos der Forschung, ja selbst für den Begriff der Wahrheit.37


Gibt es eine Wissenschaft, abgesehen von der Mathematik und der Logik, die für ihre Aussagen ‚Wahrheit‘ reklamiert? Gleichwohl konstatiert Seckler, dass die Glaubenswissenschaft nicht frei von Widersprüchen ist:


Der Begriff der Glaubenswissenschaft ist zwar nicht in sich widersprüchlich (wie z. B. ‚hölzernes Eisen'), aber er beinhaltet Antinomien, die zumindest für den ersten Blick das ganze Konzept als fragwürdig erscheinen lassen. Er bringt in der Natur der Sache liegende Spannungen und Probleme mit sich, die wissenschaftstheoretisch nicht leicht aufzulösen sind und die auch auf der praktischen Ebene die Arbeit der Theologie gefährden.38


Unter der Überschrift „Gläubigsein und Glaube in der Theologie“ (Paragraph 3) kommt die Zirkularität im Ansatz der Glaubenswissenschaft erneut deutlich zum Ausdruck:


Ihrer inneren Bestimmung nach zielt die Glaubenswissenschaft auf die diskursive Selbsterfassung des Glaubens. Sie will „denken, was wir glauben". Sie ist „des Glaubens eigenes Denkprojekt" (C. H. Ratschow). Sie hat somit den christlichen Glauben in subjektiver und objektiver Hinsicht als Voraussetzung, Fundament, Gegenstand und Ziel. Sie ist deshalb zugleich Partizipant und theoretischer Begleiter des christlichen Glaubens.39


Als Glaubenswissenschaft schafft Theologie Wissen in dreifacher Gestalt: Wissen über den Glauben (Geschichte, Glaubensvorgaben), Wissen im Glauben (Verstehenwollen des Glaubens) und Wissen aus dem Glauben (Auswirkung auf Weltverständnis und Welthandeln)40 (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Theologie als Glaubenswissenschaft





Dass die Theologie trotz ihrer (hier dargelegten) Zirkularität zu Objektivität und Sachlichkeit verpflichtet ist, darf – nach Seckler – nicht mit einem „pseudoobjektivem Beobachterstatus“41 verwechselt werden. Hier ist zweifelhaft, was Seckler mit dem Begriff ausdrücken möchte. Will er damit andeuten, dass ein „Beobachterstatus“, wie sie ihn z.B. Religionswissenschaft (oder auch die Ethnologie, u. v. a.) praktiziert, per se „pseudoobjektiv“ ist?42


Interessant wird es beim Übergang vom „persönlichen Gläubigsein (‚credere‘)“ zum „Glauben (fides qua) als institutionalisierte Subjektivität“:


Diese [der christliche Glaube und die christliche Weise des Glaubens; C.C.] sind in ihrer Wesensverfasstheit dem Individuum vorgegeben. Der Glaubende gewinnt Anteil an ihnen. Das ist für die Wissenschaftstheorie der Theologie besonders bedeutsam, denn hier klärt sich der Unterschied zwischen dem möglichen Subjektivismus des individuellen Gläubigseins, der in der Glaubenswissenschaft keinen Platz hat, der aber z B. in einer Religionsphilosophie durchaus tragende und legitime Bedeutung gewinnen kann, und der Subjektivität der christlichen Theologie, die für sie wissenschaftstheoretisch konstitutiv ist. Gemeint ist damit jene sinnstiftende Subjektivität, die dem christlichen Glauben als primärer, vorwissenschaftlich begründeter Lebenswelt eignet. Er besagt ja (als fides qua creditur) ein Standgewinnen und Stehen in einer Option, die den Blick auf die Welt, das Weltverständnis und die ganze Wirklichkeitshabe, verändert. Die damit begründete und in der fides qua creditur der Glaubensgemeinschaft sozusagen institutionalisierte Subjektivität ist, so paradox es klingen mag, ein objektives Konstitutiv der Theologie.43


Hier sind gleich zwei ‚Sprünge‘ vollzogen, die, ohne Begründung nur schwer einzusehen sind. Wenn man unterstellt, dass die im ersten Satz des Zitats genannte ‚Vorgabe‘ des christlichen Glaubens in nichts anderem als den Glaubensinhalten der christlichen Glaubenslehre, also dem fides quae besteht, dann stellt der (wiederholte) Glaubensvollzug für das Individuum einen ‚Lernprozess‘ dar, an dessen Ende idealerweise die Bejahung des Gelernten besteht. Aber wie sicher ist dieser Prozess und welches Ergebnis zeitigt er? Wird hier das ‚Gelernte‘ nur geglaubt, ohne Verstehen? Wird genau das geglaubt, was das fides quae zu glauben ‚fordert‘? Wird das Verstandene wirklich authentisch bejaht? Oder handelt es sich bei der Vorgabe des christlichen Glaubens und seiner „sinnstiftenden Subjektivität“ etwa um eine theologische Annahme bzgl. der anthropologischen Verfasstheit des Menschen? Dies wäre noch schwerer begreifbar, wenn hierbei an die Gesamtheit des Offenbarungsgeschehens in seinen Einzelheiten und seine christliche Interpretation gedacht wird. Ein zweiter, ebenfalls kaum nachvollziehbarer ‚Sprung‘ folgt dann hin zur „institutionalisierten Subjektivität“ der Glaubensgemeinschaft. Wo wird dieses „Paradox“ aufgelöst? Wie ist zu erklären – aus Ergebnis- und Prozesssicht –, dass die Vielzahl der Menschen, die die Glaubensgemeinschaft ausmacht, sich diesen ‚normierten‘ Glauben aneignet? (Vgl. hierzu u.a. die Allensbach-Studie im Auftrag der FAZ von Dezember 2021, in der nur 24% der Befragten an den dreifaltigen Gott glaubten. Wie viele Katholiken werden hierunter gewesen sein?44)
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