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INTRODUCCIÓN


Shakespeare hizo decir a su dubitativo Hamlet una frase que se ha convertido en paradigma: «Ser o no ser, esa es la cuestión». Para el príncipe de Dinamarca se trataba de escoger entre el camino del silencio cómplice o el de la fidelidad al honor del padre difunto; en ambos casos se encontraba con amores solemnes; la madre, la novia y su propia seguridad por un lado, el padre y el respeto a sí mismo por otro. La genialidad de Shakespeare al escribir esa obra estuvo, sobre todo, en ponerle un rostro humano a la duda, un rostro existencial, que desborda el ámbito del hacer o no hacer para transformarse en un ser o no ser que implica por entero a la naturaleza humana.


Años después, un pensador francés, Descartes, usando la duda como instrumento metodológico de investigación, cree encontrar en la certeza de que el pensamiento es la roca firme sobre la que se puede construir el edificio de la sabiduría. Descartes inaugura así una nueva etapa en la historia de la filosofía, representada muy esquemáticamente por su emblemática afirmación «Pienso, luego existo». Así de fácil, a la vez que así de pobre y de injusto.


Cito estos dos grandes nombres de la literatura y del pensamiento, porque son, junto con muchos otros, padres lejanos, pero aún influyentes, de la actual situación. Con ellos el hombre parece emerger de un limbo de ingenuidad en el que todo se creía por la simple apelación al argumento de autoridad: lo ha dicho tal respetable maestro, debe ser verdad; lo dice la Biblia, no se puede dudar.


Dejando aparte los reduccionismos injustos, se puede decir a grandes rasgos que a partir de la Edad Moderna cobra nuevo impulso el afán investigador, no solo científico, sino también filosófico. La duda parece ser la gran baza que permite los avances. El hombre empieza a dudar de los maestros medievales y quiere estar seguro del terreno que pisa. Puestos a dudar, no lo hace solo acerca de si la Tierra es el centro del Universo -Copérnico, Galileo-, sino que amplía su horizonte crítico hacia lo esencial, hacia lo que entonces era absolutamente esencial: la existencia misma de Dios. Al principio esta duda metódica se aplicó sobre todo a la veracidad de las características que se atribuían a ese Dios y a las implicaciones científicas que se podían deducir de los textos sagrados; es decir, se empezó por dudar de la legitimidad de la Iglesia para hablar con autoridad incuestionable sobre el Dios en el que se creía en Occidente, el Dios revelado por Cristo. Solo después los golpes de derribo se fueron dirigiendo hacia la existencia misma de ese Dios.


Pero, antes de llegar a contemporáneos como Feuerbach o Freud y preguntarnos por el estado de la situación actual y la conveniencia de tener fe o no tenerla, hay que volver al viejo Shakespeare y a su Hamlet. Su duda no era religiosa, dado que ni tenía motivos ni se lo hubiera permitido la rígida reforma isabelina que regía en Inglaterra. Su duda era existencial y afectaba a cuestiones profundas, aunque terrenales. Sin embargo, podemos tomar prestada su formulación para aplicarla a un asunto más esencial y fundante: la fe en la existencia de Dios o la increencia. Así, si Hamlet dijo «Ser o no ser, esa es la cuestión», nosotros podemos plagiarle y añadir: «Creer o no creer, esa es la gran cuestión existencial que desde siempre ha planeado sobre el hombre»; en la fe o en el ateísmo es donde más radicalmente se dirime lo que el hombre es y solo desde ahí se le pueden pedir responsabilidades acerca de lo que hace. Ser o no ser, creer o no creer, esa es la elección que cada ser humano, individual y único, tiene planteada desde que empieza a ser consciente de su existencia, desde que piensa y se hace preguntas acerca de su origen, sus fines y sus motivaciones.


¿Qué motivos ha encontrado históricamente el hombre para elegir entre la fe o la increencia? ¿Qué le ha dado mejor resultado, suponiendo que siempre hayan existido seres humanos que han optado por uno u otro de los dos caminos? ¿Es el hombre razón pura, como han parecido defender algunos pensadores? ¿Ante los grandes problemas de la vida, está mejor preparado el creyente o el no creyente? ¿Y ante la muerte, le sirven de algo a la mayoría las reflexiones y las dudas de los filósofos?


Este libro trata de dar respuestas a estas preguntas. Esta obra no es una historia de las religiones y mucho menos de los distintos tipos de increencias. Pretende aportar un poco de luz a un problema tan vital como eterno; una luz que quisiera proceder del sentido común, del equilibrio integrador entre lo que dicta la razón y lo que enseña el corazón, con el fin de ayudar al hombre a encontrar las respuestas que le sirvan para vivir con paz y esperanza.




CAPÍTULO I. UNA LARGA LUCHA


LA FE Y SU IMPLANTACIÓN EN LA HISTORIA DEL HOMBRE


Hace más de un millón de años, según dicen los antropólogos, vivía un homínido al que podríamos considerar como antepasado nuestro. Los científicos lo han llamado Homo erectus, por su andar erguido y por su capacidad para desarrollar algunas de las cualidades que integran el concepto de humanización: la utilización y creación de instrumentos, así como el desarrollo de un lenguaje. Este tipo de homínido, perteneciente ya al mismo género que nosotros y que se desarrolló entre los dos millones y los trescientos mil años atrás, se considera el último eslabón de la hominización. A partir de él empieza la humanización. Una de las características humanas que, según los antropólogos, le falta es precisamente la carencia de rastros de enterramientos. Se han encontrado restos de él y de sus herramientas tanto en China como en Java; se sabe que utilizaba el fuego y que existía ya la división de trabajo entre el hombre y la mujer, pero no enterraban a sus muertos; es decir, no tenían creencias religiosas. Eran todavía solo animales.


Al final de la etapa del Homo erectus empieza a surgir otro primate al que ya podemos considerar con propiedad antepasado directo nuestro. Pertenece ya a nuestro mismo género y especie. Es el Homo sapiens neanderthalensis, que se supone vivió hace 350.000 años. Este «primate» es catalogado por los científicos como un miembro de la especie humana, no solo por su mayor civilización, sino porque practica ya enterramientos rituales, lo cual prueba la existencia de fe en una vida ultraterrena. Así lo describe Arturo Valls en Introducción a la antropología*, y así está reconocido por la comunidad científica internacional. Las demás subespecies que siguieron al Hombre de Neanderthal, desde el Hombre de Cromagnon hasta el Homo sapiens sapiens que somos nosotros, han tenido en común esta misma característica: el culto a los muertos, la creencia en que esta vida es solo una etapa y que cuando ella termina se entra a la fuerza en una situación nueva.


La religiosidad, por tanto, no solo ha estado presente desde los albores del origen genético del hombre, sino que es considerada como una de las principales características que ayudan a los científicos a determinar si en los restos prehistóricos que se encuentran había o no vida auténticamente humana. Se puede decir, en definitiva, que humanidad y religión son inseparables compañeras de viaje: solo hay religión en la especie humana y solo existe especie humana cuando hay religión.


La religiosidad, por otro lado, es un fenómeno universal. No se conoce ningún pueblo, ninguna cultura, sin religión. Otra cosa distinta es que todos los individuos de ese pueblo sean religiosos, pero el conjunto en cuanto tal sí lo es y así lo ha ido expresando de forma cada vez más evolucionada. Si nuestros primeros padres se limitaban a enterrar a sus muertos poniendo los cuerpos en una forma determinada y acompañándolos con algunos de los objetos que les habían pertenecido en vida, la diferencia entre lo que ellos hacían y lo que llevaron a cabo los faraones egipcios miles de años después solo es cuantitativa pero no cualitativa; los unos utilizaban grutas y adornos de conchas o cuerno, mientras que los otros construían las magníficas pirámides y las llenaban de tesoros, pero en el fondo todos estaban haciendo en esencia lo mismo: prepararse a sí mismos y preparar a sus seres queridos para la vida en el mas allá, vida que estaban convencidos de que existía.


Los estudiosos de la historia de las religiones, de entre los cuales Mircea Eliade fue uno de los grandes maestros y pioneros, coinciden en afirmar que el hombre de todas las épocas, desde que abandonó la categoría taxonómica de mono, es un hombre creyente. Esta fe, por muy primitiva que sea, lleva consigo el sentimiento de una dependencia total en relación a un poder suprahumano que trasciende todo lo que la experiencia sensible pueda percibir; otras características suelen ser la creencia en un mundo invisible ultraterreno (Eliade lo llamaba nostalgia del Paraíso), la posibilidad de comunicación desde esta vida con la otra mediante la oración y a través de los distintos tipos de cultos, las exigencias morales y, por último, la creencia en un Dios bienhechor que dio a los hombres algunas de las mejores cosas que poseen (el fuego, las técnicas agrícolas, los preceptos éticos).


Este tipo de religión primitiva, expresada ya en el neolítico de modo muy evolucionado con la existencia de cultos domésticos o familiares, podrá parecer al hombre contemporáneo no solo anticuada, sino errónea, ligada a la ignorancia de nuestros antepasados. De hecho, son frecuentes los comentarios burlones acerca de ella. Para algunos, incluso, el carácter «milagrero» de la misma es una prueba de su falsedad, pues están convencidos de que es absurdo creer que Dios enseñara al hombre a manejar el fuego o a cultivar la tierra. Los que así piensan están actuando con una gran ligereza; se comportan como si despreciasen los rudimentarios instrumentos de trabajo, en piedra, en hueso o en metal, con que nuestros antepasados empezaron a doblegar la naturaleza.


Los rastros de las antiguas religiones pueden ser primitivos y en muchas de sus características completamente falsos (como, por ejemplo, la fe en que la tierra era plana o en las enseñanzas laborales de los dioses), pero revelan algo que no se puede minusvalorar: desde el primer momento de su existencia como hombre, este tiene conciencia de que hay algo que lo supera y trasciende y a ese «algo» le llama dios; la misma intuición que le va a servir para evolucionar técnicamente, le hace consciente también de que después de la muerte hay otra vida y que en esa vida ultraterrena se puede influir de alguna manera desde esta. La forma en que ese hombre primitivo expresa sus intuiciones podrán parecemos ridículas o anticuadas, pero las intuiciones como tales merecen respeto, entre otras cosas parque son las que permiten señalar que en esa especie animal hay un algo que nos permite llamarle hombre.


Y si esto podemos decir de la prehistoria, con sus escasos vestigios, mucho más, infinitamente más, podemos observar en esa etapa de la humanidad que llamamos historia debido a la abundancia de muestras culturales, de forma especial la escritura, que han llegado hasta nosotros.


Religión y humanidad han avanzado unidas desde su origen. Las formas de expresión de la intuición o sentimiento religioso han sido ciertamente muy variadas, a veces muy torpes; tan torpes como los rastros culturales que ha ido dejando la humanidad; pero si no nos burlamos de estos, como no nos burlamos de los palotes que hace el niño cuando coge por primera vez el lapicero, haríamos bien en no desechar como ya superadas las intuiciones religiosas que mostró desde el primer momento el ser humano; entre otras razones, porque es muy probable que estén tan unidas a su naturaleza que, si le faltan, deje de ser un hombre para convertirse en otra cosa y ese nuevo ser habrá que ver si es temible o maravilloso, pero en todo caso ya no será lo mismo, ya no será el hombre.


RELACIÓN ENTRE CREENCIA E INCREENCIA


La religión, tanto en la Prehistoria como en la historia humana, está, como la ciencia confirma, siempre presente en el interés de los hombres y ocupa uno de los lugares preeminentes entre sus objetivos. Esto no significa que en esas sociedades todo el mundo fuera creyente o que todos lo fueran con la misma intensidad. Desde el devoto sincero hasta el indiferente, en las sociedades primitivas, lo mismo que en la actual, habrán existido todo tipo de grados. Otra cosa distinta es que esa indiferencia se pudiera manifestar o que tuviera interés en manifestarse. En todo caso, para tener pruebas de la evolución de las relaciones entre creencia e increencia necesitamos remontarnos a situaciones históricas muy recientes, casi hasta nuestros días, pues el ateísmo como tal no aparece masivamente hasta entonces, por más que en la antigüedad pagana no hayan faltado casos celebres de pensadores que se hayan declarado ateos.


Si buscamos las causas de la fe primitiva en la existencia de uno o varios seres supremos, podemos encontrar varias, aunque todas ellas se resumen en una ya citada: la intuición de que después de esta vida tiene que haber algo más y que en esa «otra vida» hay un «alguien» superior que merece adoración. Para algunos pensadores modernos esta «intuición» no es en absoluto significativa, pues responde a una necesidad humana ante la angustia que le proporciona la muerte. Para estos, el hombre cree porque necesita creer para aliviar su angustia; construye un «cielo» y un «infierno» e incluso uno o varios «dioses» para llenar un vacío que le resulta insoportable, el producido por la consciencia de que está vivo y de que va a desaparecer para siempre. Estos filósofos, aunque se manifiesten comprensivos con esas «debilidades» humanas propias para ellos de culturas primitivas, consideran que lo mejor es asumir la verdad en su estado puro y enfrentarse a la muerte con el pecho descubierto y sin autoengañarse. Para ellos el hombre no alcanza su madurez intelectual hasta que no es capaz de repetirse a sí mismo con tranquilidad de espíritu lo siguiente: «No hay nada, vengo del barro y al barro volveré, lo mismo que lo han hecho los que me dieron la vida y lo mismo que les ocurrirá a aquellos a los que yo les he transmitido ese don».


Resulta difícil entender por qué este planteamiento tan desgarrado y, por lo demás, carente de pruebas que lo justifiquen, se ha hecho tan sugestivo para muchos de nuestros contemporáneos. Porque no hay nada que demuestre que la necesidad crea el objeto necesitado, ya que si fuera así tendríamos que aceptar que el hambre crea los alimentos y eso sabemos que no es verdad: el hombre necesita comer y busca alimentos para saciar su hambre, pero esos alimentos existen, no son imaginaciones. Quizá el secreto del éxito de esta tesis está en que se presenta con un envoltorio ligeramente masoquista mezclado con matices de otro tipo de culto que tiene muchos adeptos, el culto que considera que todo lo que no se puede demostrar en un laboratorio es falso.


En todo caso conviene tomar en serio la crítica, aunque no sea más que por lo numeroso de los seducidos por ella. Más adelante nos fijaremos en las características que se establecen en el debate entre fe y razón. Pero ya desde ahora hay que analizar los principales argumentos de los que consideran una invención humana la fe en la existencia de un dios.


Por lo pronto, aunque esa fe fuera falsa y no existiera la realidad extrema y eterna en la que se cree, merece, como se ha dicho, un profundo respeto: el mismo respeto y admiración con que los antropólogos se acercan a una gruta habitada por el hombre de Neanderthal para descubrir allí sus toscos instrumentos de hueso; el mismo respeto con que los arqueólogos excavan en los subterráneos de las pirámides de Egipto en busca de antiguos tesoros que yacen junto a las momias, expresiones todas ellas de la fe en una vida ultraterrena. Es, pues, un grave error burlarse del pasado y despreciarlo, así, sin más, por primitivo. Si no lo hacemos con las huellas culturales que nos han dejado nuestros antepasados, ¿por qué vamos a hacerlo con ese otro rasgo de su civilización que es la creencia religiosa?


Además, ¿estamos tan seguros de que sus intuiciones estaban siempre equivocadas?


Los hombres de hoy hemos aprendido mucho acerca de casi todo, pero precisamente por eso somos cada vez más conscientes de lo poco que sabemos. Antes, los libros de ciencia se solían llamar «Compendio de... », hoy se titulan más bien «Introducción a... » Cuanto más se sabe, más se comprende que se sabe poquísimo en comparación con lo que falta por saber. Y de lo poco que sabemos, hemos aprendido no solo algunas lecciones de humildad, sino también que algunas intuiciones recogidas en los libros sagrados de muchas de las religiones, terminan por ser confirmadas por la ciencia como reales, al margen del lenguaje pintoresco y simbólico con que están descritas. El hombre sabio de hoy, el verdaderamente científico, ya no se burla con la misma facilidad que lo hacían sus predecesores del siglo XIX o de principios del XX de la sabiduría escondida en las viejas tradiciones budistas o en las hermosas historias del Antiguo Testamento.


Somos conscientes de que hay fuerzas en la naturaleza que se nos escapan y eso nos debe hacer respetar otro tipo de conocimiento distinto al que se plasma en fórmulas físicas o químicas. En ese conocimiento, más intuitivo pero no menos científico, fueron nuestros mayores más expertos que nosotros. Además, ¿por qué reírse de la capacidad intuitiva del hombre, por qué no tomar en serio el hecho de que absolutamente en todas las manifestaciones humanas desde que el hombre dejó de ser un homínido hay rastros de la creencia en dioses y en otra vida? ¿Es que acaso no ha sido la intuición la que ha hecho avanzar la ciencia? ¿Es que no representa también una teoría que exige fe para creer en ella, la afirmación de que la otra vida es una invención del hombre para no desesperarse ante la muerte? ¿Quién puede probar que las cosas son de uno u otro modo? ¿No hemos constatado en infinidad de ocasiones la existencia de un sexto sentido que nos advierte de cosas que los otros cinco sentidos no captan?


EL AVANCE DEL ATEÍSMO


La existencia de ateos -prácticos o teóricos- parece más que probable en cualquiera de las culturas históricas, por más que solo algunos rasgos de su falta de fe en Dios, o en los dioses se puedan encontrar en las obras de ciertos grandes maestros de la Antigüedad. Su importancia e influencia fue muy limitada.


Posiblemente por la escasez de rastros históricos de ateísmo, Zubiri, quizá el mejor filósofo español del siglo XX, decía que el ateísmo es la característica propia de nuestro tiempo. Hasta la época moderna, el cosmos, la naturaleza, la ética, el poder civil y el judicial, estaban rodeados o impregnados de una sacralidad a través de la cual el hombre se hallaba en contacto con lo divino, que era a la vez fuente de vida y fuente de poder y de derechos. El cristianismo medieval supo elaborar una teología que permitió esta concepción sacral o teocrática del mundo, la cual se conoce con el nombre de cristiandad. En ella lo normal era ser creyente y aunque no faltaron en su interior feroces luchas religiosas, estas se daban precisamente por la importancia que Dios y todo lo que le concernía tenían, no solo para una elite dominante, sino para la práctica totalidad de los miembros de la sociedad, incluidos los más pobres y marginados.


Esta situación de «cristiandad» empieza a quebrarse por el avance de la ciencia y por la emancipación de la filosofía con relación a la teología. El universo, el hombre y la sociedad, en otro tiempo dominio de lo sagrado, van siendo conquistados por el propio hombre, que experimenta su crecimiento como un progreso que se hace a costa de alguien que poseía lo que ahora el reivindica como propio. Ese alguien contra el que el hombre lucha es Dios, una determinada idea de Dios que el hombre considera un competidor suyo al que hay que desbancar del centro de interés para poderse poner él en su puesto.


Son muchos los autores que, a la vista de lo dicho, concluyen que el ateísmo actual se origina en el Renacimiento, aunque se fragua sobre todo en la Ilustración y se relaciona de manera indisoluble con la idea de modernidad*. Este ateísmo parte de la confianza en la razón humana para dominar la naturaleza, favorecida esta confianza por el continuo progreso que experimentan las ciencias desde finales de la Edad Media y por el consiguiente desarrollo de la técnica que tanto facilita la vida cotidiana de los hombres. Desde ese momento todos los elementos de la cultura empezaron a confluir en una noción que se fue afianzando en lo más profundo del hombre, la de que este ya no necesitaba a Dios para dominar la naturaleza ni para construir una sociedad capaz de satisfacer las necesidades crecientes de comodidad, identificada esta cada vez más con el concepto de felicidad. Desde entonces, y de manera progresiva, el mundo empieza a «secularizarse», a «desacralizarse», a convertirse en un «mundo del hombre» al dejar de ser un «mundo de Dios». El hombre, que ha adquirido una visión optimista de la realidad y sobre todo de las posibilidades que el futuro le brinda, deja de tomar a Dios como punto de referencia no solo en las cuestiones científicas o prácticas, sino también en las mismas cuestiones morales. Vergotte, un estudioso de la psicología del ateísmo, dice que a partir de ese momento el vínculo vital con Dios se disuelve y el mismo Dios se convierte en un ser extraño, irreal e incluso hostil. Desaparece para la mayoría la posibilidad de tener «experiencias personales» de Dios, con lo cual el mundo se convierte para ellos en algo puramente terrestre y neutro, desde el punto de vista religioso.


La modernidad -que es la denominación con que nuestros inmediatos predecesores se calificaban a sí mismos- llena de autosatisfacción, concluye que ha llegado el momento en que el hombre, emancipado por la razón, alcance la madurez. Desde esta óptica se mira hacia atrás y se juzga a las épocas pasadas con un profundo sentimiento de superioridad, como si hubieran estado siempre dominadas por la irracionalidad y el oscurantismo. De esta visión «modernista» de la sociedad, que entra y se extiende ampliamente en lo que llamamos Edad Contemporánea, se pasa a la visión «progresista», que sería la vigente intelectualmente hasta hace muy poco y en la que en realidad todavía están inmersos buena parte de los hombres de nuestra época. Esta visión «progresista» sigue manteniendo una fe ciega en la capacidad del progreso para darle al hombre la felicidad a que aspira y para liberarle de sus esclavitudes internas y externas; la expresión social del progresismo es la actual sociedad secularizada en la cual rige la máxima de que «hay que vivir como si Dios no existiera», tanto en economía y política como en relaciones sexuales o en el uso del tiempo libre. Dios es un extraño del que se puede prescindir sin que pase nada. Este es el arco completo de la evolución, desde aquella sociedad primitiva completamente creyente hasta la actual.


Pero, antes de entrar a analizar las características del momento presente, conviene ver con detalle por qué se ha llegado a esta situación, cuáles son los pasos que se han dado y las trampas que se han hecho en el proceso. De lo contrario, resultará imposible desenmascarar los argumentos con que unos y otros han atacado de forma sistemática el edificio de la fe en Dios hasta dejarlo en el estado en que ahora se encuentra.


Como se ha dicho, el ateísmo contemporáneo arranca del Renacimiento, aunque es la Ilustración la que pone las bases teóricas del mismo. La Ilustración no postuló el ateísmo -era demasiado pronto-, sino que defendió, con éxito entre las elites, lo que se conoce como deísmo: la fe en un Dios que crea el mundo y después le deja abandonado a su suerte. Importaba, como se ve, quitar a Dios de en medio para poner en el centro al hombre; el primer paso de este proceso no buscaba suprimir la idea de Dios, pero sí transformarlo en un ser inocuo para la vida cotidiana, en alguien que ve las casas desde muy lejos y al cual ni le va ni le viene lo que suceda en este pequeño rincón del Universo que se llama Tierra. Los filósofos de la Ilustración creían en Dios; no en vano, Descartes, su maestro, había dicho que «la existencia de Dios es más cierta que el más cierto de todos los teoremas geométricos»; pero empiezan ya a insinuar que todo puede ser fruto de una invención o, al menos, que la invención tendría buenas consecuencias para el funcionamiento moral de la sociedad por su influencia en las capas bajas e iletradas de la población. Voltaire dijo: «Si Dios no existiera, sería necesario inventarlo.»


Pero aparte de esta visión utilitarista de cara a los ignorantes y, sobre todo, de cara a tranquilizar al hombre ante la muerte, el Dios de muchos de los filósofos de la Ilustración es un Dios superfluo, un Dios del que se puede prescindir en casi todos los aspectos de la vida, sobre todo cuando se está iluminado por la «diosa razón», la cual será entronizada oficialmente al producirse el triunfo de la Revolución francesa. El Dios de los intelectuales de esa época es, sobre todo, un Dios que no fundamenta los valores morales. Y de un Dios del que se puede prescindir se termina, más pronto o más tarde, prescindiendo. Por eso, de aquel primer ateísmo light se pasará después al ateísmo militante para concluir en el actual agnosticismo o ateísmo práctico, en la indiferencia.


Faltaba mucho, con todo, para llegar a la situación actual. Kant, el gran filósofo alemán, contribuyó a ella, lo mismo que había hecho Descartes, el gran filósofo francés, católico y practicante. El francés había tranquilizado las conciencias de los creyentes, impidiéndoles ver el peligro que corría la fe, al decirles que la duda era la puerta de la sabiduría e incluso la certeza de la existencia humana. El alemán fue más lejos y planteó la existencia de Dios como una duda razonable y necesaria que debía afrontar la razón humana en su evolución; para ser hombres modernos y superar la oscuridad de los antepasados, todos tenían que dudar y debían someter a la prueba de la duda incluso la idea de la existencia de Dios.


De estos maestros, sobre todo de Kant, bebió Hegel, otro alemán, a través del cual se entra ya en el ateísmo militante del siglo pasado y de principios de este. Sus discípulos, Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche y Sartre, han sido tan importantes en la historia del ateísmo contemporáneo que han merecido una etiqueta que vale como denominación de origen; son los «padres de la sospecha», los artífices del fuego graneado y destructivo a que ha estado sometida la fe en Dios durante los últimos decenios.


LOS«PADRES DE LA SOSPECHA»


Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche, Sartre, Bloch, todos ellos grandes nombres de la filosofía y de la cultura contemporánea. Algunos, incluso, tan importantes que han condicionado la historia hasta el punto de que esta no sería la misma si ellos no hubieran existido. La mayoría fueron casi idolatrados por muchos mientras que eran duramente atacados por otros. Tienen entre sí notables diferencias e incluso sus esquemas filosóficos difieren radicalmente, como sucede entre Marx y Nietzsche. Sin embargo, todos tienen algo en común, algo que ha permitido a los estudiosos del fenómeno del ateísmo contemporáneo agruparlos y calificarlos de «padres de la sospecha». Por uno u otro motivo, y a veces todos bebiendo sin saberlo de la fuente común que fue Hegel, consideran la fe en Dios y mas concretamente el cristianismo como algo atrasado, perteneciente a otras épocas de la historia e impropio de un hombre evolucionado y progresista.


El ateísmo de los «padres de la sospecha» se caracteriza por un elemento sumamente atractivo, en el cual ha radicado su éxito. Esta nota típica procede de aquel sentimiento que empezó a fraguarse en el Renacimiento y que pretendía poner al hombre en el centro del Universo, desplazando si era necesario a Dios de ese lugar hasta entonces exclusivamente suyo. El ateísmo de los grandes maestros contemporáneos es, como el renacentista, fundamentalmente humanista: niega a Dios para ensalzar al hombre. Niega toda dependencia de Dios porque considera que solo así el hombre podrá adquirir la autonomía plena y la libertad absoluta. Dios es el obstáculo que encuentra el hombre en su imparable camino hacia la plenitud; por eso Dios tiene que ser eliminado, no solo del culto social y publico, sino también de la conciencia humana. El éxito y la felicidad del hombre son utilizados, pues, como excusa para atacar a Dios.


Según Forment, uno de los mejores estudiosos del fenómeno, este ateísmo, al ser total y radical, se convierte en radicalmente materialista, por lo que rechaza la existencia del alma. Llega incluso a ser un ateísmo militante, un antiteísmo, pues concibe a Dios como enemigo del hombre y por eso emprende una «cruzada» contra ese Dios, para no solo desbancarle del primer puesto, sino incluso hacerle desaparecer para siempre de la escena, pues solo así el hombre llegaría disfrutar de todas sus posibilidades y poner en funcionamiento todas sus facultades. Va más allá, por tanto, de los ataques precedentes, los que surgieron en el Renacimiento y cuajaron en la Ilustración y en el Modernismo. Ahora ya no se ve a Dios como innecesario, tal y como preconizaba el fideísmo, sino incluso como inoportuno, como obstáculo para la plena realización humana. El hombre, para estos «padres de la sospecha», no necesita recurrir a Dios a fin de explicarse a sí mismo y, por eso, ellos y sus seguidores más radicales consideraran necesaria la lucha contra ese Dios para salvar al hombre.


LUDWIG FEUERBACH


Para Feuerbach Dios es un concepto racional, una idea, una abstracción. Este filósofo, discípulo de Hegel y perteneciente como Marx a la denominada izquierda hegeliana, proclama y defiende el principio del sensualismo: solo es verdad lo que se puede sentir. Se identifica así el conocimiento con los sentidos; sensibilidad, verdad y realidad se identifican; solo un ser sensible es verdadero y real. Ahora bien, como Dios es una realidad puramente pensada, un concepto racional, no es sensible y por ello no es cognoscible ni real. De este modo la idea de Dios vendría a ser una mera proyección de la sensibilidad humana. Aparece así formulada explícitamente por primera vez la idea de que el hombre «crea» a Dios para satisfacer una necesidad sensible; los demás «padres de la sospecha» van a utilizar esta aportación de Feuerbach, aunque dándole cada uno una aplicación distinta.


Pero, ¿qué aspecto de la sensibilidad es el que el hombre proyecta en Dios según el mismo Feuerbach? El deseo de felicidad y el de inmortalidad.


Para este filósofo la muerte es el aniquilamiento total del hombre, ya que no existe un «más allá». Sigue a Epicuro al afirmar que la muerte es un fantasma por el que no hay que preocuparse y al que no hay que temer, ya que solo es cuando no es y cuando llega no es nada. La muerte es el holocausto del individuo en pro del triunfo de la especie humana. La persona carece de importancia para él, lo que importa es el conjunto de seres humanos. Por eso, la muerte no tiene importancia, porque el conjunto, que es la especie humana, sigue existiendo. La vida ultraterrena, de este modo, no sería más que una ficción inventada por el hombre individual y egoísta, que no quiere asumir su verdadero destino: desaparecer en aras del bien común; el individuo quiere sobrevivir por sí mismo, en lugar de aceptar que ha cumplido una etapa y que sigue existiendo en la supervivencia del conjunto; este deseo individual de supervivencia es lo que, según Feuerbach, le lleva a inventarse un «más allá» en el que seguir existiendo cuando la muerte le alcance.
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