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			ALEJANDRO ROSAS:

			Hay una frase de José López Portillo y Weber —historiador y padre del expresidente José López Portillo—  que dice: «Muchas veces la historia de México es la historia de doce Judas y ningún Jesucristo». Y efectivamente, en ella vemos una serie de traiciones y vergüenzas.

			
EUGENIO AGUIRRE:

			Ahora son quinientos judas y ningún Jesucristo, o sea, que esas traiciones y vergüenzas han aumentado en cantidad, mas no en calidad.

			
BENITO TAIBO:

			Son mucho más de quinientos. La vergüenza nacional se desarrolla todos los días; en el momento en que se realiza una transa y alguien mira para otro lado; cuando alguien pasa un billete por debajo de la mesa.

			
FRANCISCO MARTÍN MORENO:

			Sí, hay muchos temas, hechos históricos, que nos avergüenzan, que son muy dolorosos.
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			HISTORIA DE LAS CONSTITUCIONES
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			La historia de México demuestra que somos un país muy bueno para discutir y crear leyes donde estén contempladas las aspiraciones de la sociedad; sin embargo, somos terriblemente fallidos al momento de aplicarlas. Con doscientos años de historia constitucional y siete constituciones, desde 1814 hasta 1917, cada una expresó las circunstancias políticas y sociales de un periodo, pero al final el resultado es el mismo: México no ha podido consolidar hasta ahora un Estado de derecho y a los mexicanos nos cuesta mucho creer en las instituciones y en la ley.

		

	
		
			





			FRANCISCO:

			Abordemos un tema espinoso: la historia de las constituciones mexicanas. El 5 de febrero es un día muy importante en la historia política, social, económica, cultural, educativa y demagógica de México. ¿Por qué demagógica? Porque los mexicanos nos hemos distinguido a lo largo de nuestra historia por ser extraordinarios legisladores, pero somos incapaces de aplicar la ley e imponer el Estado de derecho en nuestro país. Ése ha sido el principal problema. 

			
EUGENIO:

			Es muy importante ver cómo ha cambiado la mentalidad de los ciudadanos mexicanos a través de sus propias constituciones y cómo han quedado plasmados sus derechos en cada una. Eso es muy interesante.

			
ALEJANDRO:

			Yo creo que sí, hay un reconocimiento a la evolución de los derechos políticos, sociales y económicos, pero en distintos momentos —siglos XIX y XX— hemos fracasado al aplicar la Constitución, y la sociedad no reconoce a las instituciones —o le cuesta mucho reconocerlas— ni hay un respeto por la ley.

			
BENITO:

			La historia de nuestras constituciones es la historia de la utopía. En mi biblioteca, en la parte de historia, no están las constituciones, las tengo siempre en la parte de ficción; son unas bellísimas y maravillosas novelas y, en realidad, para la vida cotidiana son letra muerta.

			
FRANCISCO:

			Propongo que brindemos por nuestras constituciones que, aun cuando son perfectibles, ahí están.

			
BENITO:

			Y son maravillosas.

			
FRANCISCO:

			Y costó mucho trabajo promulgarlas.

			
EUGENIO:

			Y son un registro de la ideología mexicana a través de los siglos.

			
FRANCISCO:

			Lo primero que se antoja es partir de la Constitución de 1824, con lo cual estaríamos cometiendo una falta histórica.

			
EUGENIO:

			Por supuesto.

			
FRANCISCO:

			¿Por qué? Porque faltaría la Constitución de 1812, la de Cádiz, en la inteligencia de que en ese año México todavía era una colonia española, y aunque esta constitución no se aplicó, pues no tuvo una vigencia más que en términos muy aislados y en momentos muy concretos, no podemos decir que haya sido, realmente, la primera constitución. 

			
EUGENIO:

			No, pero su preparación sí tuvo repercusiones en los movimientos conspiratorios que se dieron en 1808, 1809 y 1810. La Constitución de Cádiz estuvo muy presente entre los conspiradores insurgentes, porque reconocía derechos muy importantes para los americanos.

			
FRANCISCO:

			Pero no en 1808, porque se promulga hasta 1812.

			
ALEJANDRO:

			Pero recuerden que después de la invasión napoleónica a España se convoca a Cortes y hay muchos representantes criollos o hispanos avecindados en América que van a la península Ibérica.

			
BENITO:

			Para adherirse a las Cortes.

			
FRANCISCO:

			Y para participar en ellas, como todos los representantes de las colonias.

			
ALEJANDRO:

			Es importante señalar cómo, al menos en México, la gente ilustrada, específicamente los intelectuales que rodean al movimiento, sí se inspiran en ella y sobre todo son quienes consuman la Independencia.

			
EUGENIO:

			Y algunos influyeron en la de Cádiz.

			
ALEJANDRO:

			Sí, pero en el momento en que el Congreso, inspirado en las ideas de José María Morelos, promulga la Constitución de 1814, llamada «de Apatzingán» —que además en 2014 cumplirá doscientos años—, es cuando los constituyentes dicen: «sí muy bien su constitucioncita de Cádiz, perfecto, aplauso para ellos, pero nosotros los mexicanos queremos nuestra propia constitución».

			
BENITO:

			A mí la palabra constitución me remite siempre a civilización. El crecimiento de las democracias y de las civilizaciones van aparejados al plasmar en papel los derechos fundamentales que cualquier pueblo debe llevar adelante. Siempre me ha parecido que constitución es como nuestro escudo y nuestra bandera. 

			
EUGENIO:

			Así es, de hecho la constitución sanciona el pensamiento político de la época, le da una normalización, y se encauza para que los habitantes puedan aplicarla. La Constitución de Apatzingán de 1814 es muy importante porque recoge los Sentimientos de la Nación, promulgados por Morelos en 1813. Esta constitución tiene aspectos muy importantes; sigue reconociendo a la católica como religión de Estado, pero ya establece la división de poderes y un principio de vanguardia: existe la presunción de inocencia de los delincuentes.

			
ALEJANDRO:

			Con respecto a ese tema, es muy importante hablar de la de 1814, porque el problema en México, al menos para la clase política que pelea por la Independencia y la que se forma después de la Independencia, no es la religión. No es ni siquiera el clero, porque vemos la presencia de Dios en la Constitución de 1814, en la de 1824, en la de 1836 y en la de 1843. En la de 1857 ni siquiera se pudo establecer la libertad de cultos. Era una época profundamente religiosa. Por eso, el asunto de las constituciones a lo largo de esos años es el político: quién gobierna, cómo gobierna, la división de poderes, los derechos de los ciudadanos, la igualdad o no en términos democráticos, la educación.

			
BENITO:

			Yo creo que abona en dos sentidos maravillosos. Uno de ellos es la creación del Estado y otro es la creación de ciudadanía. Lo primero que reconoce una constitución es a sus adeptos como ciudadanos. En ese sentido es piedra fundamental de la creación de Estado y ciudadanía.

			
EUGENIO:

			La Constitución de Apatzingán de 1814 ya reconoce a todos los mexicanos como iguales y que esa carta magna debe aplicarse a todos por igual.

			
FRANCISCO:

			Y acaba con la esclavitud.

			
ALEJANDRO:

			El problema es que —y ahí vamos una y otra vez como el perro que persigue su cola— el propio Morelos, cuando lo aprehenden, dice que la Constitución de Apatzingán es mala por impracticable. ¡Claro! La promulga en 1814, en plena guerra de Independencia, en el año en que lo derrotan, en diciembre, en las Lomas de Santa María, afuera de Morelia. Luego viene su ocaso hasta que lo aprehenden y fusilan. Somos muy buenos para el cuerpo, el corpus, la ley, la redacción, los principios llevados a un artículo, pero a la hora de aplicarlo fallamos, como falló en 1814. 

			
EUGENIO:

			No se podía aplicar porque aún había guerra.

			
BENITO:

			¿Y la de hoy se puede?

			
FRANCISCO:

			Bueno, poco a poco, es un proceso.

			
ALEJANDRO:

			Pero qué tan poco a poco. Estamos a tres años del centenario de la Constitución de 1917, la cual nos rige hoy día, y ve el país que tenemos: ¿qué tan «poco a poco» más quieres, Francisco?

			
EUGENIO:

			Pero las leyes están bastante bien estructuradas. E inteligentemente plasmadas.

			
BENITO:

			Sin duda. Nada más que no se cumplen.

			
ALEJANDRO:

			En algunos casos sí.

			
FRANCISCO:

			Eso es importante. Regresemos a la Constitución de 1814, la de Apatzingán, que no era practicable, no era aplicable.

			
EUGENIO:

			No, porque el país estaba en guerra, la de Independencia, y no podía aplicarse más que en los territorios ocupados por los insurgentes.

			
FRANCISCO:

			Sí se hubiera podido aplicar, es decir, si a Morelos no lo hubieran fusilado… Estamos con los hubieras y el hubiera sabemos que se conjuga en tiempo pluscuantonto. Si se hubiera aplicado la Constitución de Apatzingán, una vez dominado el país y Morelos hubiera encabezado la presidencia, hubiéramos tenido otro México. Porque era una constitución de vanguardia para aquella época.

			
ALEJANDRO:

			Cuando lees la Constitución de 1814, no pueden dejar de saltar preguntas como ¿por qué no pudimos plantear el asunto de la república y demás? Ahora, si consideramos la de Apatzingán como la primera constitución mexicana, quitando la de Cádiz, en 2014 cumplimos dos siglos de tener una historia constitucional, pero en dos siglos hemos tenido siete constituciones. Nada más como recuento: 1814, la de Apatzingán; la de 1824, con la cual nos constituimos como república; dos conservadoras: las Siete Leyes de 1836 y las Bases Orgánicas de 1843, que establecen la república central contra la de 1824, que establecía la república federal; el Acta de Reformas Constitucionales de 1847 que nos regresa al federalismo.

			
FRANCISCO:

			En plena guerra…

			
ALEJANDRO:

			En plena guerra contra Estados Unidos, y la Constitución de 1857, muy importante, y de ahí hasta la de 1917. Son demasiadas y lo entiendes. Las primeras seis son del siglo XIX y la de 1917 afortunadamente va a cumplir ya cien años.

			
EUGENIO:

			El hecho de que hubiera tantas constituciones se justifica por los vaivenes ideológicos entre conservadores y liberales. 

			
FRANCISCO:

			Pero también es importante considerar que de 1824 a 1855, tuvimos alrededor de veintiocho presidentes.

			
ALEJANDRO:

			Casi un presidente por año.

			
FRANCISCO:

			Es absurdo: seis constituciones y veintiocho presidentes en treinta y un años es una muestra más que clara del caos imperante.

			
BENITO:

			Y sin embargo, hasta en las constituciones conservadoras el espíritu de la ley que se conservaba en ellas mantenía una cierta lógica, estructura política, orden legal.

			
ALEJANDRO:

			Creo que hemos tenido muy buenos constituyentes. Gente comprometida, cuando menos con el proyecto de nación en el cual creían. Por ejemplo, la [constitución] de las Siete Leyes de 1836, conservadora, establecía principios que hoy son retrógradas: otorgaba el derecho al voto a quienes tuvieran un capital o fueran propietarios. Pero se debe reconocer que por más retrógrada que fuera —vista actualmente—, había la intención de establecer un proyecto de nación, construir una estructura política y meter en orden al país. 

			
EUGENIO:

			Pero el cambio más drástico es cuando pasamos de la república federal a la república central por la Constitución de 1836. 

			
ALEJANDRO:

			Discúlpame, pero no.

			
EUGENIO:

			Te voy a explicar por qué. Con la Constitución de 1836, llamada de las Siete Leyes, cambiamos a república central y eso propició la separación de Texas. 

			
ALEJANDRO:

			Pero fue sólo el pretexto. El asunto de Texas es mucho más complejo…

			
EUGENIO:

			Son las consecuencias de esa constitución.

			
ALEJANDRO:

			No coincido. Para mí el momento más brutal en términos políticos propiciado por una constitución, fue en 1824, cuando nos fuimos a dormir siendo imperio y amanecimos siendo república con la Constitución de 1824. Nuestra tradición política era monárquica. Por eso México nació a la vida independiente como monarquía constitucional moderada; el imperio fracasó y de pronto cambiamos a república como si nada. 

			
BENITO:

			¡Viva la República!

			
FRANCISCO:

			Exactamente, ¡viva la República!

			
EUGENIO:

			Yo creo que estarle rascando al hueso del Imperio ya es anacrónico.

			
BENITO:

			Y aburrido. Además es demodé, apolillado.

			
FRANCISCO:

			Yo soy republicano, pero coincido con Alejandro. En 1824, a tres años de consumada la Independencia, haber establecido en la Constitución la república federal como forma de gobierno, sin tradición liberal, sin tradición democrática, sin tradición…

			
BENITO:

			… republicana.

			
EUGENIO:

			Pero había que impulsar la república en algún momento.

			
FRANCISCO:

			Sí, pero eso nos costó veintiocho presidentes en treinta y un años. 

			
EUGENIO:

			Pero de todas formas había que impulsarla. 

			
ALEJANDRO:

			No, de todas formas no. El costo que pagó México por hacerse republicano fue muy alto. Debió hacerlo de manera paulatina. Por eso estoy totalmente de acuerdo con Francisco. La Constitución de 1824 nos hace república, una república federal, cuando casi nadie comprendía bien qué era y significaba el federalismo en términos políticos y económicos. Por eso creo que incluso las Siete Leyes de 1836 están más cerca de la naturaleza histórica y política del país de lo que habían estado los últimos trescientos años. 

			
BENITO:

			En alguna forma sí.

			
ALEJANDRO:

			No, en gran forma. Por eso se da la independencia de Texas.

			
EUGENIO:

			Y los intentos fallidos de Yucatán, Tabasco y Coahuila, que pretendían seguir el ejemplo de Texas. 

			
FRANCISCO:

			Regresando al punto central de la discusión, ¿cuál fue la tradición política de México durante los trescientos años de la Colonia? La monarquía absoluta, en donde sólo se escuchaba la voz del rey, no se consultaba la opinión de nadie, se desconocía la mecánica democrática. Entonces de repente establecimos una república, y una república en la cual además, en 1828, Guerrero expulsa del país a los últimos españoles, quienes conocían el aparato político. Es como si fueras en un avión, de esos jumbos gigantescos, agarras al piloto y lo avientas.

			
EUGENIO:

			Había que deshacerse de esas rémoras, Francisco, para poder evolucionar.

			
BENITO:

			Esa metáfora del avión me gusta.

			
FRANCISCO:

			Parte de la transición era ésa; la transición fue muy abrupta.

			
EUGENIO:

			Era darles posibilidades a los criollos y a los mestizos de una situación política.

			
ALEJANDRO:

			Pero es, nuevamente, caer en la misma visión de siempre: satanizar a los españoles.

			
EUGENIO:

			No estoy satanizando a los españoles.

			
BENITO:

			Prefiero los huaraches de la república que cualquier avión de la monarquía.

			
ALEJANDRO:

			A mí me parece excesiva la expulsión de españoles en 1829.

			
EUGENIO:

			Estoy satanizando a las autoridades impuestas por la Corona española, no a los españoles.

			
ALEJANDRO:

			Pero las leyes de expulsión afectaron al español común y corriente.

			
EUGENIO:

			De acuerdo. Eso estuvo mal y debió haberse evitado.

			
FRANCISCO:

			Pero regresando a las constituciones, la de 1824 tuvo una duración efímera, estuvo vigente hasta 1836, cuando se promulgaron las Siete Leyes. 

			
EUGENIO:

			No tan efímera, porque fue rescatada en 1847, durante la guerra contra Estados Unidos. 

			
FRANCISCO:

			Aquí debo hacer una acotación obligatoria, sobre… 

			
ALEJANDRO:

			… ¡la Iglesia!

			
FRANCISCO:

			Sí, sí, la gran culpable de la derogación de la Constitución de 1824 fue la Iglesia católica.

			
EUGENIO:

			Por supuesto.

			
FRANCISCO:

			Sobre todo desde el momento en que Valentín Gómez Farías promulga una serie de leyes liberales [1833].

			
EUGENIO:

			«Gómez Furias», le decían.

			
BENITO:

			 «Gómez Furias» está padrísimo.

			
FRANCISCO:

			Gómez Farías quiso reformar al país estableciendo la educación laica, reduciendo los fueros y privilegios del clero y el ejército e interviniendo el patrimonio gigantesco de la Iglesia católica. Impulsó estas reformas, siendo vicepresidente, mientras el presidente Antonio López de Santa Anna estaba en su hacienda de Manga de Clavo persiguiendo mulatas, lo cual es muy divertido. Es cuando el clero va a verlo para quejarse de las disposiciones promulgadas por Valentín Gómez Farías. Santa Anna regresa de Manga de Clavo, depone al gobierno de don Valentín y entonces viene la nueva Constitución, promulgada en 1836. Mientras tanto, todo este tránsito dio marcha atrás a un proceso republicano muy interesante.

			
ALEJANDRO:

			Y claro que fue un proceso. ¿Cómo creamos conciencia de que debíamos ser república? Nos llevó cuarenta años o más, nos llevó guerras intestinas, golpes de Estado y guerras con el exterior. Ése fue el costo del aprendizaje de algo que no conocíamos.

			
BENITO:

			Acabas de mencionar algo muy importante: las invasiones. ¿Cómo te das cuenta de que eres república? A partir de que eres invadido dos, tres veces. En ese momento te percatas de que, por medio de la Constitución, estás defendiendo los conceptos de patria, de nación, de Estado libre e independiente.

			
FRANCISCO:

			Finalmente eso fue con Juárez…

			
BENITO:

			… con la Constitución de 1857.

			
EUGENIO:

			Creo que se tiene conciencia ya de una república, federal, soberana e independiente, cuando Benito Juárez establece la República Restaurada en 1867, después de la guerra de Reforma y del Imperio de Maximiliano. Es entonces cuando empezamos a ser una república progresista.

			
ALEJANDRO:

			Más o menos funcional…

			
BENITO:

			Y, además, esa constitución, la de 1857, es una constitución hecha por brillantísimos personajes, hombres libres…

			
ALEJANDRO:

			… y liberales moderados. Realmente no había nada que la Iglesia pudiera usar en contra de los liberales, como decir «es que nos expulsaron», «nos persiguieron», «querían acabar con el dogma», ¡no! Si te sientas a leer la Constitución de 1857 —yo le recomendaría a nuestros amigos lectores echarle un ojo—, te das cuenta de que no era persecutoria, ni antirreligiosa; de hecho los constituyentes no pudieron establecer la libertad de cultos, porque muchos se opusieron en un debate bien argumentado. 

			
EUGENIO:

			Los liberales moderados se opusieron.

			
FRANCISCO:

			Pero sí establece la educación laica, lo cual era un gran avance porque era una manera de arrebatarle al clero la base de todo su patrimonio económico.

			
EUGENIO:

			Y se establecen también los municipios, que van a operar de una forma perdurable, a través del tiempo.

			
ALEJANDRO:

			Nuevamente, el gran problema de la Constitución de 1857 —que hemos visto a lo largo de la historia de las constituciones—: entra en vigor pero no pudo aplicarse durante los siguientes diez años. 

			
FRANCISCO:

			El 1 de diciembre de 1857 Ignacio Comonfort toma posesión como presidente de la República…

			
ALEJANDRO:

			… como presidente constitucional, porque la había ocupado en los meses anteriores como presidente interino. 

			
FRANCISCO:

			Y jura aplicar la Constitución de 1857. Sin embargo, el 17 de diciembre, apenas dos semanas después de que protestara… 

			
ALEJANDRO:

			… se retractó: «dice mi mamá que siempre no».

			
FRANCISCO:

			Entonces se da un autogolpe de Estado con el cual inicia la guerra de Reforma, a principios de enero de 1858. 

			
ALEJANDRO:

			Y no es un cuento «que dice mi mamá que siempre no». Según narra Victoriano Salado Álvarez, van los curas a hablar con la mamá de Comonfort —quien además era de origen poblano— y le dicen: «Oiga, señora, échenos una mano porque su hijo Nachito nos va a aplicar la Constitución y nos va a ir muy mal». Y entonces la mamá le dice a Comonfort: «Oye, hijito Nacho, yo que te cargué en mis brazos, yo que cuidé tus enfermedades…».

			
FRANCISCO:

			Hay algo peor. El padre Miranda le había dicho a la señora: «Tú procreaste una víbora que se llama Ignacio Comonfort; por esa razón se van a ir él y tú, los dos, al infierno, salvo que se derogue la Constitución de 1857».

			
ALEJANDRO:

			Como Comonfort tenía mamitis, complejo de Edipo, le hizo caso a su mamá. Además, obviamente debe considerarse el entorno, el contexto político y todos los elementos sociales que, desde luego, propician la guerra de Reforma. Ésta es sólo una anécdota personal.

			
BENITO:

			Es dramática. Es una de las grandes vergüenzas nacionales.

			
EUGENIO:

			Un dato interesante. La Constitución de 1857 se promulga el 5 de febrero. O sea tenemos dos constituciones promulgadas el 5 de febrero: la de 1857 y la de 1917. Una coincidencia interesante.

			
BENITO: 

			No es coincidencia, fue a propósito.

			
ALEJANDRO:

			La de 1917 sí fue promulgada a propósito en la misma fecha, como una especie de homenaje histórico a la de 1857. 

			
FRANCISCO:

			Si me permiten, quiero hacer una especie de resumen. La Iglesia católica mexicana acaba con la Constitución de 1824. La Iglesia católica mexicana pretendió acabar con la Constitución de 1857 y estalla la guerra de Reforma, que se financia con las limosnas pagadas por el pueblo de México. Y en 1917, el clero nuevamente insiste en la derogación de la Constitución, a través de la rebelión cristera. Tres constituciones y el clero enemigo feroz de las causas más nobles de este país.

			
BENITO:

			¿No estás bautizado?

			
FRANCISCO:

			Bueno, ahí están las evidencias.

			
EUGENIO:

			Lo bautizaron en un Chac Mool, en Yucatán. 

			
ALEJANDRO:

			La Constitución de 1857 no pudo entrar en vigor de manera regular, porque sobrevinieron los tres años de la guerra de Reforma (1858-1861) y luego los cinco de la Intervención Francesa y el Imperio de Maximiliano (1862-1867). Pero la guerra contra los conservadores, franceses e imperialistas propició que la Constitución se convirtiera en bandera política. Ése fue uno de los méritos de Juárez, asumirla como bandera, como causa y defenderla bajo la lógica de «hasta vencer o morir». Pero las condiciones eran tan caóticas, que Juárez ni siquiera pudo elevar a rango constitucional las Leyes de Reforma promulgadas en 1859.

			
FRANCISCO:

			Eso ocurrió hasta 1875, y lo hizo el presidente Sebastián Lerdo de Tejada.

			
EUGENIO:

			La de 1857 es una constitución muy avanzada, muy progresista. Ya establece la división de poderes, el periodo presidencial.

			
ALEJANDRO:

			Como hemos dicho, siempre sacamos diez en la teoría, pero reprobamos en la práctica. ¿Por qué? Porque la división de poderes, la libertad de asociación, la mayor parte de las garantías individuales establecidas en la Constitución, Porfirio Díaz terminó pasándoselas por el arco del triunfo cuando llegó a la presidencia en 1876. 

			
FRANCISCO:

			Porfirio Díaz sepultó el liberalismo mexicano del siglo XIX. Por eso, quien diga que quiere repatriar los huesos de este tirano malvado hay que enterrarlo boca abajo. 

			
ALEJANDRO:

			Yo quiero traerlo.

			
FRANCISCO:

			No. ¿Cómo vas a traer al gran traidor del liberalismo mexicano, Alejandro Rosas?

			
ALEJANDRO:

			Sepultó el liberalismo político, en eso estoy totalmente de acuerdo, pero creo que tuvo otros méritos, aunque yo lo considero un dictador. 

			
BENITO:

			Recuerda Valle Nacional, recuerda la guerra del Yaqui, Cananea…

			
ALEJANDRO:

			… recuerda las líneas ferrocarrileras, recuerda el telégrafo. 

			
EUGENIO:

			Pero se hicieron con mano de obra esclava.

			
ALEJANDRO:

			No en todos los casos.

			
BENITO:

			En casi todos. Los chinos murieron haciendo las vías férreas de Sinaloa…

			
EUGENIO:

			… y los mexicanos.

			
FRANCISCO:

			Alejandro, ¿con qué te quedas? 

			
ALEJANDRO:

			Con que debemos seguir tratando de que la Constitución encuentre correspondencia con la realidad. Que no se quede como letra muerta, sino que funcione como ley fundamental para construir y consolidar el Estado de derecho. 

			
EUGENIO:

			Yo me quedo con que nuestros movimientos constitucionalistas han sido de vanguardia, han sido inteligentes, han sido progresistas y han servido a la nación, en alguna forma, para gobernarse. Ahora, que el gobierno no entienda cómo interpretar estas leyes, ése es otro problema.

			
BENITO:

			Yo quiero pasar la Constitución del apartado de ficción al apartado de realidad.

			
ALEJANDRO:

			Y yo espero verlos, queridos conspiradores, en el infierno.

			
FRANCISCO:

			Yo también.

			
EUGENIO:

			Va a ser muy divertido.

			
FRANCISCO:

			Y yo quiero que finalmente nos constituyamos en un Estado de derecho.

			
BENITO:

			Que la Constitución sirva, se aplique.
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