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Presentación


RAÚL FORNET-BETANCOURT
CARLOS BEORLEGUI


El desarrollo del pensamiento filosófico latinoamericano, como el de cualquier otra región del mundo, representa el resultado de un proceso complejo y diverso en el que, tanto histórica como temáticamente, se abren y cierran ciclos de reflexión y de acción que responde a muy distintas motivaciones y que apuntan igualmente a fines muy diferentes. Son ciclos en los que se ensayan modelos teóricos y metodológicos, se proponen pautas para interpretar y transformar la realidad, se esbozan horizontes para responder a las preguntas que preocupan a los seres humanos en su destino personal, pero también en la convivencia social con sus semejantes, etc.; y todo ello siempre bajo el signo de la historicidad y la contextualidad, en una palabra, de la pluralidad. Por eso la complejidad y diversidad que trasmite la historia del pensamiento filosófico, en este caso el latinoamericano, muchas veces desconcierta y confunde. De manera que frecuentemente resulta difícil a los que quieren estudiarlo, encontrar un hilo conductor que les ayude a adentrarse con cierto orden en su historia o a identificar los ejes temáticos centrales que, a pesar de las divergencias en teoría y método, se han ido configurando como campos compartidos de reflexión.


De ahí que, al recorrer la historia de la filosofía latinoamericana, nos encontramos no sólo con un panorama muy complejo de sucesivas propuestas filosóficas que discuten entre sí y se disputan la aceptación de su entorno cultural, sino también con la reiterada puesta en cuestión de la propia naturaleza filosófica de sus aportaciones. No es de extrañar que una de las características de la historia de la filosofía latinoamericana haya sido precisamente la puesta en cuestión de la naturaleza de su condición filosófica, así como la búsqueda de la identidad, la originalidad y la autenticidad de su filosofía. El pensar filosófico siempre se ha presentado como el salto de una visión mítica sobre la realidad a otra racional y crítica, acontecimiento que se habría producido en Grecia, varios siglos antes de la era cristiana. En la medida en que la cultura occidental se ha ido convirtiendo en la cultura dominante, a partir de la modernidad, el resto de ámbitos culturales, al menos los que se sitúan en la órbita de la centralidad europea, han aceptado, como algo incontestable, el hecho de que filosofar es filosofar en griego. Así, o se filosofa en griego, o se está condenado a no hacer filosofía (Derrida dixit versus Lévinas).


Este modo de entender las cosas, aunque no es una cuestión trivial, está muy lejos de ser plausible, en la medida en que la propia concepción de la filosofía como búsqueda de la razón última y universal de las cosas, difícilmente se puede lograr desde un perspectiva limitada, tanto en lo tempóreo como en lo cultural; esto es, sus pretensiones de convertirse en una perspectiva universal no pasa de ser un modo cultural y contextualizado de poner en marcha el ejercicio de la razón sobre la propia realidad. Por lo demás, en el caso latinoamericano, tiene como consecuencia directa menospreciar las aportaciones de las cosmovisiones precolombinas y muchos otros esfuerzos posteriores de pensar surgidos al margen de los círculos académicos o de los envoltorios formales que parecen obligados de cara al ejercicio del filosofar.


De ahí que, al referirnos al filosofar latinoamericano, no se pueda prescindir de detenernos en cuestiones como cuándo situar el inicio del filosofar latinoamericano, si podemos hablar de filosofía latinoamericana o sólo de filosofía en Latinoamérica, y, como raíz del resto de las cuestiones, qué debemos entender por filosofía. Este tipo de cuestiones fueron el centro de debates candentes y continuados entre los intelectuales latinoamericanos, a partir de la independencia de la Corona española en los albores del siglo XIX. Pero superando el peligro paralizante de encallarse en estas cuestiones metodológicas previas, ciertamente necesarias, y centrándose en el esfuerzo por filosofar desde el propio contexto y circunstancia, está claro que Latinoamérica ha ido elaborando progresivamente un pensamiento filosófico propio, que ha dejado obsoletos, por vía de hecho, estos problemas introductorios, que centraron la atención, desde hace ya un par de siglos, de lo más granado de los pensadores de América latina.


Teniendo en cuenta todas estas circunstancias que han conformado el contexto y los contenidos del pensar filosófico latinoamericano, hemos concebido el presente volumen con un objetivo doble. Por una parte, queremos ofrecer una ayuda a los que inician sus estudios sobre la filosofía latinoamericana, brindándoles contribuciones panorámicas que les permitirán obtener una primera aproximación a la estructura histórica y sistemática del desarrollo de la misma. Mas, por otra parte, la presente obra quiere ser también un instrumento de trabajo para aquellos que deseen profundizar en el conocimiento de los grandes temas de reflexión que ocupan actualmente el centro de atención de la producción filosófica en América Latina.


Tratando de conseguir este doble objetivo, los estudios que componen el presente libro se pueden agrupar en tres bloques.


El primero comprende varios estudios que se centran, por un lado, sobre la cuestión de la historiografía general de la filosofía latinoamericana, así como, por otro, de sendas investigaciones sobre la situación actual sobre el pensamiento precolombino, la filosofía durante la época de la Colonia, el pensamiento filosófico que orientó la emancipación colonial, la filosofía durante el siglo XIX, y el conjunto de líneas de pensamiento desarrollado a lo largo del siglo XX. El estudio introductorio sobre la historiografía de la filosofía latinoamericana, escrito por C. Beorlegui, se detiene en mostrar el conjunto de vicisitudes y dificultades que se han ido presentado recurrentemente a la hora de historiar la filosofía latinoamericana, advirtiendo lo relativamente tardío de estos empeños, así como el conjunto de cuestiones metodológicas y disputas ideológicas que han envuelto y salpicado los diversos empeños por historiar la filosofía latinoamericana en los dos últimos siglos.


La situación de los estudios sobre el pensamiento de las culturas pre-colombinas corre a cargo de María Luisa Rivara de Tuesta 1. La profesora Rivara nos presenta un amplio panorama de los estudios sobre las cosmovisiones y el pensamiento de las tres grandes culturas pre-colombinas: la azteca, la maya y la incaica, no reduciéndose a una presentación meramente descriptiva, sino a introducirse en la compleja cuestión de si en sus escritos o restos de estas culturas se puede encontrar o no un talante intelectual que pueda ser considerado filosófico. Celina A. Lértora de Mendoza se encarga de presentarnos la filosofía en la época de la Colonia. Surgida por el trasplante de pensadores e inctituciones universitarias traídos de España y Portugal, la autora va realizando un recorrido sintético y sistemático por los diferentes centros culturales más importantes donde se impartía la filosofía, dentro de la Facultad de Artes, deteniéndose en los autores más significativos a lo largo de las tres fases o períodos de esta larga época colonial (tres siglos): período escolástico, pre-ilustración ecléctica, y período ilustrado-crítico. Termina su trabajo señalando, a modo conclusivo, los caracteres más sobresalientes de esta filosofía colonial y de las instituciones culturales en las que se cultivaba y expandía.


En el estudio sobre el pensamiento filosófico del período de la emancipación colonial, escrito por Carmen Bohórquez, se nos hace ver la diversidad de enfoques que se han dado sobre el proceso de la emancipación de la Colonia española, desde ambos lados del Atlántico. Frente a la interpretación eurocéntrica, la autora contrapone la tesis de la originalidad del proceso suramericano de independiencia, aun sin ignorar todo el cúmulo de contradicciones internas de subyacían a la misma, y que se dieron sobre todo en la segunda mitad del siglo XIX, momento en el que se produce la emancipación. A partir de este enfoque, se van presentando los principales autores, ideas y vicisitudes históricas que contribuyeron al complejo proceso de independencia. Mario Magallón Anaya nos presenta en su estudio el panorama de la filosofía durante el siglo XIX, momento en el que se produce, como consecuencia de la emancipación política, un fuerte cambio de orientación ideológica y de pensamiento, que ya había comenzado en parte durante la segunda mitad del siglo XVIII. Con la emancipación, se agudiza el interés por lo propio y autóctono, dando entrada al romanticismo, al liberalismo, y al positivismo, filosofía esta última que se convertirá en el pensamiento filosófico dominante en nuestra América durante el resto del siglo XIX.


Conectando histórica y sistemáticamente con el trabajo anterior, Adriana María Arpini va trazando en su colaboración el camino que sigue la historia de las ideas filosóficas en América Latina desde su reacción para superar la hegenomía de la presencia del positivismo hasta el nacimiento de la filosofía de la liberación. Destaca sobre todo el hecho de que la reacción antipositivista significó la revaloración de las dimensiones de la metafísica, la religiosidad, el espirítu o la conciencia, al mismo tiempo que supuso un retomar categorías más integrales como la vida o la totalidad. Nos muestra además en su recorrido la importancia que tuvieron en esta tarea tanto la obra de Rodó, Ariel, como la del conjunto de la llamada generación de los fundadores. Todo ello entendido como expresión de la búsqueda de autenticidad, preocupación central de esta época.


En el segundo bloque se reúnen los trabajos que de manera representativa examinan el desarrollo del pensamiento latinoamericano al filo de la recepción y adaptación de grandes corrientes de la filosofía europea u occidental, como son, la fenomenología, el existencialismo, la hermenéutica, la filosofía analítica y la filosofía de las ciencias. Se abre este bloque con el estudio de Clara Alicia Jalif de Bertranou, dedicado al estudio de la presencia de tres grandes corrientes de la filosofía europea en el desarrollo de la filosofía latinoamericana, a saber, fenomenología, el existencialismo y la hermenéutica. En la introducción a su estudio, la autora nos presenta las condiciones históricas, sociales e intelectuales que favorecieron la influencia de estas corrientes en el ámbito académico latinoamericano, y explica además el aire de familia que existe entre ellas. Tras exponer el desarrollo de la filosofía fenomenológica-existencial, destacando nombres centrales como los de Antonio Caso, Carlos Astrada o Miguel Reale, procede a exponer la presencia de la herméutica, para terminar con unas observaciones finales en las que subraya que los autores latinoamericanos citados no se han limitado simplemente a leer pasivamente la filosofía europea sino que se han esforzado por recrearla.


En el estudio sobre lógica, epistemología, filosofía de la ciencia y filosofía analítica, escrito por C. A. Lértora Mendoza, se da una muestra ejemplar de la creciente especialización de la investigación filosófica que tiene lugar en América Latina a partir de la segunda mitad del pasado siglo XX. En este sentido el estudio traza un panorama del cultivo de la lógica, la epistemología, la filosofía de la ciencia y la filosofía analítica en países altamente representativos del desarrollo intelectual latinoamericano, como son México, Brasil y Argentina. El conjunto de trabajos que componen este apartado se concluye con el estudio de Pablo Mella sobre la filosofía cristiana y la filosofía de la religión en Latinoamérica. El autor estructura su trabajo en tres partes, dedicando la primera a la presentación de la filosofía cristiana en Latinoamérica (tanto en la línea de la filosofía escolástica como no escolástica); la segunda, a la filosofía de la religión (que se han desarrollado tanto siguiendo las propuestas europeas, como acomodando la reflexión filosófica sobre lo religioso a las categorías de la cultura latinoamericana); para centrarse, en la tercera parte, en la orientación que ha ido tomando el pensamiento cristiano latinoamericano en la línea de una filosofía inculturada.


Y el tercer bloque contiene, también de manera representativa, los trabajos que se ocupan de la presentación de las corrientes que se pueden definir como perfiles propios del quehacer filosófico contextual en América Latina en el presente. Se trata de sendos trabajos dedicados a las filosofías de la liberación, la filosofía intercultural, las filosofías indígenas y afroamericanas, así como el pensamiento feminista. La corriente filosófica que más impacto ha tenido dentro del marco geográfico latinoamericano, y también en el entorno internacional, ha sido sin lugar a dudas la filosofía de la liberación, en sus múltiples corrientes o escuelas. Héctor Samour analiza en su trabajo el contexto global que hizo surgir esta corriente filosófica, como pensamiento crítico desde la periferia respecto al modo de filosofar de los países del centro hegemónico europeo y norteamericano. Tras presentar a las principales corrientes y autores de esta corriente, expone un amplio abanico de las críticas que la filosofía de la liberación ha ido recibiendo, desde muy diferentes puntos de vista, así como una valoración general de su actualidad y de las virtualidades que en el presente sigue teniendo esta importante y fecunda corriente filosófica.


A partir sobre todo de la emblemática fecha del 1992 se habla en América Latina de un nuevo giro en el quehacer filosófico del continente. Este giro que lleva al desarrollo de una filosofía interculural es estudiado en el trabajo de Raúl Fornet-Betancourt. Su estudio hace una reconstrucción histórico-sistemática de esta corriente. Muestra así, en un primer apartado, los momentos más importantes de su desarrollo histórico, para pasar luego, en un segundo punto, al análisis de las tareas que hoy centran su atención y guían, por tanto, su evolución actual. Pero el estudio contiene también un listado de las figuras vinculadas al movimiento de la filosofía intercultural. La tendencia general, a la hora de presentar las diversas expresiones de la cultura y del pensamiento latinoamericano, ha sido centrarse, de forma casi exclusiva, en las muestras culturales dominantes (lo criollo), así como reducirse a los ámbitos académicos universitarios, dejando de lado el pensamiento no académico y popular. De ahí que sea de gran importancia el capítulo dedicado a las filosofías indígenas y al pensamiento afroamericano, escrito por un especialista tan conocido y experimentado como Josef Estermann. El autor comienza su aportación haciendo ver en qué medida el pensamiento indígena, sometido y olvidado por los conquistadores, se mantuvo oculto y enquistado durante la época colonial y los primeros tiempos de la emancipación, para comenzar a visibilizarse durante el siglo XX, momento en que va poco a poco reivindicándose su valor e importancia dentro del rico y complejo contexto cultural latinoamericano actual. Pero Estermann no se olvida de las expresiones filosóficas de la cultura afroamericana, haciendo ver la poca atención que ha recibido esta línea de pensamiento, y la necesidad de ahondar en su estudio y reivindicación.


Se concluyen las aportaciones de esta tercera parte con el estudio de Sara Beatriz Guardia sobre la filosofía feminista en Latinoamérica. Tras plantearse la cuestión de si existe un pensamiento filosófico latinoamericano propio, y advertir después las dificultades que las mujeres han tenido a lo largo de la historia para acceder a la educación, a la expresión de sus ideas y a la participación en las decisiones sociales y políticas, la autora se extiende sobre el despertar del protagonismo de la mujer en todos los ámbitos de la vida social y su progresiva presencia en el mundo del pensamiento filosófico, deteniéndose al final en presentar las aportaciones más significativas en el campo de la filosofía de las pensadoras más conocidas del panorama filosófico latinoamericano.


Y para facilitar el estudio ulterior independiente del lector interesado, y fomentar de este modo el segundo objetivo de la obra, ésta se cierra con una bibliografía comentada, compilación realizada por Manuel Heredia, en la que se presentan las obras más significativas y adecuadas para profundizar en el estudio de la filosofía latinoamericana. La bibliografía sobre la filosofía latinoamericana en estos momentos es tan amplia, que resulta totalmente inabarcable para cualquier estudio particular, por lo que en este presentación bibliográfica se ofrecen solamente las obras que el autor ha considerado más significativas, con lo que conlleva de riesgo evidente de dejar de lado otras obras, que muchos lectores es posible puedan considerar imperdonable no haberlas incluido. Pero resulta evidente que tales desacuerdos y discrepancias son comprensibles pero inevitables.


Somos conscientes de que en las últimas décadas va apareciendo una bibliografía muy amplia y de gran calidad sobre la filosofía latinoamericana en todas sus facetas, por lo que es posible que esta obra no aporte demasiada originalidad. Lo que hemos pretendido con este libro es presentar a los lectores que no conocen demasiado la filosofía latinoamericana, un instrumento útil de acercamiento a la misma, pudiéndose detener en aquellos momentos históricos y temáticas filosóficas que les puedan resultar de mayor interés. Por eso, no podemos por menos que agradecer a la Editorial Comares por el hecho de haber incluido, en su importante colección GUIA COMARES, un volumen dedicado a ofrecer este panorama básico y actualizado de la situación de los estudios sobre la filosofía latinoamericana.


Queremos agradecer también a todos los autores que han respondido amablemente a nuestra invitación a colaborar con nosotros en la confección de esta guía, y que han puesto en sus trabajos todo su saber y dedicación.


Y si la lectura de estos trabajos sirve para situar a los lectores ante la espléndida realidad que la filosofía latinoamericana presenta en los inicios del siglo XXI, tras épocas de desconocimiento y no suficiente valoración, consideraremos que nuestros esfuerzos han merecido la pena.





1 En el proceso de edición de este libro, hemos recibido la triste noticia del fallecimiento de la profesora M.ª Luisa Rivara de Tuesta, incansable promotora de la filosofía latinoamericana, el domingo 9 de febrero de 2014.
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Historiografia general de la filosofía latinoamericana


CARLOS BEORLEGUI
Universidad de Deusto, Bilbao, España
carlos.beorlegui@deusto.es


1. INTRODUCCIÓN


La tarea de presentar una visión panorámica de la historiografía de la filosofía latinoamericana exige plantearnos con anterioridad varios interrogantes, como qué entendemos por filosofía latinoamericana, y qué rasgos definen su identidad. Estas cuestiones han estado presentes, y lo siguen estando en gran medida, en el ámbito de la filosofía latinoamericana desde la emancipación.


Cuando Juan Bautista Alberdi planteó por primera vez, en los inicios del siglo XIX, la necesidad de una filosofía auténticamente americana, quedó abierta la cuestión sobre la posibilidad y la legitimidad de aspirar a poseer una filosofía latinoamericana específica, que no se limitase a ser eco de la filosofía clásica europea. Esta cuestión suponía al mismo tiempo reflexionar sobre la esencia de todo tipo de filosofía, y sobre la legitimidad de defender la existencia de filosofías contextualizadas o circunstanciadas, así como sus rasgos específicos.


El modo como respondamos estas cuestiones suele determinar el enfoque de cualquier investigación que pretenda mostrar la historiografía de la filosofía latinoamericana. Es evidente, a estas alturas del siglo XXI, que nadie niega la existencia como tal de una filosofía latinoamericana, pero no está claro cómo entenderla, puesto que no es igual hablar de filosofía en Latinoamérica, filosofía de Latinoamérica, o filosofía latinoamericana. Las posturas sobre esta cuestión se dividen, y las historias de la filosofía cobran tintes diferentes según el enfoque desde el que se realicen.


El objeto de este trabajo no consiste en analizar con detalle todas estas cuestiones fundamentales, sino sólo presentar la bibliografía básica que se ha detenido en su estudio más profundo y detallado. Veremos las diversas posturas sobre la identidad de la filosofía latinoamericana, consecuencia del modo de entender la filosofía (entre lo que L. Tovar denomina su disolución y su consunción; esto es, entre entender que todo ejercicio de pensar humano lo es, o, por el contrario, reducir su definición a un modo único, el griego y europeo: TOVAR, 2009, 255-261), sea filosofía en sentido estricto, o hablar más bien de pensamiento filosófico o historia de las ideas (PINEDO, 1999).


La estructura de este escrito constará de una parte inicial dedicada a presentar a los autores y obras más importantes dedicadas a la cuestión introductoria sobre el problema de la filosofía latinoamericana (crítica de la razón latinoamericana) y las diferentes posturas ante la misma. A continuación, indicaremos los principales textos y autores que se han dedicado a historiar la filosofía latinoamericana desde una perspectiva global y omniabarcadora. Un apartado posterior estará dedicado a los textos que se detienen en historiar las etapas específicas de esta historia, así como las historias filosóficas de las diferentes nacionalidades.


La amplitud y complejidad del tema que nos ocupa, al mismo tiempo que las limitaciones del espacio con que contamos para estudiarlo, nos impiden realizar un enfoque global y con pretensiones de totalidad, teniendo que limitarnos a presentar un mapa de las principales obras que han acometido las diferentes facetas y partes de este apasionante problema.


2. LA CUESTIÓN DE LA POSIBILIDAD, LEGITIMIDAD E IDENTIDAD DE LA FILOSOFÍA LATINOAMERICANA


Ningún pensador de cierto calado se ha librado de plantearse estas cuestiones tras la emancipación política, y todos consideran como precursor de esta inquietud al argentino J. Bta Alberdi (ALBERDI, 1900), consciente de la necesidad de una filosofía latinoamericana como elemento consustancial la emancipación cultural, complemento necesario de la recién conseguida emancipación política. Alberdi entendía que la persistencia del influjo de la cultura española era un estorbo para el desarrollo cultural de las repúblicas americanas, y por eso se plantea la necesidad de un pensamiento propio, auténticamente americano. Ahora bien, en la medida en que el ejemplo del desarrollo cultural de entonces estaba representado por Francia e Inglaterra, Alberdi acabará por considerar que el progreso de la América hispana consistirá en apropiarse del pensamiento francés e inglés, que en aquel momento se encarnaba la filosofía de vanguardia, el positivismo.


El empeño del pensador argentino por elaborar un pensamiento filosófico autóctono, que en cierta medida tiene varios antecedentes en la época colonial (ARDAO, 1987, 97-109, y ROIG, A. A, 1991, pp. 11-22), ha sido continuado y completado por diversos autores a partir de él, sobre todo a lo largo del siglo XX (GRACIA, J. y JAKSIC, I., 1988). En la década de los cuarenta, los dos autores pioneros que se empeñan en recuperar el pasado filosófico americano fueron J. Gaos, desde México, y Fr. Romero, desde Argentina. El exilado español J. Gaos comenzó, tras su llegada a México, por reivindicar la obra de Samuel Ramos (RAMOS, 1934 y 1943), pensador influido por J. Ortega y Gasset en su empeño en estudiar la cultura y la filosofía de lo mexicano (al igual que A. Caso y J. Vasconcelos) desde la óptica de la razón histórica y el circunstancialismo. Pero donde Gaos influyó de forma más decisiva en el estudio de las ideas hispanoamericanas fue a través del impulso promovido entre sus diversos discípulos, sobre todo en L. Zea, en sus cursos y seminarios impartidos en la UNAM y por la dirección de tesis doctorales (GAOS, J., 1944, 1945 y 1980). La cuestión de fondo era la legitimidad de defender la existencia de una filosofía latinoamericana, justificada para Gaos desde la teoría de las circunstancias de su maestro Ortega. Gaos distingue entre la filosofía en América y la filosofía de América o de lo americano. No tiene dudas de que existe y ha existido filosofía en América, independientemente de la valoración que se haga sobre su valía, atribuyéndole una serie de rasgos específicos, como son su preocupación por temas pragmáticos, sociales y políticos, debido a las propias circunstancias de la historia hispanoamericana. De ahí que gran parte de la filosofía en América se haya centrado preferentemente en una filosofía de lo hispanoamericano, en al análisis de la propia circunstancia, y eso marcaría su idiosincrasia.


La orientación que Fco. Romero adopta sobre el tema es bastante diferente a la de Gaos, en la medida en que para Romero (ROMERO, F., 1943 y 1952) el objetivo a conseguir era acortar distancias con Europa, tratando de alcanzar una normalización del ejercicio del filosofar en tierras americanas. Por tanto, aunque Romero fue determinante a la hora de reivindicar la importancia de los filósofos propios, como A. Korn o J. Ingenieros, así como en el apoyo a la articulación de las diferentes investigaciones de jóvenes filósofos sobre la filosofía hispanoamericana, no persiguió nunca una filosofía autóctona, contextualizada y americana, pues entendía que la filosofía es sólo la europea, no quedando otra tarea que esforzarse por ponerse a su altura, conociéndola mejor y aportando desde América frutos que merecieran un reconocimiento foráneo.


Gaos, en cambio, como ya hemos dicho, poseía una valoración más positiva de lo americano, y defendía la legitimidad y la necesidad de dar a conocer y cultivar una filosofía genuinamente hispanoamericana.


Su tarea precursora fue continuada por una brillante generación de jóvenes filósofos, liderados por su discípulo L. Zea, generación a la que pertenecían también A. Ardao (ARDAO, 1963, 1968, 1978), A. A. Roig (ROIG, 1972, 1976, 1981a, 1981b) y Fco. Miró Quesada (MIRO QUESADA, 1974, 1981), que se lanzaron a la investigación de la filosofía de lo americano, intercambiando entre ellos sus ideas e investigaciones. L. Zea, empujado por Gaos, inició su camino investigador con su tesis doctoral sobre el positivismo en México, para luego historiar el positivismo en la totalidad de América Latina, y posteriormente ampliar su investigación al conjunto de la filosofía latinoamericana (ZEA, 1943, 1944, 1949, 1976).


El pensamiento de Zea fue evolucionando desde esta primera etapa hasta centrarse, en un segundo momento, en la autenticidad de la filosofía latinoamericana como un ejercicio de responsabilidad hacia lo americano, a través de lo cual se confronta, en una tercera etapa, con el desvelamiento de la entraña de lo americano. Su reflexión posterior le llevará incluso a ser uno de los precursores y cultivadores de la filosofía de la liberación, confrontándose con el peruano A. Salazar Bondy sobre la identidad de la filosofía latinoamericana y su función liberadora. La polémica entre ambos (CERUTTI, 1983; ARPINI, 2003; BEORLEGUI, 2004, 597-702) sobre la posibilidad, autenticidad y originalidad de una filosofía americana que fuera realmente liberadora se considera como uno de los hitos precursores de la filosofía de la liberación, así como uno de los momentos de mayor calado en la reflexión sobre esta temática. Si Salazar Bondy considera que la originalidad y autenticidad de la filosofía americana, e incluso su existencia, se halla en cuestión mientras los sujetos de la misma estén viviendo en una situación alienante, y por tanto, sólo desde el logro de la liberación se puede hacer una filosofía de la liberación auténtica, L. Zea, desde sus presupuestos historicistas, considera que, aun aceptando la situación alienante en la que se encuentran los latinoamericanos, no por eso deja de ser posible una auténtica filosofía liberadora, en la medida en que la filosofía es sobre todo el momento teórico y crítico que tiene que ir acompañando a los seres humanos en el proceso liberador.


Con el surgimiento de la filosofía de la liberación, entre finales de los sesenta y los inicios de los setenta, la discusión sobre la identidad de la filosofía latinoamericana toma otro cariz y cobra nueva hondura y extensión. Se considera que una filosofía para ser tal, y por tanto también la filosofía latinoamericana, tiene que ser una filosofía liberadora, momento teórico y crítico al servicio de la praxis de liberación. Pero, en la medida en que caben múltiples formas de entender la liberación (tanto en su dimensión teórica como práctica) como objetivo a conseguir, así como el sujeto de la misma y el método para alcanzarla, no es de extrañar que se den múltiples formas de entender la filosofía de la liberación (CERUTTI, 1983, 2000). La expresión y confrontación de las diversas tendencias se irán presentando en diversos foros, desde los organizados por J. C. Scannone en la Universidad del Salvador (Buenos Aires), y luego en Morelia (México), donde en 1975 se celebró el Primer Coloquio Nacional de Filosofía, con los más representativos filósofos de la liberación, plasmando sus ideas en un manifiesto programático para realizara una filosofía con sentido liberador (CERUTTI, 1983; BEORLEGUI, 2003, 690-693).


A partir de ese momento, las diversas corrientes de la filosofía de la liberación, así como sus autores más representativos, siguieron derroteros diferentes, aunque manteniendo casi todos importantes similitudes y un cierto aire de familia, hasta el reencuentro de los autores más significativos en el Encuentro de Río Cuarto (Argentina), celebrado en noviembre de 2003, donde todos ellos suscriben un escrito, el Manifiesto de Río Cuarto (ERASMUS, 2003), ratificándose en la vigencia y actualidad de la filosofía de la liberación, en medio de un mundo globalizado bajo la ideología neoliberal dominante, que sigue manteniendo a los pueblos latinoamericanos en su situación de dependencia.


En la actualidad, parece haberse llegado a cierto consenso sobre varios puntos discutidos en épocas anteriores sobre la existencia, legitimidad, autenticidad e identidad de la filosofía o pensamiento filosófico latinoamericano. Muy pocos discuten ya la existencia de la filosofía latinomericana, independientemente de cuál sea el juicio sobre su valía, así como sobre los rasgos que definen su identidad, diferencias que suponen de fondo una disparidad de modos de entender el sentido per se del filosofar.


La mayoría de los autores que se acercan a historiar la filosofía latinoamericana en su globalidad, o una etapa determinada de la misma, suelen plantearse de modo introductorio estas cuestiones, manteniéndose las tres posturas tradicionales que ya se dieron desde el siglo XX, aunque difieran en sus nombres y contenidos. Unos las denominan universalista, latinoamericanista y de síntesis (MIRÓ QUESADA, 1998); otros, universalista, culturalista y crítica (GRACIA/JAKSIC, 1988); o bien, universalista, americanista y sintética (GUADARRAMA, 2001); ensimismamiento, alteración y de síntesis (VILLORO, L. 1988); o también universalista, nacionalista y circunstancialista (BEORLEGUI, 2004, 33 y ss.). La lista de planteamientos podría alargarse mucho más.


Aunque sigue habiendo una gran mayoría de autores latinoamericanos que defienden la línea universalista, convencidos de que filosofar es hacerlo al estilo europeo y occidental, cada vez hay más autores que defienden un modelo contextualista de filosofar, y se detienen en plantear como necesaria la cuestión de la identidad de la filosofía latinoamericana, distanciándose del universalismo uniformizador desde una postura sintética. Ahora bien, no siempre los que se sitúan en tal postura coinciden en su caracterización. J. J. E. Gracia e I. Jaksic (GRACIA/JAKSIC, 1988) hablan de tres posturas (universalista, culturalista y crítica), situándose en la tercera, que recoge elementos de las otras dos, aunque escorándose hacia la universalista. En cambio, P. Guadarrama (GUADARRAMA, 2001) se sitúa también en la postura que denomina sintética, frente a la universalista y la americanista, pero su síntesis se compone de grandes dosis de la postura americanista.


Pero hay autores que analizan el problema de un modo más profundo, deteniéndose en realizar una crítica de la razón latinoamericana (CASTRO-GOMEZ, 1996, 2003; SASSO, 1998), o los presupuestos metodológicos de un filosofar latinoamericano auténtico (CERUTTI, 2000). No podemos detenernos en referirnos a un amplio número de textos que se detienen en reflexionar sobre todos estos aspectos introductorios. Sólo queremos referirnos al libro ya citado de Jorge J. E. Gracia e I. Jaksic, Filosofía e identidad cultural en América Latina (1988), donde, tras unas páginas introductorias sobre la identidad de la filosofía latinoamericana, nos ofrecen una amplia selección de textos de autores latinoamericanos que han reflexionado sobre estos temas, en un amplio y bien cuidado desarrollo histórico de este problema. De modo que constituye este libro una impagable contribución a la reflexión sobre el tema que nos ocupa, así como un trabajo que ayuda a los lectores menos conocedores de la cuestión a darse cuenta de la importancia y permanencia que esta problemática ha tenido en los principales autores latinoamericanos, así como a constatar la amplia variedad de opiniones que se han dado al respecto.


3. UNA PLURALIDAD DE HISTORIAS. UN AMPLIO ESFUERZO HISTORIOGRÁFICO


Los intentos de historiar la filosofía latinoamericana han sido muchos y muy variados. Vamos a organizarlos en tres apartados: los encaminados a presentar una historia general de la filosofía latinoamericana, los que se centran en una época histórica concreta, o en una corriente filosófica determinada, y las historias nacionales o regionales.


3.1. Historias generales de la filosofía latinoamericana


Así como existe una inmensa bibliografía sobre la mayoría de los apartados del pensamiento latinoamericano, no son demasiados los intentos de historiar la globalidad del mismo. Y no hay que extrañarse de ello, por cuanto se trata de una tarea necesariamente costosa, en la medida en que un trabajo de estas características tiene que abarcar tanto la totalidad de los períodos históricos, desde las culturas precolombinas hasta la actualidad, así como el conjunto de las repúblicas hispanoamericanas, en las cuales, aunque han experimentado influencias y vicisitudes internas bastante similares, no por eso han dejado de seguir sus propias etapas históricas de pensamiento.


Si el consenso sobre Alberdi, como el primer intelectual latinoamericano que se plantea la necesidad y legitimidad de una filosofía auténticamente latinoamericana, parece evidente, creo que también hay consenso a la hora de reconocer a L. Zea como el primero que intenta la recuperación histórica de la filosofía latinoamericana de forma sistemática y global. Ya hemos indicado que sus primeros trabajos se centraron en historiar el positivismo en México y en el resto de Hispanoamérica. Resultado de este trabajo investigador fue su libro El pensamiento latinoamericano (ZEA, 1976; edición anterior en inglés: 1963). Podemos considerar este libro de L. Zea como el primer intento de escribir una historia de la filosofía hispanoamericana, aunque sus horizontes no iban más allá de la emancipación política. Aunque Zea no es tan restrictivo como otros autores a la hora de delimitar lo que conocemos por filosofía hispanoamericana, en este libro deja fuera tanto la filosofía durante la Colonia, como el pensamiento de las culturas indígenas. Ahora bien, L. Zea reconocerá en sus obras posteriores el valor y la originalidad de la filosofía neoescolástica de los filósofos americanos, como también defendía tal originalidad en los que se adhieren al positivismo, en la medida en que, tanto en relación a la escolástica como al positivismo, los pensadores hispanoamericanos no se limitaron a repetir sino a acomodar dichos sistemas filosóficos a sus específicas circunstancias históricas y culturales.


Por esos mismos años se dan también varios intentos de escribir una historia general de la filosofía latinoamericana de la mano de R. Insúa Rodríguez, Historia de la filosofía en Hispanoamérica (1945) y de Wagner de Reina, La filosofía en Iberoamérica (1949), y, algo más tarde, A. A. Roig, Rostro y filosofía en América Latina (1952) así como M. Kempff Mercado, Historia de la filosofía en Latinoamérica (1958).


Un intento más completo y abarcador se debe al mexicano Francisco Larroyo, La filosofía americana, su razón y su sinrazón de ser (1969). El propio autor entiende su trabajo como un esfuerzo pionero: «Intento tal, de carácter sistemático, el primero que sepa el autor, sobre una filosofía de la historia de América, en obligado y pertinente nexo con el estudio de las etapas de la historiografía americana» (p. XI). El libro de Larroyo se abre con una Introducción en la que se enfrenta a la inevitable cuestión de la identidad y legitimidad de una filosofía americana, y al sentido de escribir una historia de la misma. En realidad, el objetivo del libro en su primera edición estaba dominado por el interés de estudiar a fondo la polémica sobre la filosofía iberoamericana, para ampliar este objetivo en las ediciones siguientes y abarcar el estudio de dicha filosofía americana como realidad histórica. El objetivo de centrarse en «la nueva manera de encarar la historia de la filosofía en el Nuevo Mundo al trasluz de tipos históricos de filosofar, relegó a segundo lugar el inicial propósito polémico que tuvo el trabajo» (p. XI). Para Larroyo la polémica sobre la filosofía iberoamericana se soluciona sobre todo por vía de hecho (es una realidad de hecho), siendo el fruto del esfuerzo de las repúblicas desgajadas de la Colonia española por conseguir una independencia cultural.


El libro de F. Arroyo posee una mayor ambición y consciencia que el de L. Zea, en la medida en que, como indica el autor en su introducción, presenta «un ponderado balance de cuanto se ha dicho y hecho de la filosofía en Iberoamérica. Es así una historia de la filosofía de esta parte de la Tierra. En constitutiva relación con tal desarrollo histórico, se articula el tema de la filosofía americana (o iberoamericana). ¿Qué formas ha ido tomando en la evolución de las ideas de dicha filosofía? Al tomarlas, por diferentes ¿qué polémicas ha suscitado? ¿Cómo hablar de una temática de ella?» (LARROYO, 1969, p. X).


El texto está organizado en cinco partes, dedicándose la primera a las formas y temas de la filosofía americana; la segunda, la más amplia, se centra en el origen y desarrollo de la filosofía en Iberoamérica, desde la conquista hasta el siglo XX; la tercera, la dedica a una serie de precisiones críticas, como son la idea de filosofía y su relación con otros ámbitos del saber, la importancia del circunstancialismo para el ejercicio del filosofar y la legitimidad de las filosofías contextualizadas (que, en realidad, todas lo están sin poder evitarlo), o la cuestión del puesto que posee América en la historia; la cuarta parte la dedica a la historiografía americana, no sólo en el ámbito filosófico, sino ampliado al conjunto de la cultura americana; y la quinta, la dedica a la filosofía de la historia de América, indicando las aportaciones más importantes y los problemas y perspectivas que lleva consigo realizar una filosofía de la historia iberoamericana.


No cabe duda de que el libro de Larroyo constituye un hito sin precedentes en el terreno de la historia de la filosofía latinoamericana, en la medida en que se plantea de modo amplio y sistemático la problemática de la filosofía iberoamericana, así como los requisitos metodológicos que su estudio exige, antes de presentar los frutos que se ha ido aportando a lo largo de los siglos de su presencia, que para Larroyo abarca desde la llegada de los descubridores o conquistadores, así como una filosofía de la historia que reflexione sobre el papel y la misión de la América hispana ha representado y tiene que ocupar en el conjunto de los países de la tierra.


En años posteriores, nos encontramos con dos nuevos intentos de acercamiento a la historia de la filosofía latinoamericana: el de H. E. David, Latin American Thought: A Historical Introduction (DAVID, 1972) y el de A. A. Roig, Teoría y crítica del pensamiento latinoamericano (ROIG, 1981b), pero se detienen más en reflexionar sobre su identidad que en presentar las aportaciones filosóficas desde sus inicios.


Un nuevo intento de visión global es el de Eduardo Demenchonok, Filosofía latinoamericana (1990). El escritor ruso no parece tener propiamente como objetivo presentar una historia estricta de la filosofía latinoamericana, pero el contenido del texto se acerca a esa finalidad. Ya lo hemos citado más arriba como uno de los textos que dedican el primero de sus capítulos a estudiar el problema de la legitimidad e identidad de la filosofía latinoamericana, señalando las tres típicas posturas que se suelen dar ante esta cuestión, decantándose por un tipo de filosofía que aúne la perspectiva universal con la loca y contextualizada. El capítulo segundo constituye un complemento del primero, en la medida en que presenta el intento de diversos autores, como J. Bta. Alberdi, Fco. Romero, Fco. Miró Quesada, A. A. Roig, o A. Salazar Bondy y E. Dussel, que han dejado huella en su empeño por aclarar la identidad y los rasgos específicos de la filosofía latinoamericana. El resto de los capítulos los dedica a presentar los principales momentos y corrientes filosóficas de la historia de la filosofía en el ámbito hispanoamericano, desde el positivismo a la filosofía de la liberación. La conclusión del autor ruso es que no tiene sentido plantearse ya la cuestión de la posibilidad y legitimidad de la una filosofía latinoamericana, puesto que la cuestión se resuelve por vía de hechos, constituyendo el fruto más valioso la filosofía de la liberación.


Ese mismo año se edita en Colombia un interesante libro, dirigido por Germán Marquínez Argote, La Filosofía en América Latina (MARQUÍNEZ ARGOTE, 1993), quien con la colaboración de un amplio grupo de especialistas presenta una importante colección de estudios sobre las épocas más importantes del pensamiento filosófico latinoamericano. Al año siguiente, E. Dussel publica un artículo, «Hipótesis para una Historia de la Filosofía en América Latina», dentro de un libro escrito por el propio Dussel, Historia de la filosofía latinoamericana y Filosofía de la Liberación (DUSSEL, 1994). En este artículo, Dussel presenta unas interesantes orientaciones introductorias, que se refieren tanto al problema de la identidad del pensamiento filosófico latinoamericano como a criterios de tipo metodológico y al modo de configurar las diferentes etapas históricas de la filosofía latinoamericana, que constituyen una ayuda inestimable de cara a la tarea de historiar la filosofía latinoamericana.


Un intento historiográfico de interés es el del hispanista francés Alain Guy, La filosofía en América Latina (GUY, 1998). Se trata de un librito de bolsillo que recoge de forma sintética y esquemática las principales aportaciones de la filosofía latinoamericana a lo largo de la historia. No se detiene, sino que de forma muy sucinta en el inicio del prólogo (Preliminar), en plantearse la ya repetida cuestión de la identidad y razón de ser de la filosofía latinoamericana, entendiendo que se trata de un problema que se ha solucionado y superado por vía de hecho, tal y como lo han defendido otros autores.


De mayor entidad es el libro de P. Guadarrama, Humanismo en el pensamiento latinoamericano (GUADARRAMA, 2001), en el que se hace un recorrido a la historia de la filosofía latinoamericana desde la óptica del humanismo, en la medida en que, para Guadarrama, el modo de entender el humanismo no se reduce tanto a una corriente filosófica concreta, sino un ingrediente básico que atraviesa trasversalmente la filosofía latinoamericana a lo largo de toda su trayectoria histórica. Este libro viene a ser una filosofía de la historia latinoamericana, desde la perspectiva del humanismo latinoamericano que vertebra y atraviesa toda la historia de lo latinoamericano, desde las culturas amerindias hasta nuestros días.


Siguiendo la línea de los intentos anteriores, acometí el trabajo investigador que desembocó en el libro Historia del pensamiento filosófico latinoamericano (BEORLEGUI, 2004). La razón que me llevó a escribirlo era la toma de conciencia del profundo desconocimiento de la filosofía latinoamericana por los propios profesionales latinoamericanos de la filosofía, desconocimiento que nacía del menosprecio o escasa valoración de la misma. Tras un primer capítulo dedicado a la problemática de la identidad, método, periodizaciones y cuestiones ideológicas, voy presentando a los principales autores y corrientes filosóficas, desde las cosmovisiones indígenas hasta lo más valioso de la filosofía de finales del siglo XX.


Pero escribir una historia de la filosofía latinoamericana, con toda la amplitud y profundidad que se merece, así como con todo el rigor crítico que es necesario, no puede ser obra de una persona sino de un grupo de especialistas. Eso es lo que ha pretendido el libro dirigido por Dussel, Mendieta y Bohórquez (2009), con la participación de un amplio grupo de especialistas latinoamericanos y españoles. Como indican los editores en la Introducción, «esta obra fue proyectada, más que como un libro, como el inicio de un movimiento filosófico continental. Es decir, los autores de las contribuciones tienen conciencia de que la tarea que han asumido es de tal envergadura que no pueden sino cumplirla parcialmente. Los trabajos a lo largo y ancho de toda la región latinoamericana sobrepasan a los especialistas de la historia o de temas expuestos en el orden nacional» (DUSSEL/MENDIETA/BOHORQUEZ, 2009, 7). Por eso, esta obra conjunta tiene que ser un primer paso para que los estudiosos de la filosofía latinoamericana trabajen juntos en diversas tareas de investigación que lleven a ir sacando al filosofar latinoamericano del olvido o del poco aprecio (a veces, menosprecio) en el que se halla sumido.


La obra se articula en cuatro partes: la primera se encarga de presentar los contenidos filosóficos de los diferentes períodos del pensamiento filosófico latinoamericano; la segunda presenta las corrientes filosóficas del siglo XX, mientras que la tercera se dedica a los diferentes temas filosóficos que se han ido cultivando en Latinoamérica; la cuarta parte presenta un breve e interesante glosario de filósofos y pensadores, con una breve biografía de cada uno de ellos. El libro se termina con una importante y amplia bibliografía (85 páginas), que, dada la amplitud que supondría la totalidad de la misma, representa una buena ayuda a lectores e investigadores. La terea que, tras este libro queda pendiente, no es otra que seguir organizando una investigación de altos vuelos que coordine el trabajo de los mejores especialistas, y que desemboque en una obra de varios volúmenes. Pero para ello se necesita la cobertura económica de organismos oficiales y de editoriales solventes.


3.2. Obras dedicadas a épocas históricas concretas, a culturas regionales


Si los intentos de realizar una historia completa de la filosofía latinoamericana, abarcadora de todas sus etapas y zonas geográficas, han sido más bien limitados, es lógico que sean más numerosos los intentos centrados en períodos cronológicos concretos, como también en ámbitos nacionales, o en una zona determinada del continente latinoamericano. Vamos a referirnos a continuación a los intentos centrados en períodos históricos concretos.


No todos los investigadores consideran legítimo introducir las culturas indígenas dentro de una historia de la filosofía. Para nosotros sí lo es, en la medida en que abrimos el concepto de filosofía a los más amplios de pensamiento filosófico, ideas, o incluso cosmovisión. Desde el libro precursor de León Portilla sobre el pensamiento náhuatl (1959), se han sucedido multitud de estudios sobre las diferentes culturas indígenas, no tanto con la pretensión de descubrir en ellas un pensamiento filosófico, ni siquiera pre-filosófico, sino simplemente llevados por el empeño de presentar su cosmovisión y su modo de enfrentarse a la realidad.


Sobre el pensamiento náutl, véase León-Portilla (1959, 1992, 2009) y Mercedes de la Garza (1993). Sobre el resto de culturas indígenas, existen diversos trabajos sobre la cultura maya (GARZA, 1987, 1993; HERNÁNDEZ DIAZ, 2009), la incaica (MARIATEGUI, 1928; RIVARA DE TUESTA, 1977, 1993, 2000), la tojolabal (LENKERSDORF, 2009), la quechua (ESTERMANN, 2006, 2012), la mapuche (SALAS ASTRAIN, 2009), o la guaraní (MELIA, 2009), así como sobre los restos y resistencia de estas culturas frente a la conquistadora (LEON-PORTILLA, 2000; FLORESCANO, 1992; GONZALEZ QUESADA, 2009), o sobre el problema del indigenismo (DIAZ-POLANCO, 2009; KROTZ, 1998; TAMAYO HERRERA, 1998; NUCCETELLI, 2002; SALADINO GARCÍA, 1994).


La filosofía durante la Colonia ha sido ampliamente estudiada, teniéndonos que limitar aquí a destacar los trabajos más relevantes, como M. Beuchot (1992, 1996a, 1996b, 1997, 2009), y Germán Marquínez Argote (1996), J. D. García Bacca (1954-64, 1955), S. Nuccelli (2002, cap. 5.º y 6.º), C. Beorlegui (2004, cap. 3.º). En Dussel/Mendieta/Bohórquez (2009), hay varios trabajos dedicados a la filosofía colonial en la modernidad temprana (pp. 55-126). En ese mismo libro se hallan varios trabajos dedicados a la época de la Ilustración (S. Castro-Gómez y de M. Ruiz Sotelo, pp. 130-161), así como a su influencia en los procesos de emancipación de las repúblicas hispánicas (BOHORQUEZ, 2000, 2009; ROIG (ed.), 2000).


El siglo XIX es está atravesado por la influencia del romanticismo, y de otras corrientes europeas, como el krausismo y el positivismo, aunque recogidas y cultivadas siempre desde la específica circunstancia americana. Como historiografía fundamental de este período tenemos a Zea (1943, 1944, 1949), Guadarrama (2004), Magallón/ Escalante (2009), Arpini (2009), Mance (2009), Beorlegui (2004, cap. 5.º).


Los estudios sobre la filosofía del siglo XX son inabarcables, consecuencia de la buscada normalización de la filosofía, desde la superación del positivismo hasta el auge de la filosofía de la liberación. No podemos más que referirnos a la bibliografía más significativa dedicada al conjunto del siglo XX: Beorlegui (2004, caps. 6.º-11.º), Dussel/Mendieta/Bohórquez (2009, 2.ª parte), Dussel (2003), Mendieta (ed., 2003), Roig (2000), Serrano Sánchez (2007), Vargas Lozano (1990), Zea (1968, 1978), Biagini (1989), Crawford (1961), Gracia (1975, 1986), Sarti (1976), Sánchez Reulet (1854), Villegas (1963) y Devés (2000).


3.3. Historias nacionales o de regiones geográficas


Sobre la historia de la filosofía en México destacamos los libros de A. Ibargüengoitia (1967, 1980), M. T. Ramírez (1997), G. Vargas Lozano (1990), VV. AA. (1963), J. Gaos (1952), L. Zea (1955), A. Villega (1960, 1988), Salmerón (1980), M. Cueva (1966), M. T. Ramírez (1997) y C. Rovira (1997). Sobre la historia de la filosofía argentina tenemos a C. Alberini (1966), H. Biagini (1985), A. Caturelli (1962, 2001), L. Farré (1958), J. Ingenieros (1961), A. Korn (1961), D. Pro (1973), A. A. Roig (1993), Fco. Romero (1965), J. C. Torchia Estrada (1961), M. B. González (1999).


Sobre Perú destacamos a A. Salazar Bondy (1954, 1967), D. Sobrevilla (1989), y a M.ª Luisa Rivara de Tuesta (2000a, 2000b, 2004-08). La filosofía en Chile ha sido estudiada por E. Molina (1951), S. Lipp (1975), R. Escobar (1976), F. Astorquiza (1982), J. Barceló Larraín (1982). La de Uruguay, por Arturo Ardao (1956), y Lía Berisso/ Horacio Bernardo (2011). Sobre Bolivia, G. Frankovic (1945, 1956); y sobre Ecuador, A. Roig (1982). En el caso de Colombia, destacamos a J. D. García Bacca (1955), J. Jaramillo Uribe (1974), G. Marquínez Argote (1988), R. Sierra Mejía (1978). Sobre la Venezuela colonial, tenemos las antologías de J. D. García Bacca (1954-64).


Sobre el conjunto de la filosofía en América Central y el Caribe, destacan O. España Calderón (1999), y C. Rojas Osorio (1998), así como, más en concreto, sobre Costa Rica, Constantino Láscaris (1962) y Alexánder Jiménez Matarrita (2002); la República Dominicana, A. Cordero (1962) y VV. AA. (1999); Cuba, F. Lizaso (1949), H. Piñero Llera (1954, 1960), Medardo Vitier (1938, 1948); el Caribe, con C. Rojas Osorio (2009), y Paget Henry (2009). Sobre los «latinos» estadounidenses es central el libro de E. Mendieta (2009). Y sobre Brasil, A. Gómez Robledo (1946), Euclides Mance (2009).


4. CONCLUSIONES FINALES


Como puede verse, los intentos de estudiar la filosofía latinoamericana han sido numerosos, e imposibles de recoger en un solo escrito. No se trata de un tema simple, sino polémico, que se remonta a los inicios del siglo XIX, en que se despierta el deseo de un pensamiento auténtico y propio, y se discute la legitimidad de la filosofía, así como su valía y autenticidad. En la actualidad, nadie niega la existencia de la filosofía latinoamericana, aunque no se cierra la disputa sobre su identidad, temática recurrente e interminable, porque, en el fondo, se trata de la discusión sobre la identidad y esencia del filosofar en general, problema que, como se sabe, es y ha sido consustancial con la propia filosofía desde sus orígenes.
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Pensamiento precolombino


MARÍA LUISA RIVARA DE TUESTA
Universidad de San Marcos, Lima, Perú*


A partir de la publicación en 1992 del tomo I de la Enciclopedia Iberoamericana de Filosofía, en la que se expusieron las concepciones precolombinas del pensamiento Náhuatl de Miguel León-Portilla, el Maya de Mercedes de la Garza y el Incaico de María Luisa Rivara de Tuesta, aumentaron las obras y autores referidas a esta importante cuestión. En ese sentido queremos puntualizar que los autores son, por lo general, especialistas que han seguido estudios de filosofía, factor determinante, ya que ésta influye en sus estudios e investigaciones sobre las culturas Náhuatl, Maya e Incaica a las cuales nos referiremos en procura de mostrar sus apreciaciones en el presente.


I. Sobre la cultura Náhuatl, existen documentos que se remontan desde Bernardino de Sahagún (España 1499–México 1590) fraile franciscano autor de obras en Náhuatl y español, considerados como los documentos más valiosos para la reconstrucción de la historia de México antiguo antes de la llegada de los conquistadores españoles 1, siguiendo con Francisco Javier Clavijero, S.J. (México, Veracruz 1731–Italia 1787) que escribió Historia Antigua de México (1780), estudiosos como el sacerdote Ángel María Garibay Kintana (México, Toluca 1892–Ciudad de México 1967), uno de los más notables eruditos sobre la lengua y literatura náhuatl, buscador y publicador a quien se le debe que Sahagún, fray Diego de Landa (Cifuentes, España 1524–Mérida, Nueva España 1579) y el indígena Juan Bautista Pomar (Texcoco 1535–1590) se dieran a conocer en ediciones accesibles (Hernández, 2006a), hasta los aportes de Miguel León-Portilla (Ciudad de México 1926), continuador directo de la obra iniciada por el padre Ángel María Garibay, quien en su tesis doctoral de 1956 La filosofía náhuatl estudiada en sus fuentes (Hernández, 2006b) tratará de demostrar, siguiendo el camino de aquél, que existió una filosofía entre los antiguos nahuas. Los principales campos de investigación de Miguel León-Portilla están dedicadas a: las culturas prehispánicas del centro de México; la lengua y la literatura náhuatl, y los contenidos en códices indígenas; la defensa de los derechos indígenas; el humanismo hispánico en México; la etnohistoria de Baja California y las interrelaciones culturales entre el noroeste de México y el suroeste de Estados Unidos. Igualmente, hay que relievar su labor como editor y cofundador con Garibay Kintana, en la revista Estudios de cultura Náhuatl de la UNAM. Todos estos estudios demuestran la importancia de la interpretación filosófica que León Portilla asigna al pensamiento Náhuatl.


Discípula de León Portilla y continuadora de su obra es Elsa Cecilia Frost (Ciudad de México 1928–2005). Hizo estudios en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Autónoma de México (UNAM), obtuvo su maestría en Filosofía con una tesis bajo la dirección de José Gaos (Gijón, España 1900–México 1969), habiendo realizado los estudios de doctorado en la misma disciplina acreditando haber llevado dos seminarios de investigación: el de «Historiografía del siglo XVI» y el de «Cultura Náhuatl» dirigido por Edmundo O’Gorman (Ciudad de México, 1906–1995) y Miguel León Portilla respectivamente (El Porvenir, 2013).


Las categorías de la cultura mexicana fueron filosóficamente analizadas por Elsa Cecilia Frost, preguntándose ¿Dónde está la esencia de lo mexicano? y respondiendo que en todas partes y al mismo tiempo en ninguna, ¿qué es más mexicano: la comida, el día de muertos, el mestizaje, el habla popular, la revolución? ¿Y cómo se podrían comparar entre sí estos fenómenos? En las páginas de Las categorías de la cultura mexicana (1972) de Elsa Cecilia Frost, asoman respuestas a estas cuestiones mediante la clasificación de los fenómenos políticos, sociales, históricos y antropológicos que conforman la mexicanidad. En suma Elsa Cecilia Frost escudriña la noción de cultura desde la filosofía, para llegar al estudio de lo mexicano y así analizar algunos fenómenos históricos en los que dicha influencia resulta definitiva: la revolución mexicana y sus repercusiones en la novela, los corridos y la pintura mural, así como el conflicto religioso de 1926 a 1929. Sobre este libro, nos dice Mauricio Beuchot en su presentación, es «una de las mejores aportaciones para los que nos dedicamos a pensar y repensar nuestra cultura mexicana en sus diferente ángulos» (Frost, 1972, p. 14). La huella dejada por Elsa Cecilia Frost está marcada por su formación filosófica como sucede en la mayoría de los estudiosos del pensamiento precolombino en México e Hispanoamérica.


Contrasta con las perspectivas anteriores el argentino César Sondereguer 2 (Buenos Aires, 1937), en su análisis sobre «Pensamiento precolombino» del 2004, pues lo conceptúa como complejas estructuras intelectuales; simbólicas entelequias míticas, ideas aplicadas en acciones utilitarias y en hechos físicos de diversas características.


Al carecer las culturas de un lenguaje escrito —salvo las excepciones zapoteca, maya, mixteca y azteca— crearon normas semióticas significantes para una comunicación ideológica con signos e ideografías. Se establecieron en esta forma maneras de comunicación visual gráfica, arquitectónica, escultórica, cromática y danzada y sub tipos comunicantes ideográficos: con sus modos glíficos, pallares, tocapos, quipus (en el Perú).


Su investigación procura definir los numerosos pensamientos amerindios de las obras de culto plásticas y de construcciones y objetos diversos ceremoniales o cotidianos, realizados durante unos tres mil años: 1500 a.C.–1532 d.C. Lo cual permite percibir la magnitud del corpus creativo, intelectual y fáctico de las altas y medias culturas de cada área: Norte, Meso, Centro y Suramérica (Sondereguer, p. 1).


Expone el inmenso conjunto de realizaciones, de acuerdo con la autóctona originalidad de cada cultura y clasifica los posibles Tipos de pensamientos: Metafísico y sub tipos mitológico, mágico, religioso, cosmogónico y astrológico. Socio-político: criterios de gobierno; modos sociales: económico, ceremonial, urbanístico, comercial y militar y los sub tipos políticos: tribu, clan, cacicazgo, teocracia, feudal, imperial, confederal. Estético, se refiere a la estructuración armónica, mística, poética y comunicante de las obras de culto plásticas, religiosas y suntuarias, establecidas por los gobiernos y realizadas colectivamente por chamanes.


La tipología efectuado por Sondereguer es una descripción de tipos, sub tipos y modos de pensamientos desarrollados en amerindia. Según su estudio, de gran calidad intelectual, las ideas constituyeron, un proceso encadenado mágicamente y coherentemente realizado: se pensó, se dijo y se hizo, con ética y firmeza ejecutiva, dentro de la norma existencial de la primacía del más fuerte y agrega que una vez analizada su tipología, el acervo intelectual asombra por su diversidad y complejidad cualitativa patentizada con deslumbrante fulgor en la colosal obra ejecutada desde Alaska a Tierra del Fuego cuyo único protagonista fue el hombre (p. 7).


El interés de conocimiento sobre las culturas precolombinas Azteca, Maya e Inca se ha extendido a toda América. Como un ejemplo interesante de divulgación del pensamiento azteca mencionaremos el estudio realizado en Chile en el 2005 en el Colegio Ambrosio O’Higgins, que trata sobre sus orígenes, aspectos sociales, tributarios, políticos, económicos, religiosos, artes, —pintura, literatura y música—, dado que revelan la existencia original y genuina de un aporte a la cultura universal.


Según Pizarro, Garay y Carbajal (2005), los aztecas o mexicas, situados en el centro y sur de México, en Mesoamérica, desde el siglo XIV hasta el siglo XVI establecieron un vasto imperio altamente organizado que con la llegada de los conquistadores y sus aliados mexicanos fueron destruidos, superponiéndose a sus concepciones, so pretexto de la evangelización, la cultura teológica y filosófica occidental del siglo XVI.


Y es que la cultura azteca, como civilización dejó legados importantes no solo para México, sino también para América. Respecto a los arqueológicos, nos referiremos a las investigaciones, que desde hace treinta años realiza el arqueólogo Arturo Montero. Señala enfáticamente que el culto a los volcanes como Iztaccíhuatl —la mujer dormida— y el Popocatépetl ha existido siempre dando pruebas que atestiguan esa adoración.


El 4 de julio del 2013 informa el diario El Universal sobre la expedición a una cueva ritual, ubicada a cuatro mil quinientos metros sobre el nivel del mar, donde el arqueólogo Oswaldo Murillo, el montañista Edgar Segura y el guía local Alberto Jiménez tenían como misión investigar en los pies del volcán Iztaccíhuatl dos hechos: la presencia de materiales prehispánicos, y que en la actualidad los habitantes del poblado de San Mateo Ozolco —Puebla— continúan llevándole ofrendas para pedir una buena temporada de lluvias para la cosecha. Sobre la parte baja, en el paraje conocido como La Joya, el arqueólogo Arturo Montero, destaca la contribución de antropólogos, biólogos, historiadores, artistas y fotógrafos en el estudio del culto que diversos grupos humanos han mantenido hacia estos colosos de la naturaleza.


Los fragmentos de cerámica y de obsidiana, así como algunos malacates que yacen entre las piedras y la vegetación volcánica, permiten ver la devoción que los pueblos prehispánicos tuvieron hacia los volcanes. Agrega Montero que la fecha más importante es el día de la Santa Cruz, el 3 de mayo. En conclusión, dice Montero, que en México hay una reverencia a las montañas que es trascendental y que abarcaría casi dos mil años de antigüedad, en razón de que de ellas nacen los manantiales considerados llenos de agua que les sirven para regar los campos (Art. cit.).


No podemos dejar de mencionar al Dr. Felipe Meneses Tello (2008, 2009), profesor de la UNAM, quien ha hecho importantes estudios sobre los conocimientos en varias ramas del saber humano (botánica, zoología, medicina, matemáticas, arquitectura, astronomía, agricultura, geografía, etc.) que cultivaron los aztecas-mexicas-tenochcas, y otras civilizaciones mesoamericanas anteriores o coetáneas (olmecas, toltecas, mayas, mixtecos, zapotecos, etc.), sus investigaciones revelan el avance intelectual de dichas culturas que se esforzaron por preservar la memoria del pasado para forjar así la integración de pueblos civilizados. Igualmente, la riqueza intelectual elaborada en el seno de estos importantes Estados indígenas, basada en técnicas y métodos educativos, lo cual constituye un legado cultural prehispánico.


A las insistentes indagaciones que califican de filosófica la reflexión precolombina es necesario añadir aquí la pregunta sobre la ciencia que plantea el profesor Víctor Manuel Hernández Torres en su ensayo «¿Hubo pensamiento científico en el contexto prehispánico?» (2008), sobre esta problemática plantea una reflexión de estilo filosófico sobre la posibilidad del uso del término ciencia para enunciar un conjunto de actividades realizadas por los sabios del mundo prehispánico. Sus reflexiones sobre las cuatro problemáticas que plantea esta interrogación serían las siguientes:


En primer lugar, se trata de un problema; es decir, el de la posibilidad de alcanzar la total comprensión de un pensamiento que se presenta con sus propias categorías, que son diferentes a nuestra formación filosófica Occidental, por consiguiente la literatura del México prehispánico, el saber filosófico y teológico, se nos escapan pues se manifiestan como saberes exóticos, concebidos en una lengua y pensamiento ajenos a nuestra lengua y pensamiento.


En segundo lugar, enfrentamos saberes exóticos desde términos y metodologías propiamente occidentales. El circunscribir la filosofía o la teología náhuatl en las categorías filosofía y teología nos lleva a un problema similar al que enfrentó el fraile Garibay al tratar de comprender un sistema de pensamiento desde sus propias categorías, lo que ocasionaba obvios equívocos que tal movimiento implicaba (por ejemplo, llamar león al ocelote).
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