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Prólogo









  La necesidad es algo básico en el ser humano, hasta el punto de que afecta a su comportamiento en cuanto siente la falta de algo importante para sobrevivir, o sencillamente para vivir más plenamente. Por tanto, tenemos que ocuparnos continuamente de necesidades, de muy diferente signo: desde las más primarias del tener en torno al alimento, vestido, trabajo, etc., hasta las espirituales relacionadas con el ser: paz, amor, verdad, justicia, esperanza... Sin olvidarnos de las religiosas, pero este no es el lugar para detenernos en ellas.




  Existe otra clase de necesidades inherentes a la sociedad consumista, que nos crean deseos utilizando una machacona y cuidada interiorización de la cultura del tener que nos rodea a partir de sofisticadas técnicas persuasivas1. Son necesidades artificiales que hemos ido interiorizando como vitales, primarias, difuminando las verdaderas necesidades importantes ajenas a la «cultura del tener». Ahora vivimos una descompensación en los afanes para satisfacer las necesidades materiales y las espirituales a favor de las primeras, que nos comen la voluntad con promesas de una felicidad que encontraremos saciando apetitos y colmando instintos, todo ello bajo la etiqueta de una dicha comprable y al alcance de la mano… consumiendo. Así no es posible desarrollar la «cultura del ser», la del sentir la plenitud espiritual (la sonrisa de un niño, el amor de una madre, la emoción ante el amanecer en el desierto, la plenitud de una reconciliación…). Y aún menos que nada, la felicidad y la alegría que brotan del corazón. Nuestra inteligencia espiritual supera con mucho a la satisfacción de instintos.




  Desde esta realidad, quisiera aportar en estas páginas algunos modelos para la reflexión: ejemplos de actitudes ante necesidades concretas de paz, de valentía, de límites éticos, de superar el sufrimiento, de dignificar a la mujer, de comprometerse, de denunciar la injusticia; la necesidad del heroísmo, la honestidad de dar testimonio, de crear justicia social; la necesidad hecha esperanza o la de humanizar la economía… Y así hasta dieciséis ejemplos éticos de personas plurales con sus andanzas éticas como guía: desde Heródoto a Amos Oz, de Epicteto a Concepción Arenal, Roger Casement, Anna Politkóvskaya o Aminatou Haidar. Todos estos ejemplos pretenden acercar a los lectores preguntas desde el asombro esperanzado que produce la posibilidad de cambiar a mejor el mundo en que vivimos.




  El trabajo intelectual exige una gimnasia que no debe quedarse en el intercambio dialéctico de estar de acuerdo o discrepar, sino que debe provocar iniciativas personales. La acción de razonar es necesaria para lograr cosas prácticas. Razonar, cuestionarse y pensar deben abocarnos a la actividad. No en vano el término latino ratio (razón) lleva el sufijo -tio característico de la acción. La persona siente la vida y se sitúa no por lo que ve o juzga, sino por lo que experimenta. Las ideas son realidades, decía Platón. Por eso mismo, la reflexión no debe quedarse en ellas, sino que debe convertirse en conducta de escucha y diálogo como una filosofía de vida. ¿De qué nos sirve discurrir si el pensamiento no se involucra en la realidad o le falta voluntad para sacar conclusiones de mejora prácticas?




  Entre la razón y el hecho de vivir mejor, con menos dolor evitable, hay un espacio para la conducta personal que puede ser el objetivo de este libro. No son pocos los que tiran la toalla, argumentando que esto de humanizarnos no es más que un pasatiempo intelectual o un anacronismo que no sirve para transitar por esta sociedad cainita. Entiendo el fondo de este desencanto porque la esperanza que nos acompañaba se ha difuminado; algunos la han perdido, o se la han robado. Y en cuanto a la razón, parece que ahora se reduce su utilidad a ganar más dinero como sea. Todo se mide por el interés y el dinero. Eso es lo que parece a primera vista, aunque la realidad es más compleja y completa; en este sentido, muchas biografías nos muestran que merece la pena el empeño ético de no dejarnos lo mejor por el camino.




  Todo lo bueno que existe en nuestra sociedad, y que es mucho más de lo que nuestros cansados ojos del corazón ven, es gracias a los millones de comportamientos éticos que están tejiendo vida, ahora mismo, a través de un esfuerzo titánico en ocasiones y a menudo en silencio, mientras que otros la destejen. ¿Por qué debemos unirnos a quienes deshacen o viven en la indiferencia del desencanto? ¿Por qué es peor el esfuerzo por unas relaciones humanas gratificantes y solidarias? Creo en la regla universal de hacer a los demás lo que te gusta que te hagan porque continúa siendo el axioma fundamental para no vivir como hienas.




  La finalidad de estas reflexiones, en fin, es revivir vidas y actitudes que se tomaron ante necesidades muy concretas con el objetivo de que aprendamos del pasado, lejano o cercano, cuya recuperación solo tiene sentido, en palabras de Eduardo Galeano, si sirve para la transformación de la vida presente. Son ejemplos de saber vivir frente a la realidad mediática dominante que nos debilita éticamente como personas, a la vez que dejamos pasar de largo tantos ejemplos maravillosos que nos rodean. Al final, la importancia del saber es lo que con él se reflexiona y se hace. El camino lo haremos solamente andando.




1. 
Immanuel Kant 
o la necesidad de límites éticos










  El ser humano bueno 




  es el que utiliza su libertad para ser feliz.




  Immanuel Kant (1724-1804) es el más grande filósofo de la era moderna; ningún otro ha tenido tanta influencia hasta nuestros días. Pero fue un tipo peculiar. Nació en Königsberg, ahora Kaliningrado, Rusia, aunque es considerado alemán a todos los efectos. Su existencia transcurrió en su ciudad natal, de la que no llegó a alejarse más que un centenar de kilómetros durante unos meses. Fracasó hasta dos veces en el intento de obtener una cátedra y fue el primer filósofo dedicado profesionalmente a labores docentes. Su vida ha pasado a la historia como el paradigma de existencia metódica y rutinaria. Es conocida su costumbre de dar un paseo vespertino, a diario, a la misma hora y con idéntico recorrido, hasta el punto de que se convirtió en una especie de señal horaria para sus conciudadanos.




  Si traigo a colación a Kant, es porque sus pensamientos sobre los límites éticos en nombre de la libertad siguen siendo de rabiosa actualidad. Nuestra sociedad occidental promueve fieramente la libertad sin límites ni normas aceptadas interiormente que limiten el bien común. Esto produce, paradójicamente, un incremento del Estado policial lleno de límites («el ojo que todo lo ve»), que se va reforzando a medida que se diluye la convivencia basada en principios éticos. Por eso, la voz de Kant resulta tan actual al denunciar la perversión de la libertad cuando se le hurta el componente de la responsabilidad. 




  Por otra parte, Kant ha sido muy mal explicado, especialmente a los jóvenes; con los disparatados criterios políticos aplicados en educación, nuestros estudiantes tendrán más difícil la ocasión de conocer sus pensamientos. A esto hay que añadir la fama que tiene la filosofía alemana de ser pesada y aburrida; pero para algo están los que se dedican a enseñar. A pesar de todo, Kant era de la opinión de que el filósofo que no tenga en cuenta las aspiraciones de la filosofía popular traiciona su vocación y responsabilidad principal de dirigirse a las necesidades intelectuales de sus conciudadanos. Si la práctica filosófica es realizada exclusivamente por especialistas, dirigida a sus necesidades e intereses, opina Kant, entonces no debería llamarse propiamente filosofía.




  Me centraré, pues, en sus axiomas éticos, prescindiendo de otras aportaciones esenciales que hizo en el campo del pensamiento, incluidas sus aportaciones metafísicas, excepto un apunte sobre la esperanza, al estar relacionada con uno de sus principios categóricos éticos.




  Limitaciones y límites




  Estamos en el ilustrado siglo XVIII, el de la independencia de los Estados Unidos, la Revolución Francesa y el comienzo de la revolución industrial capitalista. Es decir, al comienzo de un tiempo nuevo de libertad que deparó transformaciones de enormes consecuencias. En aquel cambio de era, Kant concibe su filosofía como un proceso de reflexión crítica de la razón a base de pensar y cuestionarse lo pensado con honestidad. Un conocimiento que busca la madurez y la felicidad de quien razona desde el bien moral. En este sentido, nuestro modelo neoliberal está en crisis. Nosotros estamos en crisis. Así dicho, me surgen dudas sobre la percepción del verdadero alcance que tiene esta afirmación del bien moral en nuestro tiempo2 en el que un poder, en este caso el financiero, desafía a las ciencias sociales a pensar el mundo como una sociedad conjunta que pretende globalizar la economía y las finanzas, pero no la justicia ni los derechos básicos.




  El poder ya no está ligado a un espacio (locus) y la política pierde peso en favor del poder del dinero. Hace tiempo que todo gira en torno a la concentración de capitales, la economía especulativa y la deslocalización. Estamos en una crisis generalizada de reglas, de signos y de identidades, en la que solo se busca el máximo beneficio.




  Muchos conflictos y violencias se interconectan más de lo que parece gracias a esta máxima del fundamentalismo capitalista, que se ha apropiado de la palabra «libertad» para actuar de la manera contraria, es decir, desde la codicia irresponsable, porque libertad y responsabilidad son dos caras inseparables de la misma moneda. La consecuencia más directa es la socialización de la ausencia de límites éticos, que ejerce como si fuera una panacea facilitadora de todo lo demás hasta incrustarse en la vida diaria de generaciones enteras como un fin en sí mismo, desentendiéndose de la precariedad en que vive la mayoría del planeta.




  La ausencia de límites es algo que se entiende mejor cuando nos referimos a la obligación de reducir la velocidad ante una curva peligrosa que aún no vemos, pero que la señal de tráfico advierte con antelación suficiente; es un límite real a nuestra autonomía al volante. Lo mismo ocurre con los límites de los deportistas: renuncian a muchas cosas pensando en los éxitos deportivos. Aun así, nos choca cuando alguien plantea un consumo responsable que ponga límites a la sobreexplotación de los recursos del planeta. O pide subir los impuestos y limitar los beneficios multimillonarios de una minoría multinacional para redistribuir mejor la riqueza y evitar las injusticias de calado que padece buena parte de la humanidad.




  Algunos objetarán que no podemos cuestionar el innegable avance de las libertades, las ciencias ni el desarrollo. Pero la norma suprema de anestesiar conciencias, tergiversando crecimiento y desarrollo desde la máxima de que el «progreso» no tiene límites, ha logrado que nos olvidemos de la realidad: el poder ilimitado y la sacralización del dinero en forma de utopías varias que han modelado un siglo XX plagado de genocidios, pogromos, guerras y pandemias sin fin. El siglo XXI lleva la misma línea. La razón moderna ha producido sus propios monstruos, que ahora padecemos con la vuelta de tuerca a la Europa de los derechos sociales y económicos. Así pues, ante la pregunta acerca de cómo debemos construir nuestro futuro, necesitamos preservar los límites éticos frente al pensamiento neoliberal omnipresente. Para este reto no podemos olvidarnos de las enseñanzas de Kant.




  Estamos en el centro del conflicto humano al que Kant llama «dialéctica natural» y que trabajó actualizando la regla de oro que debe imperar por encima de cualquier otra: «Actúa de tal manera que, tanto en tu persona como en la de los demás, utilices siempre la humanidad como fin y no como simple medio». No es una idea nueva (Confucio, Jesús de Nazaret…), excepto porque viene desde el pensamiento ético de Kant, desde la filosofía: «trata a los demás como te gustaría que te trataran a ti». Bendita crisis de la globalización si logra que interioricemos la necesidad de los límites inteligentes ante los precipicios a los que nos aboca un sistema y un estilo de vida decadentes. Un modelo que empezó como el «sueño americano» para convertirse en una pesadilla mundial que ha dejado en la estacada a la justicia y la ética; es decir, al ser humano. Límites solo éticos. En todo lo demás, rompamos los frenos que atenazan la verdadera libertad: la pasividad, el miedo, la indiferencia y el conformismo, el qué dirán…




  Pensar por uno mismo




  Fue en 1794 cuando le pidieron a Kant que escribiera un texto explicando qué significaba para él la Ilustración. Y él responde en apenas diez páginas3 que llegarían a convertirse en uno de los textos imprescindibles para entender la Ilustración (en su mejor versión contra el fanatismo) y la filosofía contemporánea.




  Ya en el primer párrafo explica: «La Ilustración significa el abandono por parte del hombre de una minoría de edad cuyo responsable es él mismo. Esta minoría de edad significa la incapacidad para servirse de su entendimiento sin verse guiado por algún otro. Uno mismo es culpable de esta minoría de edad cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino en la falta de resolución y valor para servirse del suyo propio sin la guía de otros. Sapere aude! (“¡Atrévete a pensar!”), ten valor para servirte de tu propio entendimiento». Y el texto continúa con lucidez: «Pereza y cobardía son las causas por las cuales tantas personas continúan siendo con gusto menores de edad durante toda su vida. Es tan cómodo ser menor de edad... Solo basta con tener a alguien que haga las veces de mi conciencia moral para que yo no tenga que tomarme tales molestias. “No me hace falta pensar; otros asumirán por mí tan engorrosa tarea”».




  Kant defiende que el ser humano debe abandonar el estado de dependencia o minoría de edad espiritual en el que se encuentra por su propia irresponsabilidad. Necesita aprender a emanciparse de toda tutela y alcanzar una madurez que suele rehuir por simple comodidad. Debe atreverse a utilizar la razón para guiarse a sí mismo, en lugar de conformarse con que otros piensen por él. Sus alumnos recibían la consigna de pensar por sí mismos. Y esta será justamente la divisa socrática del movimiento ilustrado: ¡atreverse a pensar! El problema de despreciar los límites éticos ya existía en la época de Kant, pero es que, con el consumismo y la cultura posmoderna actual, se están borrando, sustituidos por ídolos poderosos convertidos ya en el símbolo de una inmadurez colectiva llena de prejuicios que nos paralizan. Prejuicios que, como bien apuntaba también Kant, son más peligrosos que la ignorancia.




  No todo el texto es tan claro. Sin embargo, este guía nos deja una lección de educación –luego volveremos sobre ella– que nuestros chavales no van a poder reflexionar en las aulas para trabajar criterios éticos básicos, imprescindibles para toda madurez personal, al quedar la filosofía ninguneada en los planes de estudio. Michel Foucault, filósofo francés y profesor, quiso destacar (1961) la importancia de este texto kantiano, señalando que es la primera vez que un filósofo se interroga a sí mismo sobre la actualidad de la que forma parte y en relación con la cual tiene que situarse4.




  En otro opúsculo que escribió dos años más tarde5, Kant amplía alguna de las ideas que expuso en ¿Qué es la Ilustración? sobre aprender a pensar para ser libre o la «sana razón». Reproducimos sus palabras: «Pensar por cuenta propia significa buscar dentro de uno mismo (o sea, en la propia razón) el criterio supremo de la verdad. Esto no consiste, como muchos se figuran, en acumular conocimientos, pues con mucha frecuencia quien anda más holgado de saberes es el menos ilustrado en el uso de los mismos. Servirse de la propia razón o ser ilustrado supone el instrumento que nos liberará de las cadenas que representan los prejuicios, la superstición y el fanatismo».




  El propósito central de Kant es concebir los principios éticos según procedimientos racionales para alcanzar el mayor bien posible. Se debe buscar siempre la felicidad, aunque ello no coincida con lo que resulta más agradable. Por eso, el deber no puede descansar en los sentimientos o impulsos apetecibles, ni tampoco debe influir en él la ética del individuo. La ley moral exige a cada uno actuar conforme a ella porque sus fines, que son al mismo tiempo deberes éticos, nos acercan a la felicidad, propia y ajena. Por eso tiene forma de imperativos categóricos6. El gran legado que Kant nos ha dejado a las generaciones venideras, incluidas las del siglo XXI, es la atemporalidad de sus imperativos, capaces de fundamentar una ética de mínimos actualizada para una convivencia suficiente, también de mínimos, sin que con ello pretenda cerrar la puerta a explorar estadios y conductas superiores de relación moral.




  Kant es muy entendible cuando afirma desde la razón que existen algunos presupuestos necesarios (el «deber ser» o ley moral) que hay que cumplir para lograr una vida humana que genere el bien. Sus imperativos son axiomas o, lo que es lo mismo, algo que parece justo, valioso, «que se considera evidente sin necesidad de demostración». Entre los filósofos griegos antiguos, un axioma era lo que parecía verdadero sin necesidad de prueba alguna. Y en ellos se fundamenta la ética kantiana y toda la ética posterior de lo que «se debe hacer». Axiomas como mandamientos autosuficientes y autónomos, capaces de regir la convivencia. Él los denomina apodícticos, precisamente porque valen por sí mismos para lograr su objetivo; son buenos y obligan a todos, incluidos los que quieren librarse de sus obligaciones éticas con el pretexto de que no son personas religiosas.




  Definió el concepto de «imperativo» como «cualquier proposición que declara a una acción (o inacción) como necesaria». El imperativo categórico es un principio supremo avalado desde la razón humana que denotaría obligación absoluta e incondicional; para todos y en toda circunstancia ejercería su autoridad. Lo esencial de esta obligación, necesaria para lograr el bien, es que dichos imperativos ordenan acciones que son buenas en sí mismas y no por constituir meros medios para conseguir algo.




  Kant parte de que el hecho moral es tan evidente como el hecho de la ciencia, y no existe duda de que el hombre se rige por normas y califica sus acciones como buenas y malas. Esta calificación de bueno o malo, pensando siempre en la mayor felicidad posible, debe ser igualmente universal, como lo son los juicios de la ciencia. Esto se ha quebrado en este tiempo posmoderno, o lo que queda de él. Kant se dispone, pues, a buscar su fundamento en la razón objetiva que, naturalmente, tiene que ser a priori. Para él, una conducta es moralmente buena si se realiza conforme al deber, pero no a cualquier deber: «Obra solo según aquella máxima mediante la cual puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal», al margen del interés personal resultante.




  La regla de oro que Kant sigue como patrón de moralidad es el deber de actuar en conciencia y está expresada en los axiomas «No hagas a los demás lo que no te gustaría que te hiciesen» o «Haz a los otros aquello que te gustaría que te hiciesen». Kant reformula así su primera máxima del imperativo categórico: «Obra solo según una máxima tal, que puedas querer al mismo tiempo que se convierta en ley universal». Completa su imperativo categórico con una segunda máxima: «Obra de tal modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre como un fin y nunca solamente como un medio» al servicio de tus necesidades o intereses. En este sentido, formula la tercera máxima señalando que la sociedad debe aspirar a unas leyes que pudieran haber nacido de un pueblo con una voluntad común: «Obra como si por medio de tus máximas fueras siempre un miembro legislador en un reino universal». No solo por deber, por muy ético que este sea.




  Con estos axiomas imperativos da un paso muy importante en la moral de las conductas ante la pregunta universal de «¿qué debo hacer?», siendo conscientes de que lo más frecuente será que ello no coincida con lo que resulta más agradable o apetece. Kant no está por la labor de limitar la libertad, sino de reforzarla; pero piensa en la verdadera libertad, no en la tolerancia irresponsable de las conductas codiciosas insolidarias que no tienen límites, a veces ni siquiera legales. No hay norma que pueda contra la ausencia de ética. Kant nos ilumina mediante la razón, proponiendo ejercitar la libertad desde lo que es bueno a través de un planteamiento vinculante de mínimos: si cuando voy a hablar con alguien digo la verdad, puedo decir que deseo que todas las personas en las mismas condiciones digan la verdad. En cambio, si miento, no puedo convertir este principio en ley universal, porque no quiero que me mientan a mí. Deseo mentir para estar en ventaja, pero no quiero que los demás tengan esta actitud conmigo. Si me planteo cometer un asesinato, me preguntaría: si todo el mundo matase a todo el mundo, ¿la humanidad iría bien? ¿Al menos iría mejor? ¿Sería factible? No; por eso no debo matar a nadie. Está claro lo que pasaría –y, de hecho, pasa– si no existiesen reglas universales objetivas que obligasen a todos.




  El problema es que el sólido planteamiento de Kant cruje cuando la ética se convierte en un asunto de «buena voluntad» basado en que la persona se da a sí misma los preceptos éticos, pues cada uno puede encontrarlos dentro de sí, sin instancia objetiva superior de referencia. Entonces, juez y reo se identifican en una misma persona: es lo que se llama la «moral autónoma». En la práctica, supone rebajar el estándar moral de las conductas y alejarse del objetivo de hacer personas mejores, más felices. De hecho, algunos dedujeron rápidamente que un ser así de independiente de la conciencia e irreductible a ella nos abocaría a peligrosos fundamentalismos, que a Kant le hubiesen espantado cuando efectivamente ocurrieron, sobre todo en el siglo XX.




  Es curioso, pero, cuando habla de la esperanza, el filósofo alemán deja la puerta abierta desde la razón filosófica a un ser superior. Me refiero a otra de sus grandes preguntas esenciales, que él entendía que todos debemos hacernos: ¿qué me está permitido esperar? Y es que en los límites de la razón es donde intenta elaborar la respuesta a esta su tercera pregunta7. Es verdad que lo propio de todo discurso filosófico fundado en la razón y con los criterios propios de la racionalidad parece ser excluir a la esperanza, que da la impresión de moverse más en los dominios de la fe. Pero en su argumentación sobre «¿qué me está permitido esperar?», la ética kantiana enraíza la esperanza en la razón, proponiendo una reforma de la metafísica con el fin de que esta entre en el estadio de ciencia8, comparable en esto con las matemáticas y la física. Pero no con intención de abajarla, sino pretendiendo colocar la metafísica al nivel de la razón, la máxima categoría para cualquier filósofo. Desde su intuición humana de lo «absoluto», trata de colocar a la esperanza dentro de los fenómenos susceptibles de conocimiento científico9.




  Entiende que la razón humana está inquieta porque existe una necesidad racional de trascender los límites de la experiencia, que tiende hacia el absoluto. Por eso busca, a través de todo conocimiento, que la metafísica esté al servicio de la razón. Lo importante es que el bien se postule como imperativo categórico. Desde esta idea, el bien supremo se está efectuando en el mundo progresivamente, como un largo proceso hacia un «todo moral», pero sin que pueda llegar a serlo aquí de una manera plena, en su completa realización. Es un camino de la razón a la esperanza, que se puede visualizar con sus propias palabras: «Dos cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, en tanto mayor medida cuanto con más frecuencia y dedicación la reflexión se ocupa de ellas: el cielo estrellado sobre mí y la ley moral dentro de mí».




  Al final, sus postulados honestos defendiendo los límites éticos han quedado poco menos que ninguneados en beneficio de otras tesis contrarias con razonamientos mucho más pobres. Casi en paralelo, el pensamiento de Bernard Mandeville y su obra La fábula de las abejas (1705) supone el caldo de cultivo ideal para el arrinconamiento de la ética y sus límites al señalar que no es la virtud, sino el egoísmo humano, el verdadero fundamento de la sociedad, mientras condenaba sin pudor la educación gratuita o la caridad. Fue el precursor del laissez faire del liberalismo económico de Adam Smith y de las corrientes utilitaristas posteriores de George Bentham y John Stuart Mill (siglo XIX), que pensaron el contenido moral desde una perspectiva pragmática y egoísta, basada en la cantidad de placer o no placer, de utilidad o desventaja; todo lo demás es prescindible.




  La educación en Kant




  Los axiomas éticos kantianos entran en conflicto inevitable con intereses menos elevados de la sociedad, que globaliza las finanzas, pero no la justicia. El ser humano está en tensión constante entre el querer realizar sus apetencias al margen de consideraciones éticas y el sojuzgar sus propias reglas al dictado de la razón ética. La solución que Kant propone es la educación práctica, mediante la cual la persona debe ser educada para vivir como un ser que obre libremente y sienta a los demás como un valor en sí mismos por el hecho de ser personas; y que actúe en consecuencia, claro. Urge, pues, introducir en la educación la consciencia de limitación como un bien, entre otros motivos, para preparar a los chavales para la realidad, la frustración, el conflicto y la vida.




  La educación debiera contagiar esta Ilustración, es decir, la madurez de criterio, aprendiendo a pensar por uno mismo, como una actitud que nos humanice. Cuando las políticas neoliberales zarandean la esencia de la educación kantiana (atrévete a pensar para tener criterio propio), se dificulta sobremanera lo que el filósofo entendía como estratégico, es decir, que los jóvenes se vayan acostumbrando a esta reflexión desde una temprana edad, mirando más allá del momento presente, como un proceso probablemente sin fin10, lleno de obstáculos de todo tipo para pensar en clave solidaria. En este sentido, Kant ya señalaba que «los padres educan a sus hijos solamente para adaptarlos a su mundo actual, por corrompido que esté», y eso no es educar.




  De hecho, él escribió11 que la persona no llega a ser tal persona más que por la educación, y no es más que lo que la educación hace de ella: debe hacerse capaz, gracias a la educación, de asir las riendas de su voluntad, de razonar lo que hace, como sinónimo de actuar éticamente. Por eso, reconoce que la educación es el mayor problema y el más difícil que puede planteársele al ser humano.




  La mejor lección de Kant: el camino de solidaridad




  Somos seres sociales que, al compartir cargas, nos ayudamos a crecer juntos. Y cuando la tensión egoísmo-deber ético falla, no hay ideología que valga. Estamos errando al empeñarnos en que el desarrollo no necesita de la solidaridad para serlo. Esto lo explica muy bien la metáfora de la paloma que utilizó Kant para refutar a Platón: al sentir la resistencia del aire al volar ligera y libre, puede tener la tentación de imaginarse que volaría mucho mejor aún en un espacio vacío, sin darse cuenta de que lo que parece resistencia y oposición es precisamente el punto de apoyo que le hace posible mantener el vuelo. Si laminamos la solidaridad para avanzar más rápidamente, sin límites en la consecución del modelo que pretendamos implantar, el batacazo deshumanizador está servido.




  Nuestra naturaleza enseña que, cuando somos solidarios con los demás, estamos siendo solidarios con nosotros. Conocemos bien el resultado de vivir desde el individualismo, el consumismo y el éxito inmediato. Deberíamos intentar conducirnos desde la solidaridad, empezando por el entorno más próximo, como actitud de práctica inteligente. No es una propuesta fácil. Pero lo cierto es que la crisis ideológica nos ha llevado hacia la crisis de convivencia global. Dos crisis por el precio de una.




  Es cierto que se ha producido un abuso de la moral en forma de prohibiciones y obligaciones. Lo mismo ocurrió con la Ilustración por su lado menos edificante, el de la cultura del control, no exenta de arrogancia y dogmatismo, y de percibir a la sociedad como un mecanismo que debe controlarse al arbitrio de un tercero (el Estado, por ejemplo). Si la ética no gobierna a la razón, la razón despreciará a la ética. Una verdadera libertad exige la responsabilidad que nace no solo de obedecer, sino de la escucha honesta en uno mismo. Con su filosofía de la razón moral, Kant desenmascara a cuantos se sirven de la libertad sin responsabilidad, conculcadores de toda norma ética pretextando que es irracional y exclusiva de espíritus religiosos. Y en este sentido, ¡cuántos prejuicios son alimentados desde el rechazo en cuanto se mencionan términos como «moral», «ética», «imperativo categórico», «axioma» o «límite»! Pero, al final, obras son amores.




2. 
Raquel Vázquez 
o la necesidad de dignificar a la mujer












  Las mujeres muchas veces no nos percatamos 




  y creemos que tenemos que soportar 




  maltratos y discriminaciones, 




  pero debemos liberarnos de todo esto.




  Esta campesina guatemalteca es una de las muchas mujeres que no son conocidas más allá de sus ámbitos solidarios de trabajo. Son pobres, con una larga historia de injusticias a cuestas, lo cual no les ha impedido dar un paso al frente en su dignidad ninguneada para defender la igualdad en derechos de las mujeres campesinas. Y no lo hacen de cualquier manera, sino reivindicando las políticas que favorezcan la producción sin destruir el ecosistema. Raquel Vázquez es una de ellas, de cuyas vidas sabemos bien poco, así como de su trabajo para sobrevivir y mover voluntades que dignifiquen de una vez a la mujer indígena.




  Solo nos acordamos de Rigoberta Menchú al hablar de las guatemaltecas indígenas, y es porque le dieron el Premio Nobel de la Paz. Lourdes Huanca es otro ejemplo parecido al de Raquel, en este caso en Perú, por su capacidad de unir fuerzas en defensa de su pueblo indígena en torno al derecho de la Pachamama12 o Madre Tierra. En 2009 funda la Federación Nacional de Mujeres Campesinas Artesanas Indígenas Nativas y Asalariadas del Perú (FEMUCARINAP), que engloba a 130.000 personas, con el objetivo de acabar con todas las formas de violencia contra las mujeres, especialmente las campesinas indígenas, superando las cotas de exclusión a las que han sido sometidas. En octubre del 2011, fue capaz de movilizar en Lima a miles de mujeres de todo el país para pedir seguridad alimentaria y que puedan vivir de sus tierras. Solo si buscamos, podemos conocer otros ejemplos en cada país latinoamericano, que no son noticia para nosotros: Perla Álvarez (Paraguay), Rosalía Herrera (El Salvador), Matilde Mora (Colombia), Justa Romero (Costa Rica), Tránsito Amaguaña (Ecuador)… Son las mujeres «invisibles», líderes que trabajan por recuperar su dignidad y la de su gente, que no pasarán a la enciclopedia de personajes ilustres, y vaya si lo son. Y mañana serán otras, también invisibles para el foco mediático, que está a otras cosas.




  En el caso de Raquel Vázquez, todo comenzó en la década de los 80, cuando estuvo refugiada en México durante la dictadura de Ríos Montt por el llamado «conflicto armado», que duró 36 años (1960-1996)13 y que no fue otra cosa que la dictadura sobre Guatemala. En los años ochenta, medio millón de guatemaltecos huyeron a México a causa de la violencia del régimen dictatorial contra las comunidades rurales e indígenas. Y los que regresaron, trataron desesperadamente de recuperar el derecho a cultivar la tierra de sus ancestros. Vázquez, a la vista de la situación que la población padecía por la falta de alimentos en los campamentos, se involucró en la lucha contra el hambre de los refugiados, organizando trabajos solidarios.




  En su defensa de los derechos de las mujeres, fue una de las pocas personas que se involucró en la negociación de las condiciones para el retorno a Guatemala y el posterior asentamiento tras el conflicto. Finalmente, ella y otras familias lograron reubicarse y ostentar la copropiedad de las fincas con proyectos productivos que aseguraran su empoderamiento económico. Pero muchas comunidades indígenas no tuvieron esa suerte: fueron desalojadas de sus tierras para la explotación de monocultivos. Su lucha es titánica, si tenemos en cuenta el machismo reinante y la explotación brutal de las minorías practicada por las autoridades en un país como Guatemala, rico en tierras pero lleno de pobreza, donde el 75% de la población carecía de terrenos para producir alimentos.
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