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    Presentación




    En este volumen se recogen y fundamentan propuestas conceptuales instrumentales para el estudio de la reproducción y la transformación cultural que han sido generadas en discusión colectiva por un equipo de investigación de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Tucumán a lo largo de poco menos de quince años.




    Sus principales destinatarios son estudiosas y estudiosos de las culturas, que pueden encontrar provechosas estas propuestas conceptuales para sus propias indagaciones y, al mismo tiempo, incorporarlas al debate permanente que constituye el trabajo académico. Sin duda, le resultarán más inmediatamente atractivas a aquellos que comparten, aunque sea parcialmente, los presupuestos epistemológicos y políticos que subyacen a este emprendimiento intelectual. Sin embargo, la experiencia nos ha demostrado que resultan igualmente fructíferas las discusiones con quienes abrevan en fuentes diferentes.




    Se incluyen aquí dos documentos publicados originalmente en 2001 y 2006, respectivamente. El primero de ellos (Sociología y cultura. Propuestas conceptuales para el estudio de la reproducción y la transformación cultural) enfoca cuestiones generales de teoría sociológica y el concepto de discurso dentro de ella. El segundo (Identidad. Propuestas conceptuales en el marco de una sociología de la cultura) se concentra, dentro de ese marco, en el concepto de identidad. Ambos documentos se reproducen casi exactamente como en la versión originalmente publicada. Sólo hemos modificado levemente las mutuas referencias de uno al otro, en aras de cierta consistencia editorial, y hemos actualizado la bibliografía, agregando los datos de publicación de trabajos que estaban inéditos en el momento de la preparación de los documentos.




    Están precedidos, además, por una introducción escrita especialmente para esta reedición, en la que damos cuenta y argumentamos algunos presupuestos epistemológicos y políticos y presentamos con más detalle el contenido de los documentos. Hemos unificado la bibliografía de las tres partes, para evitar redundancias innecesarias y facilitar el manejo de este volumen.




    Al comienzo de cada una de estas tres partes, se proporciona la información sobre la responsabilidad de las respectivas redacciones, así como los nombres de los miembros del equipo de investigación que participaron, en su momento, de las discusiones colectivas que dieron lugar a la elaboración conceptual (y en la que se aprovecharon, además, sus respectivas investigaciones de casos particulares) así como a la revisión y ajuste de los propios textos aquí ofrecidos.




    A lo largo de los años, el equipo se ha beneficiado de diversos apoyos económicos, de entre los cuales corresponde destacar los subsidios del Consejo de Investigaciones de la Universidad Nacional de Tucumán, que han sido renovados continuadamente desde 1998 en adelante. Por otra parte, varios de los miembros del equipo son miembros de la Carrera del Investigador del Conicet y/o han sido o son beneficiarios de becas de postgrado acordadas por ese organismo.


  




  

    Primera parte. La razón transformadora


  




  

    Una introducción a la sociología de las identidades1





    Ricardo J. Kaliman




    Introducción




    Desde que comenzó a funcionar en 1998, los miembros del equipo de investigación “Identidad y reproducción cultural en los Andes Centromeridionales”, reunidos con el objetivo común de indagar sobre la reproducción y transformación de prácticas culturales en contextos de estructuras de poder, hemos mantenido una dinámica de trabajo en la que el desarrollo de las investigaciones individuales de los miembros del equipo, informadas desde el principio por un marco teórico común, han servido al mismo tiempo para poner a prueba, precisar, cuestionar y volver a precisar ese mismo marco.




    Las reflexiones recogidas en este volumen son el resultado de esas discusiones. Publicadas originalmente (en 2001 y 2006) en sendos documentos de circulación relativamente restringida, el eco favorable que han tenido entre colegas investigadores y el enriquecedor intercambio que han suscitado, nos han alentado a aceptar la propuesta de esta reedición orientada hacia una difusión de mayor alcance, con la expectativa de extender el diálogo y los debates implícitos hacia un contexto académico más amplio todavía. No entendemos ninguna de las propuestas aquí contenidas como definitivas, sino como un momento de un transcurso en el que, sobre la base de algunos postulados en los que hace pie la producción de conocimiento, los avances y vacilaciones se suceden continuamente, alimentándose de la experiencia de la investigación propia y ajena, así como de las observaciones, sugerencias y críticas de otros investigadores embarcados en inquietudes afines. Entendemos que esta dialéctica está en la naturaleza del trabajo intelectual productivamente comprometido, y que una publicación como la presente no es sino un momento en esa continua trayectoria.




    En esta introducción, preparada especialmente para esta edición,2 damos cuenta de las posiciones epistemológicas y políticas que subyacen a nuestra reflexión conceptual. A la vez que cifra algunos de nuestros postulados fundamentales dentro de la compleja gama de las alternativas vigentes en el circuito intelectual, creemos que también aporta a la claridad de la exposición, en la medida en que a través de ella pueden avizorarse los derroteros por los que han avanzado nuestras reflexiones así como la exposición de sus resultados desarrollada a lo largo de este volumen.




    Epistemología y epistemes




    La objetividad del conocimiento es, por cierto, filosóficamente dudosa. Por eso, preferimos decir que el conocimiento que producimos aspira a ser intersubjetivamente convalidable, en el sentido de que se apoya en criterios de verdad y justicia consensuales dentro de la comunidad humana más amplia posible, o por lo menos en el contexto, todavía bastante amplio por cierto, de la sociedad en que se articulan nuestras interacciones.




    El justificable énfasis en el respeto a la diferencia y la recurrentemente imprescindible relativización o incluso cuestionamiento de muchos axiomas ideológicamente sostenidos como indisputables, a veces parecen provocar un cierto olvido de este principio medular del intercambio intelectual, como en las aproximaciones que defienden un muy posmoderno, radical y general relativismo. Por eso es que nos parece importante recordar, o al menos subrayar, que, para nosotros, la producción académica de conocimiento aspira a la obtención de verdades que puedan ser legitimadas como tales por todos los miembros de la sociedad humana, y no sólo por aquellos que “ya están de acuerdo” de antemano con nosotros en lo político o en lo religioso o quizá en intereses y conveniencias menos abstractas.




    Ciertamente, entendemos que la búsqueda de conocimiento, sobre todo cuando se refiere a las sociedades humanas, implica tomas de posiciones y compromisos políticos, aunque más no sea en la elección de temas de estudio, pero a menudo en mucho más que eso. Por eso, no ocultamos nuestra voluntad de contribuir a la lucha de sectores discriminados, silenciados, avasallados. Sin embargo, no entendemos que este apoyo consiste en impulsar una arbitraria imposición de sus reclamos, sino en mostrar que, contra las falaces legitimaciones del poder, les asiste una razón que no se sustenta simplemente en sus intereses sectoriales, sino que se sigue, en última instancia, de los mismos principios a los que los propios sectores dominantes se supone que deberían asentir y a los que muchas veces recurren incluso, retóricamente al menos, cuando les es afín a sus conveniencias, pero que ocultan bajo complejos malabarismos argumentativos en caso contrario. La razón transformadora que nos orienta no es una razón aparte de la razón humana en general, sino esta misma razón puesta al servicio de la reparación de las injusticias que las sociedades humanas tienden a reproducir sistemáticamente.




    Ahora bien, cuando hablamos de “razón humana”, hablamos de una propiedad de nuestra especie, que le permite, a partir de los datos de la experiencia, la abstracción y la reflexión, producir generalizaciones sobre el mundo; capturar, en la forma de hipótesis o de convicciones más o menos fundadas, regularidades a través de las cuales, incluso, orientar su conducta en función de un cierto grado de previsibilidad sobre los acontecimientos que lo rodean o que ocurren en su propio interior. Hablamos de una constante antropológica que atraviesa, y en verdad subyace, a la innumerable diversidad de formas culturales en las que se instancian sus potencialidades. La razón humana no es, o no tiene por qué ser, o por lo menos no la entendemos como, una cualidad metafísica, sino una capacidad implicada en la constitución genéticamente determinada de nuestro organismo.




    No estamos implicando aquí ningún juicio de valor que sobreestimara la razón por encima de otras propiedades psíquicas de la especie humana, con las que, por cierto, se entrecruza permanentemente y que incluso muchas veces enriquecen y nutren su actividad. La razón no es particularmente más importante que la emoción, que la imaginación, que el deseo. Simplemente nos interesa subrayar una de las virtudes particulares de la razón humana: que el consuno que la alienta convierte a la humanidad toda en una comunidad, dentro de la cual es posible el diálogo, el razonamiento interactivo, el acuerdo por encima de las diferencias y es, en consecuencia, lo que hace posible imaginar y soñar con sociedades que convivan en entendimiento mutuo y garantizando la dignidad de todos sus miembros.




    Lo que suele conocerse como pensamiento posmoderno tiende a desestimar esta valoración de la razón como un anticuado resabio emancipatorio. Abierta o implícitamente, se arguye que esta concepción de la razón no es sino un instrumento ideológico del imperialismo occidental, lo cual encierra la presuposición –que, bien mirada, no deja de ser curiosa– de que la razón es un rasgo cultural europeo y no una propiedad constitutiva de la condición humana. Una serie de paradojas se derivan de estas concepciones, no la menor de ellas la de que termina abonando una cierta modalidad de racismo a través de la postulación de ciertas “epistemologías locales”, modos de conocimiento étnicamente modulados, en las que no deja de latir el mito del “buen salvaje”, cuya funcionalidad colonialista es en verdad mucho más fácil de argüir.3




    ¿Cuándo fue, se pregunta Alan Sokal, que razón y revolución, que habían marchado hermanadamente hasta bien pasada la mitad del siglo xx, comenzaron a considerarse como posiciones antagónicas?4 El argumento posmoderno, en efecto, puede volverse contra sus propios autores: ¿es casual, acaso, que sus “revelaciones”, alumbradas por cierto en los mismos espacios geopolíticos, las mismas metrópolis que supuestamente estaban denunciando, hayan surgido precisamente en el momento histórico en que desde las posiciones periféricas (coloniales o ex coloniales, pero también de género, de clase, de etnia, etc.) estaba comenzando a emerger trabajo intelectual propio, desafiando así la hegemonía occidental, blanca, burguesa y patriarcal? ¿Por qué, de pronto, se propone que este debate cada vez más plural y democrático deje de apelar al arbitraje de la razón entendida como una constante antropológica? ¿No favorece eso en realidad que bajo la apariencia de una liberada dispersión de voces, la verdad acabe siendo propiedad de “quien pueda pagar mejor por ella”?5 Bajo su ilusoria crítica libertaria, de sólo aparente progresismo, el posmodernismo, con su oferta de relativismos y multiplicadas epistemologías de validez puramente local, no parece ser sino una forma sofisticada de neoliberalismo intelectual.




    ¿Qué es entonces, o por lo menos, qué estamos entendiendo aquí que es, la epistemología? Entendemos que el conocimiento científico, en principio, no es, o por lo menos no debería ser, sino una proyección de esta capacidad de la razón humana, aprovechada sistemáticamente y, también en principio, advertida contra los muchos otros factores de la psique humana que inciden en su puesta en acción y que afectan sus potencialidades específicas: limitaciones de la percepción, incoherencias lógicas, interpretaciones parcializadas, prejuicios, condicionamientos ideológicos, etc. Una de las funciones fundantes de la disciplina de la epistemología es, precisamente, la reflexión sobre la naturaleza de estos límites de la razón, así como de las perturbaciones que se presentan a cada paso en el intercambio dialógico de su ejercicio por distintos individuos y por distintas culturas. Hablamos, por supuesto, de aspiraciones y tendencias. Es claro que la epistemología es ella misma, como todos los ejercicios de conocimiento sobre los que echa su mirada, pasible de los mismos riesgos y limitaciones que estudia. Pero esto no es necesariamente un círculo vicioso, sino un perentorio llamado a la constante autocrítica de la propia epistemología.




    Es precisamente la reflexión epistemológica la que ha llegado a descubrir, por ejemplo, que las comunidades científicas (que son, por supuesto, comunidades formadas por seres humanos y que, por lo tanto, están sujetas a los mismos condicionamientos que inciden en todo proceso de reproducción y transformación social) tienden a abroquelarse en torno a ciertas convicciones, que a veces ni siquiera llegan a formularse explícitamente; que perduran en su seno durante cierto tiempo; y que se dan por sentadas en la forma de postulados o presuposiciones, a pesar de que son por lo menos discutibles desde un punto de vista rigurosamente científico. La persistencia de estos axiomas puede intentar explicarse porque los científicos entienden que por el momento no hay alternativas más convincentes, como en algunos ejemplos de los paradigmas de Kuhn; o por razones más oscuras, por ejemplo ideológicas, como el racismo que legitimara colonialismos; o derivadas de la dinámica regulatoria de las estructuras de poder, como las que Foucault denominara “epistemes”, que, según este autor, definen lo que es posible pensar en una determinada época, o para decirlo con más precisión, en una determinada comunidad intelectual en un período histórico dado.6




    Es entonces la reflexión epistemológica, realizada con un cierto grado de responsabilidad ética y política, la que permite desmontar y cuestionar las formaciones que Foucault llamara epistemes. ¿Es esto paradójico? No lo es, si es que subrayamos que la raíz “episteme” se usa en cada caso en un sentido diferente. En la palabra “epistemología” (nombre de una práctica cognoscitiva con un objetivo y aspiraciones específicas), la raíz “episteme” apunta al sentido más general, a la constante antropológica de la razón humana, a partir de la cual es posible canalizar una producción de conocimiento intersubjetivamente convalidable. El concepto de “episteme” de Foucault, en cambio, alude a un conjunto de convicciones históricamente localizables en una comunidad científica dada, cuya aparente solidez puede ser desmantelada precisamente tomando como punto de referencia la episteme en el otro sentido. Foucault hace epistemología, usando “episteme” en su sentido más general, al sentar las bases para las críticas de las “epistemes” en el sentido particular que propone.




    La posibilidad misma de la crítica de estas formaciones intelectuales (epistemes, paradigmas, y, en fin, ideologías) está siempre dada por el fundamento independiente de la razón humana como propiedad de la especie, una propiedad que, naturalmente, atraviesa toda la historia de la especie misma, en la medida en que aceptemos que es parte de su dotación como tal. Es siempre la referencia a ese árbitro constitutivo de la condición humana la que permite denunciar las desapercibidas arbitrariedades que en un momento dado se han consolidado como verdades ilusoriamente inconmovibles, un riesgo del que nunca estamos totalmente a salvo y por el cual se hace necesario hacer de la explicitación y la revisión de los fundamentos epistemológicos una práctica regular, permanente y metódica.




    El materialismo según Birmingham




    ¿Hay una epistemología posible, que tome como punto de referencia a la razón humana como condición de la especie, con las correspondientes consecuencias políticas a la que hemos hecho referencia? A nuestro entender, sí la hay, y creemos que uno de los esclarecimientos más iluminadores en esa dirección fueron las propuestas intelectuales que giraron, durante la década de los ‘60, alrededor del Centro de Estudios Culturales Contemporáneos, de Birmingham, Inglaterra. Seguramente no son los únicos ni los primeros, ni es que tampoco pueda dejar de reconocerse que, como todas las empresas intelectuales, muchas de sus afirmaciones y derroteros son revisables. Sin embargo, sirve sin duda como punto de referencia, dada la amplia difusión que alcanzaron en ámbitos académicos internacionales, para dar cuenta de los fundamentos de nuestras reflexiones, emprendidas en un espacio tan alejado de los grandes faros del trabajo intelectual de Occidente.




    Cuando se traza la historia de los estudios culturales como campo de estudios, es usual, por supuesto, la referencia al Centro fundado por Richard Hoggart en 1964.7 Sin embargo, es igualmente usual limitarse a mencionar los temas y el enfoque político que cristalizaron en el Centro, tanto bajo la dirección de Hoggart, como la de su sucesor, Stuart Hall. Rara vez se incluyen asimismo las reivindicaciones epistemológicas, intrínsecamente vinculadas a sus banderas políticas, que Hoggart, sin ser él mismo un vocero sistemático, compartía, no obstante, con sus contemporáneos Raymond Williams y Edward Thompson, y por los cuales estos dos autores se asocian indisolublemente con el Centro de Birmingham.




    En la historia intelectual de los estudios culturales, es cierto que bajo la conducción de Stuart Hall, aunque el ímpetu político y hasta cierto punto el enfoque metodológico mantuvo la línea original, las negociaciones, por así llamarlas, con el posestructuralismo y el marxismo althusseriano, hoy ya incorporados como corrientes confluyentes en las descripciones clásicas de la génesis de los estudios culturales, contribuyeron a desdibujar las líneas epistemológicas de la primera generación.8 De hecho, es en razón de esta dispersión epistemológica de los estudios culturales que hemos desechado desde hace años declarar nuestra inscripción en ese campo (aunque, claro está, con parte del cual seguimos manteniendo importantes afinidades) y nos hemos inclinado por usar la más descriptivamente adecuada referencia a la sociología de la cultura.




    En nuestra interpretación, la eficacia epistemológica y, al mismo tiempo, política, de los estudios culturales y la sociología de la cultura depende crucialmente de la puesta en relieve y la consideración detenida de algunos que fueron postulados fundacionales del Centro de Birmingham.




    Un criterio definitorio de esa aproximación, en el que por eso nos detenemos aquí, es el materialismo, entendiendo por tal el énfasis en un criterio básico con el que definieron esta postura filosófica Marx y Engels en La ideología alemana: la atención puesta en los seres humanos concretos y las relaciones concretas establecidas entre ellos,9 para sólo sobre esa base sustentar cualquier abstracción cognoscitivamente operativa, y aun la subordinación de cualquiera de esas propuestas conceptuales nuevamente a los seres humanos concretos en sus relaciones concretas para su desarrollo y aplicación.10




    Muchas veces se entiende bajo el nombre de “materialismo” mucho más que esto, en particular otras propuestas teóricas y políticas de Marx, o al menos interpretadas como suyas, como por ejemplo la determinación de la superestructura por la base o la lucha de clases como motor de la historia. En los hechos, sin embargo, Marx y Engels propusieron el materialismo en oposición explícita a la práctica característica del idealismo, que partía de postular categorías abstractas, como el Espíritu Absoluto o las categorías trascendentales, para, a partir de ellas, interpretar o discurrir sobre la historia humana o el análisis de las relaciones sociales. En lugar de ir “del cielo a la tierra”, siguiendo esa modalidad idealista, Marx y Engels propugnaban un ir “de la tierra al cielo”. Precisamente sobre la base de la adhesión a este dictado, Williams impugnó el principio de la determinación de la superestructura por la base del marxismo ortodoxo, en la medida en que se sustenta en la presuposición (abstracta, apriorística, arbitraria incluso) de dos esferas deslindables una de otra; y Thompson cuestionó el uso indiscriminado del concepto de “clase social” para interpretar cualquier época histórica, ya que en muchos momentos este concepto no se corresponde con ninguna realidad empíricamente distinguible.11 En estos casos, tanto Williams como Thompson encontraban propuestas supuestamente marxistas, es decir inspiradas en los escritos de Marx, que caían en el mismo vicio que el propio Marx había denunciado en el idealismo: la imposición intelectual de categorías abstractas sobre la realidad concreta histórica y experimentable.




    Estas observaciones se vuelven relevantes porque, aunque, puesto negro sobre blanco, muchos parecen dispuestos a aceptar el principio materialista casi como una verdad de perogrullo (obviamente, dirán, partimos de las relaciones concretas entre los hombres y volvemos siempre a ellas al hablar sobre las sociedades humanas), contradicciones como las que Williams y Thompson señalan en los propios sucesores de Marx nos resultan difíciles de notar a todos los seres humanos en nuestra propia práctica cognoscitiva. Tales contradicciones se vuelven escurridizas porque hasta tal punto naturalizamos las categorías que bullen en nuestras subjetividades y con las que ordenamos la realidad que nos cuesta separarlas de lo propiamente percibido. Vivimos muy fácilmente la ilusión de que estamos aplicando rigurosamente el principio materialista, aunque en los hechos estemos agregando sobre lo que la experiencia concreta realmente ofrece categorías que la estructuran y la semantizan, provocando que pongamos énfasis o sobredimensionemos o incluso deformemos ciertos aspectos, desdeñando o silenciando otros que podrían ser más pertinentes para su comprensión, cuando no les agregamos propiedades que simplemente no están allí.




    Muchísimos ejemplos podrían traerse a colación para ilustrar, en el estudio de casos concretos, estas afirmaciones. Tomemos, sólo por citar uno, la cuestión de la identidad cultural de los habitantes del Valle Calchaquí, en el noroeste argentino, un caso en el que se reproducen, mutatis mutandi, situaciones estructuralmente comparables a las de otras culturas indoamericanas. Sometidos por los discursos disponibles hegemónicamente, tanto en lo político como en lo académico, a la opción entre “criollo” e “indio”, los vallistos encontraban obstaculizada radicalmente la posibilidad de una autoevaluación de sus propiedades y capacidades como colectivo, inducidos a la adopción de signos y prácticas que permitieran un reconocimiento desde afuera en una u otra de esas categorías. Mientras tanto, los rasgos que de una manera más genuina podría decirse que surgen de sus propias prácticas y autoconcepciones aparecían teñidos de ambigüedad para quienes los miraban con la óptica de esa dicotomía excluyente. Y esto ocurría, hasta no hace mucho, en buena parte de los estudios académicos sobre el tema, cuando no ocurría que se los considerara poco interesantes como objeto de investigación precisamente por esa “indefinible” categorización.12 De manera semejante, para simplemente agregar un ejemplo más, al estudiar las prácticas de consolidación identitaria de los migrantes bolivianos en Lules (a veinte minutos de la capital de Tucumán), Rivero Sierra acabó reconociendo que las expresiones del folklore andino más arquetípico con las que se los suele identificar en diversos ámbitos públicos (entre los que se cuentan algunos estudios académicos) no son sino un instrumento al que recurren precisamente en virtud del estereotipo difundido en la sociedad local. Mientras tanto, donde verdaderamente alienta una definición comunitaria de identidad boliviana e incluso la reedición de prácticas y concepciones espaciales de sus lugares de origen es en los campeonatos de fútbol, acompañados siempre de bandas de sikuris que, a la vez que alientan a sus equipos, realizan sus propias competencias paralelas a los partidos más importantes.13




    La academia es por supuesto también una cultura, aunque a muchos académicos nos cueste asumir todas las consecuencias de esta relativización. Como tal, conlleva sus propios valores e interpretaciones, reflejo, eco, amalgama de las de los grupos sociales que la han dominado y la dominan, de las contradictorias perspectivas ideológicas que bullen en su seno, y también, claro, de los logros obtenidos a partir de su aspiración, cuando genuina, a un conocimiento intersubjetivamente convalidable. La aplicación del principio materialista, según nos ha mostrado la experiencia, lleva constantemente a una revisión sustancial de todas las primeras aproximaciones a cualquier fenómeno cultural bajo estudio, usualmente porque los estudiosos llegamos munidos de los prejuicios, las interpretaciones, las dicotomías y los énfasis de nuestros propios habitus profesionales (o, eventualmente, incluso de clase), y de los ordenamientos e inquietudes dominantes en el mundo académico.




    La experiencia con los practicantes mismos de la cultura, su testimonio, la observación y participación en sus prácticas, cuando se realiza con un concienzudo y sistemático respeto por el principio de que la realidad manda sobre las categorías, reorienta en efecto no sólo las hipótesis mismas de trabajo, sino a menudo el reconocimiento de qué es lo verdaderamente relevante para comprender la dinámica cultural correspondiente. Las categorías “cuentos del zorro” y “cuentos de animales”, que se estudiaban como géneros en ciertas zonas de los Andes del norte argentino, resultaron ser, al menos en la investigación de Chein en Amaicha, en el norte de Argentina, no reconocibles como tales por sus propios practicantes, que articulan esas formas textuales así categorizadas académicamente en un complejo de prácticas ligadas con una identidad altamente vulnerable a la presión de la Modernidad.14 Los jóvenes que delinquen, por lo menos los de las villas de Tucumán, según los estudios de Lorena Cabrera (en lo cual coincide, por cierto, con otros estudiosos que han desarrollado su trabajo en otras ciudades argentinas), consideran lo que se categoriza como delitos desde el punto de vista legal y, por lo tanto, transitivamente, académico, como una opción entre muchas otras para salir adelante en un contexto de graves carencias y no como un tipo de conducta regular aislable de sus otras prácticas cotidianas.15 Los estudios sobre el curanderismo que toman como punto de partida, para enaltecerlo o denigrarlo, una supuesta y definitiva oposición contra la biomedicina hegemónica en las sociedades occidentales, serán estériles para encarar una comprensión de su dinámica social, ya que, como ha quedado en claro en las investigaciones de Denisse Oliszewski en Tilcara (Jujuy) y Tucumán (en consonancia con las conclusiones de otros estudiosos en otros contextos sociales), en las concepciones de la salud, la enfermedad y la terapia de los actores sociales, se entretejen rasgos de ambas perspectivas de maneras variadas y complejas, al punto que la diferencia entre ambas (y las eventuales jerarquizaciones entre ellas) es antes una muy mediada influencia de las instituciones educativas y legales que una concepción definitivamente orientadora de sus conductas.16




    Hemos escogido ejemplos de investigaciones desarrolladas en el seno de nuestro proyecto, pero podrían multiplicarse al infinito, empezando por las investigaciones de los propios miembros del Centro de Birmingham. The Uses of Literacy, del propio Hoggart, implicó una revisión radical de las categorías con las que se analizaban las pautas culturales de la clase obrera. El trabajo de Brundson y Morley sobre la recepción del programa Nationwide, uno de los logros inaugurales de lo que Mattelart y Neveu llaman el “giro etnográfico” de Birmingham, transformó sustancialmente el análisis de las audiencias televisivas, a partir de la observación de lo que realmente ocurre en ellas.17 Tales revisiones ocurren sistemáticamente en relación con aspectos más o menos fundamentales de las culturas que se intentan comprender. Metodológicamente, la aplicación cuidadosa y alerta del principio materialista, contra la tendencia natural ya mencionada a confundir nuestras categorías e interpretaciones con la realidad misma, es esencial no sólo para la reformulación de las hipótesis iniciales, sino también para la lectura crítica de muchos de los trabajos anteriores sobre el tema y sigue siendo un imperativo a todo lo largo de cualquier investigación, y aun debe estar presente, como una advertencia incorporada, en la propia exposición de los resultados.




    Los esencialismos




    Esto no quiere decir que los propios practicantes de la cultura, por el solo hecho de serlo, cuenten (contemos) con explicaciones coherentes y con las categorías más acertadas para comprender nuestras propias prácticas. Todos los seres humanos primariamente vivimos nuestras culturas, las diversas culturas de las que participamos, y tenemos una imagen formada de nuestras prácticas y nuestras identidades, apta para participar en ellas, pero no para explicarlas, ya que sólo ocasionalmente reflexionamos sobre ellas. Muy pocos, a menudo es casi una labor especializada, lo hacen de manera regular, y en muchos casos esto es secundario para la práctica cultural misma. Las reflexiones sistemáticas, con afán explicativo y argumentado, que caracterizan la búsqueda académica, son para cualquiera de nosotros cuando nos movemos como simples practicantes de la cultura, más bien irrelevantes. Salimos a bailar para divertirnos y compartir esa diversión con amigos o hacer nuevos amigos. Vamos a un partido de fútbol a disfrutar del juego o a cinchar por el equipo de nuestras aficiones. Asistimos a un concierto para gozar de un cierto placer estético y encontrarnos con gente de gustos afines. Sin duda, muchos podemos tener conciencia, e incluso activar estrategias correspondientes, del capital social que se pone en juego en la participación en estas prácticas. Sin embargo, no nos preocupan, en principio (no necesitamos preocuparnos para participar de estas prácticas y hasta puede resultar contraproducente para involucrarnos efectivamente en ellas), otras motivaciones sociológicamente informadas que nos guían hacia y durante esas prácticas, ni mucho menos los condicionamientos estructurales que las hacen posibles y que explican sus derroteros y transformaciones.




    Ciertamente, en muchas prácticas culturales, en particular las que están ligadas con identidades socialmente activas y sobre todo cuando hay intereses significativos que movilizan los esfuerzos por consolidar esas identidades, se suscita algún grado de reflexión entre al menos parte de los miembros de los grupos humanos involucrados. No obstante, buena parte de esas reflexiones son en realidad parte de la práctica cultural misma, y se mueven más en dirección a consolidar la práctica, o la identidad en la que la práctica cobra sentido, que a un esclarecimiento coherente y detenido de su dinámica.




    Tales manifestaciones –inicialmente discursivas– proponen, por cierto, generalizaciones relevantes sobre las prácticas culturales o sobre los grupos que se reconocen en ellas, pero, a los fines de una investigación académica, sirven más como datos sobre esas culturas antes que como hipótesis sobre su verdadera dinámica: señalan la imagen que de sí mismos y del grupo al que se autoadscriben dan algunos de sus miembros; sugieren caminos sobre los que a ellos les parece relevante, cuyas pertinencias y silenciamientos pueden comprobarse o revisarse al contrastar con las prácticas mismas y con las perspectivas de otros miembros de la comunidad; proporcionan pistas, en fin, sobre lo que a estos voceros –o al menos erigidos como tales– les interesa enfatizar sobre su grupo y sobre su propio papel dentro de ellos, así como el modo en que prefieren que eso sea considerado por otros.




    La cultura, en efecto, fluye de maneras más inconcientes que concientes. La incidencia de las identidades realmente activas –y no simplemente discursivamente pretendidas– en los actores sociales, un motivo que nos ha preocupado particularmente en nuestras indagaciones empíricas y conceptuales, se pone de manifiesto de manera mucho más indirecta que lo que tales discursos pretenden reflejar. En sus investigaciones sobre la recepción de la telenovela en Tucumán, Mariana Carlés logró distinguir dos tipos de espectadores (seguramente entre muchos otros), cada uno de ellos caracterizado por ciertos rasgos de socialización reconocibles que convergían, a la vez, para explicar sus respectivas formulaciones del mediático género. Sus entrevistados, claro está, no hablaban en tanto que miembros de tales grupos y, de hecho, su gusto por la telenovela podía considerarse relativamente reñido con los valores supuestamente predominantes en esos grupos (en fórmulas breves, se trataba de católicos de familias tradicionales, por un lado, y de intelectuales ilustrados de clase media, con formación universitaria, por otro). Su inscripción identitaria se ponía de manifiesto, en consecuencia, no por la práctica misma de la que estaban hablando, sino sobre la modalidad de sus apreciaciones sobre ella.18




    En aras de un análisis más fidedigno, es necesario situar todos los discursos, y las prácticas, dentro de marcos conceptuales más amplios, en los que emerjan, subyacentes a las tensiones y contradicciones que surgen del análisis y la contrastación entre las diversas perspectivas y performances, las generalizaciones sobre los factores efectivamente activos en un nivel más profundo. Si un investigador aspira a concentrarse en una práctica o un grupo humano en el que él o ella misma está involucrado, goza sin duda de una posición de privilegio para capturar matices ocultos e incluso variables insospechadas por un extraño. Sin embargo, al mismo tiempo, le es necesario una suerte de desdoblamiento que permita el reconocimiento, por ejemplo, de motivaciones menos nobles o caracterizaciones menos apologéticas y condicionamientos históricos más fuertes que los que uno tiende a reconocer para sí mismo y las comunidades de las que se siente integrante. Un marco conceptual sólido, afincado, insistimos una vez más, en el principio materialista, genera las condiciones de posibilidad para ese fructífero desdoblamiento.




    Podemos ir más lejos en las consecuencias epistemológicas y políticas de este aspecto de la aproximación materialista considerando el tópico del esencialismo, un rasgo típico de muchos discursos de auto–representación, que proponen generalizaciones eventualmente productivas, en el sentido arriba mencionado, pero también en gran medida engañosas. Entendemos por esencialistas aquellos discursos que apelan a una suerte de entidad inalcanzable a la percepción directa, casi metafísica, a veces incluso ahistórica, que constituiría la fuerza subyacente a las conductas colectivas y que se expresaría en las manifestaciones de los actores sociales involucrados. Esta “naturaleza espiritual” del grupo cultural, se entiende, está más allá de la conciencia de los actores, y obra en ellos mismos a pesar de esa inconciencia. El esencialismo es un fácil recurso de los discursos discriminadores contra la alteridad: “las mujeres son así y así”, “los bolivianos son de tal y cual manera”, “los hinchas de Boca siempre hacen tal o cual cosa”. Pero, como generalizaciones, no son menos cuestionables cuando apuntan no a alteridades, sino a identidades, es decir a la caracterización no de los “otros”, sino del propio grupo al que pertenece el autor del discurso esencialista.




    El esencialismo, en efecto, otorga un cierto poder a quien alcanza a erigirse como vocero e intérprete aceptado de la “esencia” supuesta para un grupo dado, ya que, a través de esta posición, alcanza una fuerte capacidad de influencia sobre la conducta de los miembros del grupo que le asignan esa capacidad, y en la medida en que se la asignan, ya que los discursos esencialistas, usualmente, se acompañan del imperativo moral de la lealtad incondicional de los actores sociales a esa supuesta naturaleza que precedería y gobernaría su propia historia personal.




    Los esencialismos han sido funcionales a grupos socialmente dominantes, por ejemplo para construir una supuesta unidad por encima de las diferencias de la clase y legitimar, al mismo tiempo, la posición de privilegio de esos sectores, como en el caso de la definición del gaucho como emblema de la identidad nacional argentina, instrumentada por intelectuales ligados a la oligarquía terrateniente en ese país a comienzos del siglo xx, equiparándose con, y al mismo tiempo subordinando a, los sectores populares que se venían reconociendo a sí mismos en el criollismo.19




    Sin embargo, los esencialismos también son operativos en posiciones contrahegemónicas. Vistos desde el lado positivo, sirven para abroquelar solidariamente voluntades cuyos esfuerzos de otra manera podrían dispersarse por la acción de los intereses individualistas, a la vez que instalan un punto de referencia, por simbólico e imaginario que sea, desde el cual contrarrestar los discursos hegemónicos instrumentales para la sumisión de la subalternidad. Las identidades indias surgidas en territorio argentino, sobre todo luego de la reforma de la Constitución de 1995 que dictaminó los derechos de las poblaciones originarias sobre las tierras de sus ancestros, proporcionan ejemplos de este costado relativamente positivo del esencialismo. En el noroeste argentino, muchos de estos grupos adoptaron, ante la falta de una tradición propia suficientemente añeja sobre la base de la cual organizar sus reclamos, signos tomados de un incario que probablemente no sólo no fueron nunca propios de las poblaciones originarias cuya herencia reclamaban, sino que incluso en algunos casos habían sido interpretados por ellas como emblemas de un amenazante imperialismo. A pesar de estas contradicciones, que no eran sino la consecuencia de una importante desconexión histórica provocada por la colonización y consecuente estigmatización de las culturas originarias más vulnerables, la estrategia en conjunto puede considerarse legítima desde un punto de vista político, frente a la necesidad práctica de la consolidación de una identidad que sí está realmente vigente, a pesar de haber sido víctima de un avasallamiento secular.




    Los esencialismos en el seno de grupos contrahegemónicos entrañan, no obstante, el riesgo político de todos los esencialismos: la configuración de un grupo de poder dentro del propio grupo subalterno, vehiculizado a través de la supuesta autoridad en la definición de la esencia, que en última instancia se erige como el definidor de lo que ha de ser el bien común e incluso como árbitro de los problemas que han de preocupar al colectivo y de las conductas que ha de seguir en relación con ellos. El caso de Domitila Chungara reclamando no sentirse representada por las intelectuales feministas de clase media y alta, de sociedades occidentales, que conducían un gran congreso internacional al que había sido invitada, es sólo un ejemplo que fue particularmente resonante de estos avasallamientos en el interior de grupos movidos, por otra parte, en primera instancia, por reivindicaciones legítimas. Los debates en torno al testimonio de la dirigente minera boliviana, publicado bajo el título de Si me permiten hablar, (debates que se referían a quién y cómo fue que finalmente “le permitió” hablar a Domitila Chungara) dan cuenta de las complejas vías en que las estructuras de poder siguen afectando en el interior mismo de grupos que se alzan legítimamente en contra de la dominación.20




    Estos riesgos políticos pueden interpretarse, en verdad, como una consecuencia del vicio epistemológico de los esencialismos, su contradicción definitiva con el principio que hemos llamado materialista: se trata de una (y usualmente, más de una) categoría abstracta desde la cual se interpreta la realidad de las subjetividades humanas concretas y las concretas relaciones entre ellas. Spivak ha barajado con detenimiento en varias ocasiones las complejas implicaciones de lo que ella llama precisamente el “esencialismo estratégico”. Sus reflexiones retrotraen a las de Gramsci sobre la relativa utilidad política que ciertas interpretaciones mesiánicas de un supuesto determinismo de la historia podían tener en momentos de desaliento, pero con la advertencia de que semejantes operaciones “compensatorias” de los vaivenes de la lucha no debían trasladarse más allá de esa única, e incluso para él no del todo convincente, finalidad.21 Estas referencias muestran la larga tradición de este dilema de los estudios culturales con sensibilidad política, un dilema que puede formularse de la siguiente manera: ¿corresponde que subordinemos nuestras prácticas de producción de conocimiento a las conveniencias de los grupos que juzgamos víctimas injustas de las estructuras de poder, defendiendo a ultranza las interpretaciones que mejor se avienen con los intereses de éstos?




    Sin duda, el dilema seguirá en pie por mucho tiempo y cada uno lo resolverá de diferentes maneras, en diferentes circunstancias. Sin entrar a considerar las múltiples variables que habrían de tenerse en cuenta en cada caso particular, creemos importante, sin embargo, subrayar que cualquiera sea la opción que se tome, la producción de conocimiento fidedigno sigue siendo la función social que nos cabe. Completando el ejemplo citado de Gramsci, éste enfatizaba que aun si optamos por el uso estratégico de una interpretación mesiánica del determinismo, en el caso de una derrota momentánea o parcial en la larga batalla por una sociedad justa, eso no debe hacernos olvidar que los mesianismos son ilusorios, que la historia depende de la acción o inacción de los seres humanos y no está pre-determinada por ningún factor ajeno a ellos, sea la Divina Providencia, el Espíritu Absoluto o unas supuestas fuerzas que conducen indefectiblemente a la sociedad sin clases, por encima o independientemente de lo que piensen, quieran y hagan los actores sociales concretos. De la misma manera, aun si, en razón de la conveniencia de un grupo humano que consideramos víctima de una injusta desigualdad estructural, optamos por avalar, por acción u omisión, por ejemplo, la validez de un discurso esencialista, eso no puede hacernos olvidar que el esencialismo no es una categoría científica, sino en todo caso un hecho de fe y, por esta razón, válido únicamente para la cultura en la que se ha difundido, y por lo tanto allí mismo, incluso, pasible de crítica ideológica. El esencialismo es un rasgo, en todo caso, de la cultura que se estudia, y no una categoría desde la cual analizarla en pos de un conocimiento de validez intersubjetiva, por lo mismo que esas esencias, sin duda, no se siguen del principio materialista.




    Las preguntas de una epistemología materialista




    Creemos que ha quedado claro por qué entendemos que buena parte de las categorías y modelos implícitos que usamos en los estudios culturales y en sociología de la cultura tienen una historia independiente de la consideración estrictamente materialista: no han surgido como abstracciones provisorias de la consideración detenida de los seres humanos concretos y sus relaciones concretas. Y las que sí, tienden muchas veces a usarse de maneras que cobran independencia: se cristalizan como categorías con vida propia, para aplicarse a priori sobre distintas realidades, y en general, para que pueda darse ese proceso, se flexibilizan en su alcance y se vuelven imprecisas, como ocurre a menudo por ejemplo con categorías como habitus o capital simbólico, para cuya acuñación Bourdieu, pese a ciertos tics estructuralistas, apeló a la observación minuciosa y detenida de muchas conductas humanas.22




    De nuestra experiencia en investigación y en la docencia de sociología de la cultura, un aprendizaje particularmente interesante ha sido el de reconocer cierto conjunto de preguntas con las cuales no sólo comenzar las indagaciones, sino también profundizar distintos aspectos que se van presentando a lo largo de la investigación misma. Son preguntas referidas a categorías centrales para el tema que se pretende estudiar o para las hipótesis que se barajan en torno a él: ¿cómo existen en la realidad? ¿cómo hacemos para distinguir los fenómenos de la realidad concreta que son instancias de esas categorías de los que no lo son? Y la que todavía es más compleja, pero igualmente interesante: ¿qué nos hace pensar que habrá muchas instancias de aplicación de esa categoría?, equivalente a preguntarse: ¿por qué pensamos que es operativa para producir generalizaciones? Vinculadas con éstas, hay otras preguntas, ya no referidas a las categorías, sino a las proposiciones en las que éstas entran y a través de las cuales formulamos hipótesis o dejamos sentadas presuposiciones o, incluso, postulados, como la de ¿cómo podemos proceder para saber si esa proposición es verdadera o no en la realidad concreta?




    Es curioso que usualmente damos por sentadas las respuestas a preguntas tan básicas como éstas y, como puede verse, barómetros del grado de materialismo de nuestras aproximaciones. Pero sólo al tratar de formular explícitamente estas preguntas y dar forma lo más precisa posible a las respuestas, descubrimos complejidades, imprecisiones, prejuicios, descubrimientos que por sí solos nos permiten reorientar adecuadamente cualquier proyecto de investigación. No es el menor beneficio de estas operaciones el descubrir que usamos una categoría o suponemos la verdad de una proposición sólo porque es moneda corriente en el discurso académico, que no nos proporciona sin embargo, complementariamente, argumentos incontestables para seguirlas sosteniendo y aplicando. A lo largo de los años, los miembros del proyecto en el que han surgido los documentos aquí publicados, nos hemos esmerado por desbrozar todo el terreno conceptual y teórico en el que trabajamos, sólo para descubrir las dificultades que entraña el hacerlo y todo lo que queda por seguir haciendo al respecto. Fruto de este esfuerzo son los dos documentos de trabajo que se recogen en el presente volumen. Desde 2006, estamos embarcados en una tarea semejante en relación con el concepto de “poder”. Es sorprendente, a pesar de la importancia política y epistemológica de este concepto, cómo se usa en una cantidad de sentidos diferentes, pasándose inadvertidamente de uno al otro, muchas veces de manera imprecisa; y muy esporádicamente, sólo muy esporádicamente, puede decirse que es posible reconocer sin asomo de duda cuáles son los hechos concretos a los que se está refiriendo, y sobre los cuales entonces está proponiendo generalizaciones.




    Es demasiado común que se pase por alto la importancia de este tipo de preguntas, así como el problema epistemológico que ellas plantean. Cuando se hacen, estas interrogaciones suelen despacharse con un no disimulado apuro, como cumpliendo una mera formalidad, ya que parece suponerse que no puede ponerse en duda la instrumentalidad cognoscitiva de las categorías y proposiciones que “todo el mundo” acepta, o por lo menos “todos los que están políticamente de acuerdo conmigo”. Sin embargo, aun para las categorías que más nos convencen, este tipo de examen las vuelve más productivas, si se las mira, claro, con el imperativo materialista en mente. Y hay muchas otras que revelan sus falencias, desde limitaciones hasta presupuestos ideológicamente sospechosos, pasando por vaguedades o usos impropios, en las cuales corremos el riesgo de caer sin este tipo de análisis.




    Es muy común, por ejemplo, en estudios culturales y en otros campos disciplinarios nutridos o no por el posestructuralismo, la apelación a metáforas, cuyas connotaciones impropias no se explicitan y que por lo tanto pueden seguir resonando indebidamente más allá de la mera rotulación. Seducen más como hallazgos literarios que como categorías explicativas sustentadas en el estudio de la realidad.




    Tomemos, sólo por dar un ejemplo, el caso de la expresión “legado colonial”. Está claro que no nos referimos a que el período colonial (que no es ni siquiera un sujeto, claro está) ha dejado un testamento en el que otorga al período contemporáneo la propiedad de determinada práctica o determinadas relaciones sociales. “Legado” no se usa en el sentido literal. Es una metáfora. ¿Qué queremos decir entonces con esa palabra? La ausencia de explicitación (la sensación de que ni siquiera es necesario hacerla) obstaculiza cualquier discusión productiva. Parece esperarse que cada uno se haga cargo de las connotaciones válidas y de las conclusiones o sugerencias que de ellas se derivan. Pero no podemos estar seguros de que estamos todos hablando de lo mismo, ni mucho menos de si nuestros respectivos grados de precisión y dispersión con respecto a lo que está en juego al usar la expresión coinciden o no con los de nuestros interlocutores.




    Supongamos que queremos decir algo así como que esa práctica o esa estructura de relaciones sociales, existente en el período colonial, y propia de la estructura social e ideológica de esa época, ha seguido reproduciéndose hasta nuestros días. Se trataría, básicamente, de una analogía: esto de hoy se parece a lo de ayer. Pero claro está, entendemos más que eso. Entendemos, por ejemplo, que eso no debería haber sucedido así, porque esas estructuras ya no corresponden a estos tiempos de descolonización. Esto implica una serie de presuposiciones que habría que explicitar, ya que por cierto no todo lo que es hoy igual que ayer es igualmente criticable. Por otra parte, este concepto subraya la analogía, por lo cual parecería que si pudiéramos encontrar que a lo largo del tiempo la estructura se ha modificado en algunos aspectos, como seguramente ha ocurrido, la categoría ya no sería apropiada, cosa que, obviamente, no es lo que queremos. Habría que explicitar entonces cuáles son los rasgos que hacen de determinado fenómeno un “legado colonial” y cuáles, en cambio, no son relevantes para tal denominación.




    Por otra parte, un problema con esta categoría que no es inmediatamente visible tiene que ver con el modo en que se reproducen las estructuras sociales. La metáfora del legado sugiere que hay algo que simplemente nos ha sido otorgado por el pasado (¿por quién exactamente?) sin que lo pidamos, claro está. De modo que bastaría entonces con rechazarlo. Pero ocurre que las estructuras sociales se reproducen de maneras mucho más complejas que las de simplemente dar y recibir o rechazar, complejidad que es crucial escudriñar y tratar de comprender profundamente si es que se pretende producir transformaciones sociales sustentables, y que, sin embargo, está ausente en muchas de las ocasiones en que se usa el término. Por cierto, esto no ocurre en todas las ocasiones, pero sí en muchas, y creemos que eso se debe a que tendemos a contentarnos con una metáfora y sus sugerencias y no con las preguntas cruciales sobre cómo esas rotulaciones se vinculan con la realidad experimentable.




    El materialismo de las subjetividades sintonizadas




    En vez de insistir con metáforas, entonces, deberíamos tratar de contestar a preguntas tales como ésa: ¿cómo se reproducen las estructuras sociales? De hecho, si aspiramos a colaborar con transformaciones efectivas y políticamente productivas en nuestras sociedades, son ese tipo de preguntas las que deberíamos poder contestar cada vez más claramente. Los documentos incluidos en este volumen son una contribución a ese esfuerzo.




    Para nosotros, de hecho, la pregunta sobre la reproducción y transformación de las estructuras sociales fue desde el principio y sigue siendo una pregunta fundamental. Lo que llamamos cultura no puede entenderse sino como un recorte operativo dentro del complejo proceso de la reproducción social. Lúcida y orientadora es, en efecto, para nosotros, una de las caracterizaciones de Raymond Williams, cuando sostiene que la cultura incluye los aspectos manifiestamente significantes implicados en prácticas que, de todos modos, están imbricadas en otros sistemas de intercambio social.23 Así, en prácticas usualmente entendidas como parte de la cultura, como la música llamada “clásica” (indiscutiblemente “cultura” dentro de su acepción de “alta cultura”), o, para el caso, también la música popular (que es “cultura” dentro de una comprensión más antropológica del término), los aspectos significantes cobran un relieve sobresaliente (es una práctica, en términos de Williams, “manifiestamente significante”), aunque, por cierto, la práctica implica otros aspectos (tecnológicos, económicos, sociales en general), que no pueden dejar de considerarse en su estudio. Siguiendo esta línea de pensamiento, sin embargo, también resultan “culturales” los aspectos significantes de prácticas en las que se presentan en mayor grado de “disolución” dentro de otros aspectos que cobran mayor importancia. Williams menciona como ejemplo el sistema monetario, cuyos obvios aspectos significantes quedan usualmente al margen frente a la preponderancia de su papel como instrumento de intercambio económico. Oliszewski, por ejemplo, al estudiar el curanderismo como práctica cultural, no olvida que los aspectos significantes que la hacen “cultural” están subordinados, incluso tal vez en las propias subjetividades de los actores sociales involucrados, dentro del objetivo de recuperar o mantener la salud.24




    Por ese motivo, preguntarse cómo se reproduce la cultura es –o al menos implica en un nivel más básico– preguntarse cómo se reproducen las estructuras sociales. Lo que llamamos cultura será resultado de acotaciones operativas sobre esos procesos más generales, que incluyen otros aspectos, muchos de los cuales, a su vez, no son irrelevantes para dar cuenta de los procesos que llamamos específicamente cultura.




    Resulta consistente, entonces, que lancemos, sobre la reproducción de las prácticas sociales, las preguntas materialistas: ¿en qué realidad concreta podemos poner nuestra mirada para proponer generalizaciones?




    Está claro que ha habido y hay muchas respuestas a lo largo de la historia de los estudios sobre la sociedad y la cultura. Se ha apelado muchas veces a las “esencias” (nacionales, étnicas, de género, etc.), sobre cuya insostenibilidad material ya hemos elaborado arriba. Más convincente parecería concentrarse en los objetos producidos por una cultura, accesibles a la percepción directa, o, incluso, los rituales, en el sentido amplio y no únicamente sagrado, en los que se involucran, jugando papeles establecidos de maneras más o menos estandarizadas, los practicantes. Sin embargo, tanto los objetos como los rituales son subsidiarios de otra realidad material que es la que realmente les da el sentido cultural y que son las asociaciones entre esa realidad directamente perceptible y elementos psíquicos (significados, valores, emociones, etc.), asociaciones que existen, o funcionan si se quiere, en las subjetividades de los propios practicantes. Una bandera, por ejemplo, por sí misma no significa nada: sólo significa en la subjetividad que la asocia con una identidad nacional o una identidad étnica o una identidad de género. Una determinada secuencia rítmica reiterada innumerablemente no expresa nada en particular como realidad física, sino en el seno de una subjetividad en la cual está asociada con ciertos movimientos particulares del cuerpo, y a través de ello, con determinados contenidos comunitariamente compartidos.




    Estas reflexiones argumentan a favor de lo que nosotros consideramos el asiento material de la cultura, así como, en consecuencia, de la reproducción cultural e, incluso, de la reproducción social en general: las subjetividades de los actores sociales que pueden comunicarse entre ellos en virtud de, y en la medida en que, compartan las respectivas asociaciones. Es un sentido muy restringido de “materialidad” (vinculado a lo que a menudo se conoce como gnoseología positivista, que, ciertamente, a veces parece que se confunde con el materialismo) el que niega la materialidad (la existencia concreta) de las subjetividades, por no ser directamente accesibles a la percepción. Es cierto que esa inaccesibilidad vuelve más difícil su conceptualización, más escurridiza su localización, más ardua la empresa de conocimiento materialista, pero está claro que las dificultades no se solucionan esquivándolas y tomando un camino que, si más fácil, es en realidad errado. Si la realidad material son las subjetividades, no queda otro camino que buscar los modos, aunque indirectos, de acceder a ellas, reflexionando a partir de lo que sí es directamente accesible a la percepción.




    No estamos negando, por supuesto, la importancia que tienen, en cualquier estudio cultural, los soportes materiales de los signos (los significantes, en el sentido más crasamente saussuriano), sino tomando conciencia de que esos soportes son signos sólo en la subjetividad de quien los asocia con contenidos psíquicos (conceptual, emocional o incluso motriz, como en el baile que sigue un ritmo musical). La posibilidad de significación, de comunicación, de cultura, está dada por el grado en que los otros actores sociales involucrados compartan esas asociaciones. Estas consideraciones, guiadas por una aplicación indeclinable del principio materialista, minan la eficacia de muchos modelos semióticos que imaginan códigos abstractos, con leyes autónomas de funcionamiento que los actores sociales se limitarían a poner en funcionamiento. Tales códigos no son sino una generalización sobre lo que realmente ocurre en un conjunto de subjetividades, y por lo tanto no pueden explicarse sino como un epifenómeno de esa abigarrada realidad material que son la suma de las dinámicas e historias de cada una de esas subjetividades. No es de extrañar, si se lo mira así, que, con el correr del tiempo, los estructuralistas franceses fueron descubriendo que los códigos son inestables y están transformándose continuamente. Sólo esa operación idealista (y, evidentemente, no materialista) de pretender otorgarles una autonomía de funcionamiento con respecto a las subjetividades en las que realmente existen había podido crear la ilusión de que su dinámica podía caracterizarse y describirse por sí misma.




    De esta manera, el dictado epistemológico del materialismo nos conduce al principio general de que ninguna explicación de fenómenos culturales puede dejar de incluir, de alguna manera, lo que ocurre en el nivel de las subjetividades, porque éstas son la única realidad concreta en la que estos fenómenos ocurren.




    Notemos que lo que interesa socialmente (y, por lo tanto, culturalmente) no son los hechos individuales, sino las generalizaciones que podamos hacer sobre esos sucesos individuales. La consideración de rasgos “psicológicos” en el primero de los documentos incluidos en este volumen no aspira simplemente a dar cuenta de algunos elementos operativamente productivos para dar cuenta de la psique humana, sino a encontrar en las propiedades de esta psique aquellos factores que expliquen cómo se vuelven posibles las interacciones, y de allí, las generalizaciones relevantes para un estudio cultural.




    Somos concientes de que la densidad del primer documento –y tal vez en algunos momentos del segundo– puede parecer poco usual en las aproximaciones académicas a la cultura. Nos gustaría, por eso, justificar un poco esta modalidad de nuestra exposición, aunque algunas de las justificaciones están implícitas en lo que venimos argumentando. En efecto, estamos particularmente interesados, como queda dicho, en no dar por sentada ninguna afirmación por el solo hecho de que es moneda corriente en la literatura sobre el tema, o es un dictum aceptado de alguno de los principales referentes teóricos. Tal aceptación incondicional (los argumentos de autoridad y de “sentido común”) iría en contra del criterio materialista. Así, muchas de nuestras reflexiones intentan dejar en claro los fundamentos de afirmaciones que en otros contextos se dan por sentadas, y a menudo, como suele ocurrir, su revisión minuciosa nos ha llevado incluso a adoptar versiones diferentes a las que circulan sin mayor discusión en la literatura (tal, por ejemplo, nuestra distinción entre saber práctico y conciencia, que acaba alejándose de las concepciones del conciente y el inconciente como especies de “estratos” en comunicación mutua).




    Pero, por otro lado, es importante destacar que, aunque parezca curioso, muchas aproximaciones sociológicas a la cultura, en particular las que provienen del campo de los estudios literarios, pero también muchas de las que corren bajo la denominación de estudios culturales o sociosemiótica, no suelen tomar mayormente en cuenta los desarrollos teóricos de la propia disciplina de la sociología.25 Las discusiones en el primer documento, en realidad, toman posición sobre uno de los debates más significativos en el seno de ese campo disciplinario: la relación entre agente y estructura (entre interpretativismo y funcionalismo, en los términos de Giddens, o entre subjetivismo y objetivismo, en los de Bourdieu). Durante la segunda mitad del siglo xx, en efecto, las críticas al estructuralismo, que intentaba proponer leyes de nivel general que regulan la acción social, por encima de la conciencia y voluntad de los actores sociales, llevaron a la búsqueda de modos de postular las evidentes restricciones que pesan sobre la conducta de los sujetos sociales (restricciones que son precisamente las que abonarían una concepción estructuralista) con modelos que al mismo tiempo incorporaran la agencia relativamente autónoma de los individuos que interactúan en la sociedad. Conceptos como los de habitus, rutinización, acción comunicativa, son resultado productivo y sugerente de esos esfuerzos teóricos.26 En buena medida, la densidad aparente de nuestro primer documento resulta de un cierto grado de falta de familiaridad, en el ámbito de los estudios culturales, con este tipo de discusiones, corrientes y hasta sentidas como necesarias, en cambio, en el ámbito de la sociología. Sin embargo, nos parece que si hemos de intentar una aproximación de ambiciones explicativas, no podemos dejar de aprovechar esos logros conceptuales, saltando las barreras de los campos disciplinarios institucionalizados. Esto implicó, claro está, un esfuerzo de familiarización con modalidades y tópicos de reflexión a los que no estábamos acostumbrados, pero, además de que este esfuerzo se sigue de la responsabilidad intelectual propia del trabajo académico, también nos cabe particularmente, en tanto que estudiosos de las culturas, un imperativo profesional a abrirnos al diálogo y la comprensión de tradiciones distintas de las de nuestras socializaciones originales.




    En el contexto de este debate de la sociología, nuestro postulado de que las subjetividades de los actores sociales son nuestra base material para el estudio de las culturas cobra nuevos sentidos, y se articula, de hecho, en una aceptación más generalizada dentro del ámbito académico, aunque no siempre esté expresado de la misma manera e, incluso, tal vez, no siempre conlleven las mismas implicaciones que en nuestro caso. Claro está, sin embargo, que los desacuerdos, en el trabajo intelectual honesto y comprometido, son parte del enriquecimiento y no de la confrontación estéril.




    En nuestro caso, lo relevante es que una propiedad de esas subjetividades es que tienden a “sintonizarse”, en el sentido de que tienden a establecer lazos con otras subjetividades, generando signos (asociaciones subjetivamente vigentes) y sistemas de significación con sus congéneres (o, como ocurre en lo que se suele llamar “socialización”, intentando aprehender las asociaciones que sus congéneres llevan ya incorporadas en sus subjetividades). Entendemos que esta propiedad de las subjetividades humanas, una propiedad de su funcionamiento “psicológico”, si se quiere, es la que explica la posibilidad de generalizar sobre ellas y genera, en consecuencia, lo que puede entenderse como propiedades estructurales. Es en virtud de ese esfuerzo de las subjetividades humanas por buscar coincidencias con otras subjetividades humanas que se vuelven posibles las generalizaciones sociológicas, como las que recogemos bajo el nombre de “reproducción y transformación cultural”. Esa es la base material para las generalizaciones sociológicas, pero también, al mismo tiempo, su límite y dispersión. Las historias de las innumerables subjetividades humanas son enormemente diversas, por lo que tales generalizaciones, por provechosas que pueden ser como conocimiento, son apenas un epifenómeno de lo que realmente está ocurriendo. Y las transformaciones y variantes, a su vez, de esas generalizaciones, dependen de lo que ocurre en las subjetividades, lo que invalida cualquier intento de asignarles a esos epifenómenos una dinámica autónoma que no sea ella misma explicable en términos de las subjetividades.




    Por supuesto, estos procesos no son, en su mayor parte, concientes. Y el grado en que lo son ni siquiera esa conciencia los “refleja” necesariamente tal cual son. Éste es precisamente uno de los problemas que discutimos con cierto detalle en el primer documento, y a él remitimos para mayor desarrollo de lo que hemos alcanzado a dejarnos en claro al respecto. Nos interesa particularmente adelantar aquí que estas consideraciones nos han conducido a una reformulación del concepto de discurso, o, dicho más adecuadamente, a una distinción de diferentes acepciones de la palabra “discurso”, cada una señalando conceptos diferentes, y a una reevaluación de la posible operatividad del análisis del discurso como metodología de investigación. Este esclarecimiento resultó particularmente productivo para los miembros del equipo, la mayor parte de los cuales nos habíamos formado disciplinariamente en literatura y lingüística, campos en los que la tradición estructuralista y posestructuralista (sin descontar, claro, las conveniencias profesionales) habían generalizado una perspectiva que sobredimensionaba la autonomía del discurso, ya no sólo como idealización científica, sino como sustento de la realidad misma, o al menos de la experiencia de la realidad.27
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