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VORSÄTZE


In den nachfolgenden Texten wird das Wort 'Mensch' entgegen der üblichen Art und Weise nicht als Maskulinum, sondern bewusst und programmatisch als Neutrum verwendet.


Nicht 'der Mensch / die Menschen', sondern 'das Mensch / die Mensche'.


Das ist einerseits der Tatsache geschuldet, dass maskuline und feminine Mensche existieren und stellt anderseits im Deutschen eine gewisse Gleichheit - oder Analogie - zum Begriff 'das Tier / die Tiere' her.


Gleichzeitig geht es aber um einen ersten Paradigmenwechsel.


Das wesentliche Paradigma allen Denkens und aller Philosophie (einschließlich religiöser Ideologien) bestand bisher eben darin, dass das Mensch als etwas Höheres betrachtet wurde; als etwas, was zwar dem Tierreich entstammt, sich aber den Gesetzen dieses Reiches (zum Beispiel als Geschöpfe eines Gottes) weitestgehend entzogen hat. Dieses Paradigma wird auch von den oft sarkastischen Bezeichnungen für das Mensch, als eine zum Lügen begabte Tierart (oder ähnlich), nicht aufgehoben. Man beschimpft das Mensch gern, ein Tier zu sein. Ja, man unterstellt dem Mensch, schlimmer als Tiere zu sein, was Mordlust und Habgier betreffen, aber der Knackpunkt ist eben der, dass das Mensch ein Tier ist - und… - und wenn es sich noch so abplagen würde! - auch nichts Anderes sein kann.


Nie!


Das Mensch ist ein Tier und ein Produkt der Evolution. Es ist in den Gesetzen der Evolution gefangen. Auch, wenn es sich mittlerweile sozialisiert hat und in Gruppen organisiert lebt und handelt.


1. These:


Die Evolution ist mit der Menschwerdung nicht beendet.


Die Evolution setzt sich auch innerhalb der menschlichen Gesellschaft durch und fort!









Hauptsätze


I - PHILOSOPHIE oder DENK-AKROBATIK


Künstliche Intelligenz - 2024 - "ChatGPT" sagt:


Die philosophische Definition von 'Philosophie' ist vielfältig und hängt stark von der jeweiligen philosophischen Tradition und Perspektive ab. Hier sind einige zentrale Ansätze zur Definition von Philosophie:




	Etymologische Definition: Das Wort 'Philosophie' stammt aus dem Griechischen und bedeutet 'Liebe zur Weisheit' (philo = Liebe, sophia = Weisheit). Diese Definition betont die Philosophie als Streben nach Wissen und Verständnis.


	Disziplinäre Definition: Philosophie wird oft als die systematische Untersuchung grundlegender Fragen definiert, die sich auf verschiedene Aspekte des Lebens und der Existenz beziehen. Diese Fragen können metaphysischer (Was ist das Sein?), epistemologischer (Was können wir wissen?), ethischer (Was sollen wir tun?), ästhetischer (Was ist das Schöne?) und logischer (Was ist richtiges Denken?) Natur sein.


	Methodologische Definition: Philosophie wird als eine Disziplin betrachtet, die sich durch spezifische Methoden auszeichnet, wie kritische Analyse, logische Argumentation und reflektiertes Nachdenken. Immanuel Kant beschrieb Philosophie als „eine Wissenschaft von den letzten Gründen des menschlichen Wissens und Handelns“.


	Historische Definition: Philosophie kann auch durch ihre historische Entwicklung und die Werke bedeutender Philosophen definiert werden. Von den vorsokratischen Denkern über Platon und Aristoteles bis hin zu den modernen und postmodernen Philosophen hat sich die Philosophie ständig weiterentwickelt und unterschiedliche Fragen und Methoden betont.


	Praktische Definition: Manche Philosophen sehen die Philosophie als praktische Disziplin, die sich auf die Kunst des Lebens konzentriert. In dieser Sichtweise geht es darum, wie man ein gutes und sinnvolles Leben führen kann. Diese Tradition findet sich beispielsweise in der Stoa und im Existentialismus.


	Systematische Definition: In einem systematischen Sinne wird Philosophie oft als Versuch gesehen, eine kohärente Gesamtsicht der Welt zu entwickeln, die verschiedene Erkenntnisse und Erfahrungen integriert. Dies kann eine Synthese von Wissenschaft, Ethik, Kunst und anderen Bereichen menschlichen Wissens umfassen.





Zusammengefasst kann Philosophie als ein vielschichtiger und multidisziplinärer Versuch verstanden werden, die grundlegenden Fragen des Lebens, des Wissens und der Existenz zu untersuchen und zu beantworten. Diese Untersuchung ist gekennzeichnet durch methodische Reflexion, logische Analyse und das Streben nach kohärenter und umfassender Erkenntnis.


-----------------------------------------------------------


'Die Philosophen haben die Welt bisher immer nur interpretiert, aber es kommt darauf an, sie zu verändern.' In diesem Satz von KARL MARX kommt der Optimismus, das MATERIELLE durch IDEELLES beeinflussen zu können, zum Ausdruck.


Ein doppelter Irrtum!


2. These:


Die Interpretationen der Philosophen haben die Weltenläufe durchaus beeinflusst und haben zu Veränderungen beigetragen.


Die Welt aber nach einer Idee formen zu wollen, sie so zu verändern, dass sie in planbarer Zeit und auf planbaren Wegen zu einem vorbestimmten Ziel gelangt – das ist nicht möglich!


Wer verändern will, benötigt einen Plan, eine Idee, eine Vision. Auch wenn Pläne und Visionen nicht in vollem Umfang in die Realität umgesetzt werden können, so beeinflussen sie doch dieselbe. Die Visionen von einer kommunistischen Gesellschaft haben enorme Veränderungen und Bewegungen in der Welt hervorgerufen. Und das, obwohl die Ideen nicht im Mindesten die gewünschten Ergebnisse zeitigten.


Doch die Auswirkungen dieser Ideen sind nachweisbar, noch längst nicht addiert und die Nachwirkungen noch längst nicht abgeebbt.


3. These:


Die sozialen Errungenschaften in den heutigen 'westlichen' Staaten sind auch eine Erfolgsstory der sozialen Utopien von einer besseren Welt.


Die Unterteilung der Philosophien in materialistische und idealistische, ist von den Philosophen und Philosophien des Westens mehrheitlich niemals akzeptiert worden. Bis heute nicht. Man hatte und hat wohl auch gar kein Interesse daran, diesen Unterschied deutlich werden zu lassen.


Die idealistischen Philosophien waren nämlich seltsamer Weise immer die Philosophien der Herrscher und Machthaber.


Und wer trägt schon gern das Kainsmal seines Sponsors auf der Stirn?


Nebenbei - die Ideologien der Regime, die sich 'sozialistisch' oder gar 'kommunistisch' nannten, waren letztlich im Ergebnis des herrschenden Personenkults auch 'idealistisch'!


Man hatte zwar eine offizielle, materialistische Staatsphilosophie, die sich auf MARX-ENGELS-LENIN berief, aber in der gesellschaftlichen Praxis herrschte eine andere Philosophie, nämlich die der Allmacht und Unfehlbarkeit einer Partei und deren Stellvertreter auf Erden.


Man nahm zwar nicht die Ersterschaffung der Welt für sich in Anspruch, aber die Neuerschaffung.


Oder besser gesagt - die richtige, die wahre Erschaffung!


Aber bleiben wir sachlich.


Dieses einfache Unterscheidungsmöglichkeit von Philosophien - materialistisch oder idealistisch? -, sprich - mit oder ohne Schöpfer? -, wird weitestgehend ignoriert.


Man unterscheidet die Philosophien landläufig nach den Epochen, nach speziellen Eigenheiten und Auswüchsen, nicht aber daran, wie sie die Grundfrage beantwortet haben.


Man stellt diese Grundfrage eben gar nicht erst. Warum wohl?


Es ist als würde man die Tiere nach der Farbe ihres Felles oder nach der Länge ihrer Beine unterscheiden, nicht aber an dem wesentlich wichtigeren Kriterium, ob sie Säugetiere sind oder Eier legen.


Warum unterscheidet man Philosophien nach Fellfarbe und Beinlänge und nicht nach der Art und Weise der Vermehrung?


Weil dann nämlich einiges an Philosophie in hohem Maße einfach überflüssig werden würde.


4. These:


Eine Philosophie, deren letzte Weisheit in einem Schöpfer mündet, welcher erwiesenermaßen nicht existiert, kann keinen endgültigen Beitrag für eine Welterklärung liefern.


Höchstens Seelenfrieden!


Ich will auch zugeben, dass es in den 'idealistischen' Philosophien viele interessante philosophische Kunststückchen gibt, die sich auch ganz vortrefflich lesen lassen und an denen man den eigenen Geist wetzen kann, die aber letztlich keinen Schritt dahin voranbringen, wohin Philosophie eigentlich zu gehen hat.


Ja, wohin hat sie denn zu gehen?


Philosophie hat auf jenen Berg hinauf zu gehen, von wo aus sie den Menschen eine Antwort zuwerfen kann.


Antwort auf die Frage: Wie kann ich leben und dabei glücklich sein?


Andere Philosophen haben diese Frage etwas anders formuliert.


Wichtig ist, dass Philosophie in Kenntnis und Zusammenschau aller Erkenntnisse aller Wissenschaften eine grundlegende Orientierung zur Meisterung des Lebens für den Einzelnen geben sollte. Sonst ist das Ganze keine Philosophie, sondern nur hochtrabendes, womöglich - was nicht selten ist! - mystisches Geschwätz.


Der Nachteil der Philosophie gegenüber den Religionen war bisher - vielleicht abgesehen von den Philosophien der Antike - der fehlende, oder nur geringe Bezug zum alltäglichen Leben.


Religionen hingegen sind absolut praxisorientiert - geben Anleitung zum Handeln. Die zehn Gebote beispielsweise u.a. Vorschriften, Vorbilder, Regeln...


Die Philosophie ist oft nur ein Spielfeld für intellektuelle Spinnereien geworden. Es gibt fast keine Rückkoppelung in den Alltag der Gesellschaft. Man nimmt den Philosophen kaum wahr. Man lässt ihn spinnen.


Ein zufälliges Zitat:


'Die Existenz der Wissenschaft telle quelle, wie sie im gesellschaftlichen Geflecht und mit all seinen Unzulänglichkeiten und Irrationalitäten vorkommt, wird zum Kriterium der eigenen Wahrheit. In solchem Respekt vorm Verdinglichten ist der Positivismus verdinglichtes Bewusstsein.


Bei aller Feindschaft gegen die Mythologie verrät er den antimythologischen Impuls der Philosophie, das bloß von Menschen Gemachte zu durchschlagen und auf sein menschliches Maß zurückzuführen.'


Zur Entschlüsselung allein dieser kurzen, noch relativ übersichtlichen, weil wenig verschachtelten Passage benötigt man selbst als philosophisch leicht vorbelasteter Mensch sicherlich ein gutes Stündchen. Aber wer hat schon soviel Zeit übrig für solchen höheren Blödsinn?


Vielleicht, dass ADORNO sich in dieser oben kurz zitierten Sprach und Schreibweise wirklich wohl fühlte, und zu wissen glaubte, was er da meinte, aber glaubte er auch, dass ihn andere begreifen können - und wollen?


Ich vermute, er wollte gar nicht begriffen werden. Unbegreifbarkeit - das erhöht und zementiert den Ruf eines Philosophen!


Siehe analog moderne Künstler!


Die modernen Künstler haben es auch längst aufgegeben, sich selbst verstehen zu wollen.


Sie überlassen das diskret einer Kritikermeute, die nicht kritisiert, sondern irgendetwas in die so genannten Kunstwerke, die eigentlich nur Machwerke sind, hineingeheimnisst.


Bei NEO RAUCH zum Beispiel klappt das ganz wunderbar.


Jedenfalls ist das größte Stück der philosophischen Arbeit bezahlter Philosophen, die täglich mindestens drei Seiten Papier beschreiben müssen, um ihr Gehalt zu rechtfertigen, Haarspalterei!


Sie drehen und winden die Begriffe und die ...ismen immer hin und her - unterstellen ihnen und denen, die sie benutzen, bestimmte Absichten und Denkmuster, und haben dann genügend Stoff, um alles auseinandernehmen und widerlegen zu können.


Übrigens:


Vom Kern der Philosophien der großen Denker der Geschichte sind uns eigentlich immer nur jeweils zwei drei Erkenntnisse geblieben. Zum Beispiel (nicht wortwörtlich, sondern sinngemäß):


'Ich weiß, dass ich nichts weiß. Darauf lässt sich bauen!'


oder


'Ich denke, also bin ich!'


oder


'Alles fließt.'


oder


'Die Erde dreht sich um die Sonne.'


oder


'Gott ist tot.'


oder


'Die Philosophen haben die Welt nur interpretiert, aber es gilt, sie zu verändern.'


Dagegen noch ein ADORNO:


'Verdinglichtes Bewusstsein ist vollkommen naiv, und, als Verdinglichung, auch vollkommen unnaiv. Philosophie hatte den Schein des Selbstverständlichen wie den des Unverständlichen aufzulösen.'


Ist ja völlig logisch!


Die Mensche sind aber mehrheitlich keine bezahlten Philosophie-Professoren! Nicht mal Philosophie-Studenten! Vorhin fragte ich mich, ob ADORNO glaubte, dass ihn andere begreifen können - und wollen?


Jetzt frage ich mich, ob ADORNO selbst wusste, was er meint.


Oder anders gefragt: Wollte er überhaupt etwas meinen?


In der theoretischen Physik geht es beispielsweise bereits auch schon mehr um die Schönheit und Eleganz einer Formel, als um deren Wahrheitsgehalt und Aussagekraft.


Ist Philosophie zur Wortakrobatik mutiert?


Bei Philosophie müsste es eigentlich immer in letzter Konsequenz um die Frage gehen, wie man als Mensch dieses Leben am besten ertragen kann.


5. These:


Die Aufgabe der Philosophie besteht darin, Antworten zu finden auf die Frage:


Wie kann man sich selbst und andere Mensche dazu bewegen, nicht das eigene Unglück zu sein?


Es geht um Leidensvermeidung!


Und um die Frage, wie man ein bisschen glücklich sein kann.


Aber um diese einfachen Fragen mit einer einfachen Antwort zu befriedigen, muss man die wirklichen Mechanismen des Lebens und der Natur zugrunde legen.


Und da hapert es eben!


Wir wissen fast alles über die Welt. Wir haben die Pflanzen, die Tiere, die Steine und das Wasser erforscht. Auch den Menschen kennen wir bis tief in seine Erbinformationen hinein.


Der Himmel ist kein Mysterium mehr - der Mond, die Planeten, die Sonne, die Sterne... - wir wissen, was da prinzipiell läuft!


Wobei es natürlich noch ein paar offene Fragen gibt. Und - schwups! - durch die Schlupflöcher solcher offenen Fragen springt die Phantasie der Mensche hinaus!


Nun werden verwegene Theorien entworfen. Wirrwarr blüht. Firlefanz!


Die gewagtesten Saltos und Überschläge werden vorgeführt und jedes Mal knallt der Dompteur mit der Peitsche, als wäre etwas ganz Tolles passiert. Der uneingeweihte Zuschauer bemerkt nicht, dass außer dem Knall in Wahrheit nichts passiert ist.


Nur fauler Zauber.


Nichts Zählbares!


Nichts, was uns in der Beherrschung der Welt voranbringen könnte.


Dazu kommt:


Je mehr das Mensch in das All, oder in die Mikrowelten vordringt, um die noch offenen Fragen zu klären, desto mehr Fehler ergeben sich zwangsläufig. Das Mensch muss sich nämlich bestimmter Hilfsmittel bedienen - Mikroskope, Teleskope, Radarschirme etc.


Es kommen Unschärfen auf. Fehler schleichen sich ein. Es wird viel interpretiert, weil die Dinge nicht mehr direkt erfahrbar sind. Forschung wird partiell zur Wahrsagerei.


6. These:


Was der menschlichen Erfahrung widerspricht, kann nicht wahr sein! Aber manches, was Mensche erfahren haben, führte zum Irrtum.


Das berühmte Höhlengleichnis von PLATON soll die Situation der Mensche in der Welt darstellen - ihr Gefangensein!


Ihre Ohnmacht, die Dinge wie sie wirklich sind und sich wirklich abspielen erkennen und begreifen zu können.


Dieses Gleichnis ist - trotz, dass es millionenfach nachgebetet worden ist - ein Schwachsinn in Potenz!


Die Welt ist erkennbar!


Das Gleichnis stimmt im Übrigen hinten und vorne nicht!


Stimmte schon damals nicht, als sich PLATON dieses Gleichnis aus den Fingern gesogen hat.


Das Mensch sieht sich nämlich einer höchst mannigfaltigen, farbigen, abwechslungsreichen und spannenden Welt gegenüber. Wir sehen keine Schatten von irgendetwas, was wir nicht begreifen können. Es ist keine falsche Vertrautheit mit der Welt, die wir erleben. Wir erleben Vertrautheit. Wir sind vertraut!


Wir müssen nicht Gefangene von Bildern sein. Auch ohne Philosophie versteht das Mensch seine Existenz zu sichern.


Seit es dieses idiotische Gleichnis gibt, muss sich die Philosophie, oder jedenfalls Teile von ihr, abmühen, um nur irgendwie nachzuweisen, dass die Welt erkennbar ist.


Die anderen Teile der Philosophie hocken da und verweisen auf PLATON: Nicht erkennbar! Nur mit Gott erklärbar!


Die Weltanschauung, die sich ergäbe, wenn man sich auf gesichertes Wissen beschränken würde, wäre eine sehr sachliche und nüchterne Angelegenheit. Sehr deprimierend vielleicht auch. Und ziemlich langweilig, weil realistisch.


Nackt und erbärmlich stünden die Mensche dann da.


Wenn über Macht diskutiert würde und über Politik, käme man am Ende auf Kapital.


Wenn über Wirtschaft diskutiert würde, käme man auf Profit.


Wenn über Liebe diskutiert würde, käme man auf Sexualität.


Wer über das Leben diskutiert, kommt auf den Tod.


Das macht keinen Spaß. Man will herumlabern, schwätzen…- eben ein Bisschen philosophieren!


Der Begriff des 'Postfaktischen' wurde erfunden.


7. These:


Die letzten Wahrheiten sind profan und einfach langweilig!


Die Kriege haben stattgefunden, die Ketzer sind verbrannt, die Natur wird vernichtet, das Geld ersetzt den Glauben... - die Schwachen werden mit wachsender Effektivität ausgerottet.


Es ist für eine endgültige Philosophie nicht wichtig, die letzten Gesetze, die letzten Strukturen des Mikro oder des Makrokosmos zu kennen. Wichtig ist nur, das Wissen um deren Existenz und ihren Geltungsbereich - immer und überall!


Also:


Wir wissen lange schon genug, um letzte Zusammenhänge der Welt und des Lebens begreifen zu können, wenn wir denn wollen würden!


Man muss nicht alles wissen, um erkennen zu können.


Aber das, was man weiß, muss wahr sein.


Es genügt längst, was wir an wahren Wahrheit wissen!


Es könnte genügen.


Was ich als wahre Wahrheiten bezeichne, sind die Dinge, die sich millionenfach in der Evolution immer wieder gleich ereignet haben und immer wieder gleiche Folgen nach sich zogen. Es sind die ganz einfachen Wahrheiten (Erfahrungen, Erkenntnisse) deren Nichtbeachtung erhebliche Verletzungen, oder gar den Tod des Individuums herbeiführen können.


Egal welcher Theorie über die Wahrheit einer anhängt, wenn er ins Feuer geht, wird er brennen!


Wer nichts zu fressen hat, muss verhungern!


Bei konsequenter Beschränkung auf das gesicherte Wissen, auf die durch Erfahrung abgesicherten Wahrheiten - die wahren Wahrheiten! -, könnte man ein Weltbild entwerfen, das alle Mensche begreifen könnten. Und man könnte die Fragen nach Glückseligkeit und Sinn des Lebens schlüssig beantworten.


Das wäre dann eine endgültige Philosophie.









II - EVOLUTION oder GERECHTIGKEIT


Künstliche Intelligenz - 2024 - "ChatGPT" sagt:


Die philosophische Definition von 'Evolution' variiert je nach Kontext und Denkschule, doch im Allgemeinen kann sie als Prozess beschrieben werden, der Veränderung und Entwicklung über Zeit umfasst. Es gibt mehrere Aspekte, unter denen Evolution philosophisch betrachtet wird:




	Metaphysische Perspektive: Hier wird Evolution als grundlegendes Prinzip des Wandels und der Entwicklung im Universum betrachtet. Diese Sichtweise geht davon aus, dass alles Sein und Werden durch einen ständigen Prozess der Transformation gekennzeichnet ist. Philosophen wie Heraklit haben dies als "Panta rhei" oder "Alles fließt" beschrieben.


	Erkenntnistheoretische Perspektive: In dieser Sichtweise wird untersucht, wie das Wissen über Evolution selbst entstanden ist und wie sich unser Verständnis von Evolution entwickelt hat. Dies beinhaltet die Analyse der wissenschaftlichen Methoden, die zur Erforschung der Evolution verwendet werden, und die Interpretation der daraus gewonnenen Erkenntnisse.


	Ethik und Soziologie: Hier wird untersucht, welche Implikationen die Theorie der Evolution für ethische und soziale Fragen hat. Dies umfasst Diskussionen über die Natur des Menschen, Moral und die Entwicklung von Gesellschaften. Die Sozialdarwinisten des 19. Jahrhunderts zum Beispiel versuchten, die Evolutionstheorie auf soziale und politische Systeme anzuwenden.


	Teleologie und Finalität: Ein weiterer philosophischer Diskurs befasst sich mit der Frage, ob Evolution ein Ziel oder eine Richtung hat. Während die wissenschaftliche Evolutionstheorie (im Sinne von Darwin) keine teleologischen Aussagen macht, haben einige Philosophen und Theologen versucht, der Evolution einen zielgerichteten Charakter zuzuschreiben.


	Philosophie der Biologie: Diese Unterdisziplin der Philosophie befasst sich speziell mit den theoretischen Grundlagen und den philosophischen Implikationen der biologischen Evolutionstheorie. Hier werden Fragen nach der Natur von Arten, der Mechanismen der natürlichen Selektion und der Bedeutung genetischer Variation diskutiert.





Zusammengefasst lässt sich sagen, dass die philosophische Definition von 'Evolution' weit über die rein biologische Theorie hinausgeht und eine Vielzahl von Aspekten und Fragestellungen umfasst, die sich mit Veränderung, Entwicklung, Wissen, Ethik und dem Wesen der Wirklichkeit befassen.


---------------------------------------------------------


Irgendwann ist irgendwer auf die Idee gekommen, alle Mensche seien gleich, hätten vor Gott das gleiche Recht auf Leben und Glückseligkeit.


Vor Gott okay!


Wer aber, bitte sehr, ist Gott?


Was hat das Mensch mit einem Gott zu schaffen?


Das Mensch ist vorläufiges Endprodukt einer Entwicklung, die man Evolution nennt. Schon mal gehört?!


Wer das heutzutage im 21. Jahrhundert nicht wahrhaben will und immer noch mit einem göttlichen Schöpfungsakt herumalbert, ist nicht nur ignorant, sondern muss sich selbst vorsätzlich mit Blindheit schlagen. Er muss sein wie das Kind, was da mit dem Fuß aufstampft: Ich will Suppe essen! Die Suppe aber steht längst auf dem Tisch und dampft.


8. These:


Wer sich gegen die Erkenntnisse der Wissenschaften sperrt, kann sich nicht auf Glaubensfreiheit berufen.


Evolution findet seit Milliarden von Jahren statt. Vor dreieinhalb Milliarden hat sich das hochkomplexe DNS-Molekül gebildet.


Gott 'gibt es' erst seit ein paar tausend Jahren.


Und man konnte sich bis heute noch nicht einmal einigen, wie er heißt und wie er aussieht. Lasst doch endlich die Kirche im Dorf, Freunde!


Der Verlauf der Entwicklung der menschlichen Art infolge der Evolution ist in der Rückschau unbegreiflich. Es haben Wechselwirkungen, Ereignisse und Prozesse stattgefunden, die man niemals in ihrer Wirkung von vornherein hätte berechnen oder planen können. Überall und immer regierte der Zufall.


Und nur der!


Unsere Verwunderung entsteht, weil wir das, was entstanden ist, als sinnvoll, ja als einzig mögliches und wünschenswertes Ergebnis der Evolution empfinden. Es scheint uns, als habe alles von Anfang an auf dieses Endziel Entstehung der Mensche hingearbeitet, hingewirkt, hingezielt.


Irrtum!


Wir entdecken rückwärts forschend, wie es gewesen ist. Manchmal entdecken wir ein paar kausale Zusammenhänge. Aber es hätte auch ganz anders ablaufen können.


9. These:


Die Wissenschaft entschlüsselt rückblickend einen nie vorhanden gewesenen Plan.


Tatsächlich hat eine Unmasse, eine nicht zu beziffernde Anzahl der wahnwitzigsten Zufälle zu diesem Ergebnis, das wir 'Menschheit' nennen, geführt.


Auch alle anderen Bereiche der belebten Realität – Tierwelt, Pflanzen, Bakterien… sind Produkte des Zufalls und der Wechselwirkungen.


Als gemeinsame Bedingung für die Existenz des jeweiligen Zufallsproduktes können wir formulieren: Alles was entstanden ist, musste sich im Kampf gegen das Vorhandene durchsetzen!


Jedes Lebewesen musste wenigstens soviel andere vernichten oder wegfressen, dass die eigene Art genug Lebensraum und Lebensmittel erhielt, um sich fortzupflanzen zu können.


Mensche, Bäume, Viren, Frösche…


Wobei zugegebenermaßen der Kampf ums Überleben bei den Pflanzen nicht derart spektakulär abläuft wie bei den mobilen Tieren, die sich verfolgen, bekämpfen und körperlich zerstören.


Blutbäder ohne Ende!


Übrigens:


Die Vorteile der Art und Weise der Paarung bei Tier und Mensch, gegenüber anderen Formen der biologischen Vermehrung, liegen nicht direkt offen auf der Hand. Es scheint im Gegenteil oft sehr umständlich und höchst gefährlich, was manche Lebewesen veranstalten müssen, um sich paaren und - daraus resultierend - fortzupflanzen zu können.


Beim Mensch erreicht das Paarungsverhalten eine wahrhaft komplizierte Stufe:


Das männliche Individuum muss nicht nur balzen und andere Mitbewerber um die Gunst des Weibchens verdrängen, es muss darüber hinaus - erstens dem Weibchen auch noch gefallen, und zweitens, ihm muss das Weibchen gefallen!


Anders gesagt Männchen und Weibchen müssen sich verlieben ineinander.


Zumindest kurzzeitig.


Erst auf den zweiten Blick erscheint das Moment der Liebe wirklich als ein evolutionärer Vorteil gegenüber tierischer Paarung.


Liebe intensiviert die Selektion!


Was sich nicht liebt, stößt sich ab; kommt nicht unter eine Decke. Verliebtheit ist Entdeckung einer genetischen Fügungsmöglichkeit. Passt!


Mit der Verliebtheit wird die Paarungswahl nach den altbewährten Kriterien verschärft - perfektioniert sozusagen!


Kulturelle Elemente, oder gar intellektuelle werden zur Seite gedrängt. Liebe macht blind. In jemanden verliebt sein, heißt, in dem anderen rein instinktiv einen sehr günstigen, wenn nicht sogar den genetisch optimalen Partner entdeckt zu haben, um Nachkommen in die Welt setzen zu können, die mit dem eigenen Genpool perfekt harmonieren.


Verliebtheit bewirkt Beschleunigung der Evolution!


Nochmal zum Überlebenskampf:


Die attraktivsten Kämpfe um die Selbsterhaltung liefert die Art der Mensche. Das Mensch, diese am höchsten strukturierte Art von Tier, erdenkt sich - und nur weil es gelernt hat, zu denken, hat es überleben können - ... erdenkt sich vielfältige Hilfsmittel, die ihm einen Vorteil, gegenüber anderen Tieren oder Artgenossen, die nicht zum unmittelbaren Umfeld seiner Sippe gehören, im Kampf um das Überleben verschaffen. Das reicht oft bis ins Kriminelle!


Die Evolution ist aus der Sicht der modernen zivilisierten Moralauffassung der Mensche nicht eben eine sehr löbliche Angelegenheit.


Man überlege nur - da ist aus purem Zufall biologisches Leben entstanden, welches sich nur dadurch am Leben halten kann, wenn es anderes Leben vernichtet.


Denn zum Leben verbraucht ein Lebewesen Energie. Leben ist Umwandlung von Energie in Körpersubstanz und Bewegung. Das Lebewesen rennt nun herum, um Energie zu finden, die es zum Weiterwachsen und Weiterleben und Weiterrennen benötigt.


Prost, Mahlzeit das große Fressen ist angesagt! Jeden Tag früh, mittags und abends. Erbarmungslos!


Wenn sich das wirklich einer ausgedacht hätte, den müsste man federn, teeren und rädern!


Die Energieaufnahme der Pflanzen erscheint uns weniger brutal. Pflanzen nutzen die Energie der Sonne und des Bodens auf dem sie wachsen. Allerdings findet auch bei den Pflanzen ein gnadenloser Verdrängungswettbewerb statt. Nur - es fließt kein Blut.


Das Töten läuft dezent und still ab. Die Pflanzen, die unterliegen, verdorren einfach. Werden überwuchert. Ohne Gekreisch und Gebrüll. Ohne Zeder und Mordio!


Warum hat sich die Evolution nicht mit den Pflanzen beschieden? Nein, es mussten auch diese mobilen Lebewesen sein zu Wasser, zu Lande und in der Luft!


Sollte man statt von Lebewesen nicht doch besser von Totmachern sprechen?


Und zu allem Überfluss wird am Ende der bisherigen Evolutionsetappen die Erde durch die Mensche heimgesucht, die sich außer zu Wasser, zu Lande und in der Luft nun auch anschicken, sich im Weltall auszubreiten.


Um das zu verhindern, müssten sie sich selbst vernichten!


Dieses vorläufig letzte Entwicklungsprodukt der Evolution - das Mensch - ist wahrhaftig der Gipfel. Tatsächlich reduziert sich die Stärke der Mensche nicht mehr nur auf körperliche Eigenschaften Schnelligkeit, Panzerung, Gift etc. , sondern erweitert sich um solche Dimensionen wie List, Tücke, Geschick, und Wissen.


Das Mensch kann nicht nur Kraft seiner körperlichen Voraussetzungen andere fressen und ausrotten, es hat darüber hinaus gelernt, sich in großen Gruppen zusammenzuschließen, sich innerhalb dieser Gruppen vermittels des Signalsystems der Sprache koordiniert zu verhalten, und wurde damit allen anderen 'Lebewesen' haushoch überlegen.


Es sozialisierte sich!


Es geht darum 'the fittest' zu sein.


In den menschlichen Gruppen kommen später die ökonomische und die religiös-kulturelle Stärke hinzu. Die Menschgruppen bilden letztendlich Staaten und unterwerfen sich strengen Gesetzen, um noch koordinierter und machtvoller gegen die Anderen auftrumpfen zu können.


Doch das Mensch macht sich auch selbst Konkurrenz. Der Lebensraum, in dem sich das Mensch ausgebreitet hat, wurde pro Kopf immer kleiner.


Die Evolution hat mit der Entwicklung der Mensche ein Tempo aufgenommen, welches vielleicht schon einmal bei den Sauriern erreicht war. Doch damals trat glücklicherweise ein kosmischer Zufall auf - ein großer Meteoriteneinschlag auf der Erde (oder etwas Ähnliches) - und die Saurier starben aus. Folge:


10. These:


Die Affen bekamen zufällig ihre Chance, Mensche werden zu können.


Wenn das Mensch aussterben würde, bekämen vielleicht die Frösche eine Chance?


Aber am Ende wären die dann keinen Deut anders als die Saurier… oder die Mensche - Fressmaschinen! Totmacher!


Angesichts der Grausamkeit der Welt sagt ALBERT


CAMUS: 'Entweder Gott ist gut, dann ist er nicht allmächtig; oder aber er ist allmächtig, dann ist er nicht gut.'


FRIEDRICH NIETZSCHE sagt:


'Jedes Tier ist das wandelnde Grab tausender anderer.'


Seit gut fünf oder achttausend Jahren haben nun Mensche aus unerfindlichen Gründen angefangen, sich selbst in ihrem Tun nicht mehr so absolut edelmütig zu empfinden.


Einige begannen sich ein bisschen zu schämen für die Taten, die man tat - für Mord und Todschlag!


Seit gut fünf oder achttausend Jahren versuchen also einige Mensche ihrer Natur zu entkommen; sie zu überwinden.


Was trieb die Mensche dazu, sich selbst und ihr tierisches Tun in Frage zu stellen?


Millionen von Jahre hat man sich gegenseitig umgebracht und war immer stolz darauf gewesen, wenn man recht viele von den 'Anderen' ins Jenseits geschickt hatte und nun plötzlich gab es vereinzelte Stimmen, die gegenseitiges Abschlachten irgendwie 'uncool' fanden. Die normalste Grundregel der Evolution wurde mit einem Fragezeichen versehen.


Und seither gibt es zwar nicht weniger Kämpfe, Kriege und Mordtaten, aber es gibt bei den Menschen ein schlechtes Gewissen manchmal, zeitweise, punktuell.


Hatte das Mensch vielleicht gelernt, dass es durchaus vorteilhaft sein kann, dass man den anderen nicht gleich auf den ersten Anhieb erschlägt und auffrisst?


Wenn man gelegentlich Gnade walten lässt, könnte das beispielsweise die Chance eröffnen, dass man von einem anderen auch nicht gleich gefressen wird, wenn der auf ähnlichen Vorteil spekuliert.


Sei es wie sei - dass immer wieder Heerscharen und Völker mit Wonne und fröhlichem Gesang aufbrechen, um 'Andere' niederzumetzeln, ist auch in den letzten Jahrzehnten kein Einzelfall.


Trotz der in aller Welt vorhandenen Humanitätsduselei!


Wie kam die "Humanität" in die Welt?


Es waren nicht die Tiere, deren Quieken, Miauen und Blöken das Herz der Mensche erweicht hat, es dürften die Schwachen innerhalb der menschlichen Gruppierungen gewesen sein, die sich - mit der Kraft, die in der Zusammenrottung schlummert - den Starken einen Widerstand entgegensetzten. Man führte den Starken in der eigenen Gruppe vor Augen, dass auch sie Not und Leid ereilen könnte. Und dass das nichts Erstrebenswertes ist.


Und dass, wenn die Starken nicht bereit sind, den Schwachen ein hinreichendes Stückchen vom Wohlstand abzutreten, womöglich die Masse der Schwachen die Starken überwältigen könnte.


Das haben die Starken irgendwann begriffen.


Sie üben ihre Stärke nur noch dann in brutaler Weise aus, wenn sie sicher sind, dass die Schwachen nicht wirklich aufmucken können.


Diese Anwandlungen von solidarischem Verhalten der Starken gegenüber den Schwachen kann man allerdings auch schon bei tierischen Gruppen beobachten.


Solidarisches Verhalten innerhalb einer Gruppe scheint auch ein Evolutionsprinzip zu sein, welches ganz und gar auf die Stärke und Überlegenheit der jeweiligen Gruppe zielt.


Innerhalb der Gruppenhierarchien erhalten die Schwachen einen sinnvollen Platz, bekommen Aufgaben übertragen, die sie erfüllen können.


Die Starken werden von Kleinkram entlastet. Ein beidseitiger Vorteil!


Die Individuen, die allerdings unfähig waren, in der Gruppe eine Aufgabe zu finden und übernehmen zu können - oder wegen Alter, oder Krankheit nicht mehr erfüllen konnte... - dann hieß es: Tschüss! Ab in den Wald!


Krankenhäuser, Alten- und Pflegeheime sind Erfindungen der Neuzeit!


Und vielleicht ist das Aufkeimen von Humanität auch der Tatsache geschuldet, dass es schon in den frühen Gesellschaften zu Durchmischungen von Stark und Schwach kam. Es gab Aufstieg und Abstieg. Ganz einfach schon bedingt durch das Altern!


Starke wurden schwach.


In weiser Voraussicht schufen sich also die Starken die Voraussetzungen - Vermögen, Rente, Pflege… etc. - sich einen Teil ehemaliger Stärke bewahren zu können.


Auch zwischenmenschliche Beziehungen - Mutterliebe, Glaubens und Sexualpartnerschaft, etc. - unterminierten die althergebrachten gnadenlosen starren Hack- und Kratzordnungen.


Es entwickelten sich soziale Regeln, die den Konkurrenzkampf innerhalb der jeweiligen Gruppe, oder Gesellschaft begrenzten. Der Krieg 'jeder gegen jeden' findet innerhalb der menschlichen Gruppen auf relativ kleiner Flamme statt.


Aber wehe, wenn es gegen die 'Anderen' geht... - Feuer frei!


Die Fremdenangst, der Versuch, Fremde auszugrenzen, der Fremdenhass – das sind leider alles normale Ergebnisse des evolutionären Bestrebens, die eigene Gruppe abzuschirmen und zu schützen vor schädlichen Einflüssen – ökonomisch und kulturell!


Ein moderner Begriff für solche menschlichen Gruppen, die sich einer gemeinsamen Kultur verpflichtet fühlen, ist die 'Wertegemeinschaft'.


Mit den Jahrhunderten wurden die Gruppen, in denen sich die Mensche organisieren und zu denen sie sich mehr oder minder zugehörig empfinden, immer größer. Zuletzt bildeten sich Nationalstaaten und Staatenverbände.


Die sich gegenwärtig vollziehende Globalisierung findet vorwiegend (?) auf dem Schlachtfeld der Ökonomie statt.


Die Zahl der Toten, die die Globalisierung mit sich bringt, ist nicht genau bezifferbar, dürfte aber einige zig Millionen jährlich betragen.


Die ökonomisch starken Gruppen ignorieren kulturelle Grenzen und breiten ihre Einflussbereiche aus.


Um irgendwo auf dem Globus entsprechenden Profit erzielen zu können, werden auch dort herrschende Todesstrafe oder Kannibalismus toleriert.


Der Begriff 'Globalisierung' ist ein Euphemismus. Es ist keinesfalls ein Prozess der globalen Annäherung der Gruppen, Völker und Nationen, sondern der Siegeszug einer labilen multinationalen Struktur, deren Kern in der kapitalistischen Produktionsweise und der sogenannten abendländischen Kultur besteht.


In dieser Kultur sind der Glaube an einen christlichen Gott sowie auch der Atheismus weitestgehend salonfähig. Die Rolle der Frauen in der Struktur ist progressiv und in vielen Bereichen gleichberechtigt.


Die besondere Stärke dieser 'abendländischen' Struktur besteht in der sozialen Sicherstellung der ökonomisch Schwachen.


Die wahnwitzigen Vermögensunterschiede zwischen den Untergruppierungen (Klassen, Schichten, Familien…) wird teilweise derartig geschickt kompensiert, dass die Schwachen keinerlei Not haben, die Struktur, so wie sie ist, grundsätzlich zu akzeptieren.


Gewisse Rangeleien um diese oder jene Probleme und deren gesetzliche Regelungen gehören zum großen Spiel, das man Demokratie nennt.


Mit der Globalisierung beginnt zweifelsohne gegenwärtig das Gefühl aufzukeimen, dass alle Mensche zur Gruppe der 'Erdlinge' gehören.


Aber noch längst nicht bei allen Menschen.


Es gibt auch noch kleine menschliche Gruppierungen, die glauben, dass die 'Anderen' außerhalb ihrer Urwaldlichtung anfangen.


Übrigens oft werden solche auf beinahe steinzeitlicher Stufe stehenden Gruppen als Inkarnation des Pazifismus und der Friedensliebe angesehen. Das ist ein großer Irrtum!


Solche Relikte früher Gesellschaftsformen hatten ganz einfach Glück, dass sie in den allgemeinen Konkurrenzkampf um den Platz an der Sonne nicht einbezogen wurden und anderseits nicht aktiv eingreifen mussten, weil ihnen die Natur genügend Energieträger vor Ort zur Verfügung hielt. Sie mussten, um zu Überleben, nicht nach neuen Ländereien Ausschau halten und andere Gruppen vernichten. Glück gehabt, weiter gar nichts!


11. These:


Humanität erfordert die Überwindung, die Außerkraftsetzung, die Entthronung der evolutionären Zwänge!


Evolution, um es noch mal hervorzuheben, bedeutet: Der Starke ('the fittest') rottet seine Feinde, seine Konkurrenten rechtzeitig und vorbeugend aus.


Wenn er das nicht tut, womöglich Mitleid walten lässt, gerät er in die Gefahr, dann ausgerottet zu werden, wenn die Konkurrenz sich erholt hat und stark geworden ist.


12. These:


Frieden ist die Strategie der Schwachen.


Pazifismus ist Selbstmord, wenn ringsumher die Evolution tobt.


Es gab in der pazifistisch angehauchten Friedensbewegung der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts den Spruch: Kämpfen für den Frieden, ist wie Ficken für die Jungfräulichkeit!


Das sollte ein Paradoxon sein. Ist aber keins!


Denn 'Frieden' an sich ist ebenso wie 'Jungfräulichkeit' an sich kein Zustand, der anzustreben wäre. Frieden und Jungfräulichkeit schließen Entwicklung und Fortpflanzung aus - sind unfruchtbare Zustände.
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