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		  This is supposed to be science. You need a model.

			JOHN COCHRANE

			La crisis de 2008 tendría que haber tenido consecuencias serias, no sé si catastróficas, para la economía como disciplina académica (para la versión dominante, al menos).[1] No ha tenido prácticamente ninguna. Aparte de unos cuantos gestos para la galería, algunas pullas en la prensa, disculpas y defensas puramente retóricas, se sigue enseñando lo mismo, se sigue publicando lo mismo, se sigue recomendando prácticamente lo mismo, como si no hubiese pasado nada.

			Desde luego, esa ausencia de reacciones es un modo de reaccionar, y muy revelador –pero ya hablaremos de eso. Antes de seguir conviene introducir un matiz. Se ha escrito bastante sobre la crisis: reportajes, crónicas, historias, y se ha escrito también mucho sobre las políticas económicas de las tres décadas anteriores, y el modelo neoliberal. Entre los libros, el más interesante para mi gusto es el de Pierre Dardot y Christian Laval,[2] pero están también, y son muy populares, los de Paul Krugman, Joseph Stiglitz, Robert Reich, Ha-Joon Chang, en México los de Jaime Ros, y como críticas de la teoría económica neoclásica, los de John Quiggin, Steve Keen, Deirdre McCloskey, Jonathan Schlefer o el proyecto colectivo de Core-Econ. No obstante, los gobiernos mantienen las mismas políticas, el mismo arreglo institucional (incluso en lo que ha tenido peores consecuencias), y en el espacio público, en todas partes, domina absolutamente la misma retahíla de consejos: privatización, liberalización, desregulación, que se apoya sobre todo en los modelos de la economía neoclásica –o en el uso retórico de los modelos de la economía neoclásica.

			En lo fundamental, por ahora, no ha cambiado el modo en que se enseña la economía en las universidades ni han cambiado las convicciones básicas de la mayor parte de los asesores de las instituciones financieras. El problema, el más obvio, es que se suele definir a la economía por su capacidad para hacer predicciones, y los economistas están especialmente orgullosos de ello –quieren que eso acredite su condición científica. Sin embargo, pudo llegar un desastre de esas dimensiones, sin que nadie hubiese avisado. Más todavía: no es sólo que no se hubiera previsto, que no se hubiera anticipado la crisis, sino que muchos de los más prestigiosos miembros de la profesión (y muchos de los modelos con los que se enseñaba y se enseña la economía) decían con absoluta seguridad que era imposible que sucediera algo así. Y eso es ya más grave. Porque significa que la falla no es accidental. Aparte de eso, es claro que en mucho la crisis es una consecuencia directa de las políticas que han recomendado de manera casi unánime los economistas de todo el mundo en los últimos cuarenta años. Y que, además, el detonador fueron los “productos financieros” diseñados por el sector más audaz, más dinámico y mejor pagado dentro de la profesión.[3]

			Es decir, que la economía como disciplina académica tiene una responsabilidad directa en la génesis de la crisis financiera. Bastante para pensar que fuese necesario revisar algunos de sus planteamientos básicos. No ha sucedido nada de eso. Al contrario: la mayoría de los economistas conserva el mismo sentimiento de superioridad con respecto a las demás ciencias sociales, basado en la idea de que la economía es más rigurosa –y sí, capaz de hacer predicciones, y verificar sus hipótesis. Insisto: como si no hubiese pasado nada. En el mejor de los casos, se atribuye la crisis al impacto de factores externos, imprevisibles.

			No es nada nuevo, por cierto. Pero sí resulta llamativo, incluso un poco alarmante. Porque lo malo no es la inmodestia de la identidad gremial, que puede ser más o menos ridícula pero es irrelevante, sino el relativo aislamiento de la disciplina (y un aislamiento deliberado, buscado), que la hace inasequible para la crítica. Y que se traduce a fin de cuentas en el predominio de una determinada manera de pensar la economía en las universidades, en las revistas especializadas, pero también en las instituciones financieras, hacendarias, comerciales, en todo el mundo.[4]

			Acaso vale la pena matizar un poco. La inmodestia sí es un problema, pero no como defecto moral, por desagradable que resulte, sino como defecto cognitivo. La arrogancia está de tal modo incorporada en la manera como se enseña la economía, que condiciona el ejercicio de la profesión. En las facultades de economía, en los libros de texto, no se aprende una manera de estudiar los fenómenos sociales o algunos aspectos de los fenómenos sociales, sino la única ciencia de lo social. Y eso hace que la disciplina, en conjunto, sea particularmente incapaz de autocrítica. Es una limitación seria.[5]

			A ver si consigo explicarme bien. Desde hace algunas décadas domina en el mundo académico una versión particular de la teoría económica, la que por abreviar se puede llamar neoclásica (con variaciones más o menos significativas, pero un mismo método –y la idea de una macroeconomía con microfundamentos). Tanto que para no pocos economistas se trata sencillamente de “la teoría económica”, la única digna del nombre.[6] Es una manera de entender la economía que resulta particularmente abstrusa para los no iniciados, sobre todo por el recurso de modelos matemáticos, que producen fórmulas bastante aparatosas –y que a los legos les impresionan mucho. La economía viene a ser casi un saber hermético, inalcanzable para la mayoría. Inalcanzable e incomprensible también, y por eso impermeable a las críticas. Sobre esa base han establecido los economistas un dominio sólido, absoluto o casi absoluto, en todas las instituciones económicas.

			El problema no es ése, o no sólo ése, porque no deja de ser delicado que la economía sea asunto sólo de expertos, sino que esa exclusividad se justifica por la calidad científica, el extraordinario rigor, por la capacidad de predicción de la ciencia económica. Y a la vista está que es una pretensión por lo menos desmedida.

			Bien: todo esto para decir que estoy convencido de que la crítica de la economía es asunto que nos concierne a todos. No sólo la crítica de estas o aquellas políticas, estas o aquellas recomendaciones concretas, sino el método que siguen los economistas para llegar a esas recomendaciones. Tiene sus dificultades, pero no es imposible. En general, la reacción de los economistas, enfrentados a las críticas de los profanos, consiste en defender el aislamiento profesional del gremio: lo que pasa, nos dicen, es que los legos no entienden los modelos, porque son demasiado complicados. Y la discusión viene a quedar en nada. Es una salida en falso.

			En las páginas que siguen hay sólo una breve, modesta incursión en ese territorio, de la crítica de la economía académica. Me interesa tratar de entender en qué consiste, en qué se funda el arrogante sentimiento de superioridad de los economistas, y proponer unos cuantos jalones críticos del pensamiento económico, con especial énfasis en lo que se llama “economía conductual”. La elección no es arbitraria: la economía conductual (behavioral economics) se señala con frecuencia como uno de los campos más activos, originales, más prometedores de la teoría económica, y se supone que ha contribuido a corregir algunos de los defectos más notorios de los modelos de la economía neo­clásica. Además, la economía conductual es, o se supone que tendría que ser, una especie de puente tendido hacia otras disciplinas, en particular la psicología, pero también la sociología. Conviene verlo con algún detenimiento.

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Por sus comentarios, gracias a Antonio Azuela, Javier Elguea, Claudio Lomnitz, Carlos David Lozano y Mauricio Tenorio.

				

				
					[2] Pierre Dardot y Christian Laval, La nouvelle raison du monde: Essai sur la société neoliberale, París: La Découverte, 2010; (tiene una secuela, de intención más explícitamente política: Dardot y Laval, Ce cauchemar qui n’en finit pas, París: La Découverte, 2016).

				

				
					[3] No hay una única historia de la crisis, no hay una explicación definitiva. Pero todas las versiones coinciden en que la especulación favorecida por los nuevos instrumentos financieros fue fundamental (véase Alejandro Villagómez, La primera gran crisis mundial del siglo XXI, México: Tusquets, 2012, passim).

				

				
					[4] Se dirá que hay otras profesiones que tienen también un lenguaje propio, y un aislamiento parecido, incluso mayor (pienso en médicos, abogados, ingenieros). Es verdad. En todos los casos hay problemas derivados del aislamiento. Ahora me interesa el gremio de los economistas –que no ahorra la crítica de los demás.

				

				
					[5] Carlos David Lozano me llama la atención sobre ese efecto de la arrogancia en el desarrollo de la disciplina. Es particularmente reveladora la serie de entrevistas de John Cassidy, en 2010, con los principales economistas de la Universidad de Chicago. Pregunta, para empezar, a Eugene Fama por su Hipótesis de los Mercados Eficientes, a la luz de la crisis: “Creo que ha funcionado muy bien […] Eso era exactamente lo que se podía esperar si los mercados eran eficientes”. John Cassidy, “Interview with Eugene Fama”, The New Yorker, 13 de enero de 2010.

				

				
					[6] Por si hace falta, aclaro de entrada que cuando hablo de los economistas, en lo que sigue, me refiero normalmente a los adeptos de esa tradición –no lo repito a cada paso porque sería innecesariamente aburrido. Sigue habiendo otras tradiciones, otros programas de investigación en economía, como los ha habido siempre. Pero son hoy estrictamente marginales en el sistema de educación superior. Me refiero a algunos de ellos un poco más adelante.

				

			

		

	
		
			
		  1. UNA IDEA DE LA CIENCIA

			La clave de ese hermetismo del gremio de los economistas es una idea de la ciencia que deja fuera a todas las demás ciencias sociales, y que confiere a los profesionales un estatuto singular –y sobra decir que superior (que no está al alcance de los legos). No es una idea muy sofisticada, más bien todo lo contrario, pero coincide con la imagen del conocimiento científico que se hace el sentido común, y por eso resulta muy eficaz. Para entendernos, es la idea que hay detrás de la contraposición coloquial de las “ciencias duras” y las “ciencias blandas”.[1]

			No hay ninguna definición seria de los términos “blando” y “duro”, que se usan de manera bastante laxa, porque se supone que es obvio a qué se refieren, y que cualquiera lo entiende. Aunque no hay una lista, y sería muy difícil establecerla, en general se entiende que las ciencias duras son las ciencias naturales, las de bata blanca y laboratorio, y las blandas son todas las demás.[2] La “dureza” de las ciencias duras significa, o se quiere que signifique objetividad: datos, conjeturas, explicaciones contrastables, definitivas, indiscutibles (descontando que por las resonancias que tiene el adjetivo en inglés, se asume que las “hard sciences” son más difíciles). La implicación es que las “blandas” no son realmente ciencias porque carecen de rigor, de eso definitivo, material, exacto, que tienen la física o la biología molecular.[3]

			Es una fórmula popular para hacer una distinción bastante vieja, que viene del entusiasmo que inspiraron los descubrimientos de la física y la química a fines del siglo XVIII, que dio lugar a la idea de que algunas ciencias “progresaban”, y otras no. Ese entusiasmo, y esa idea de la ciencia, era lo que tenía en la cabeza Auguste Comte cuando se propuso desarrollar una “física social”: se trataba de explicar los fenómenos sociales mediante fórmulas simples, definitivas, como la ley de gravitación universal.[4] A partir de entonces, sobre todo en inglés, la palabra ciencia comenzó a emplearse con un nuevo sentido, más restringido, para designar exclusivamente a las ciencias naturales –y el resto vino a quedar poco a poco en ese cajón de sastre que son las humanidades, que es un lugar muy incómodo para buena parte de las disciplinas (también se llamaron en algún tiempo, en Alemania, “ciencias del espíritu”, pero la designación tampoco es muy afortunada).

			El famoso alegato de C. P. Snow sobre las “dos culturas”[5] contribuyó a añadir dramatismo a la oposición, porque no era sólo que hubiese diferentes disciplinas, métodos, sino que unos correspondían al pasado, y otros al futuro. Snow escribía en 1959. Ponía de un lado a los “intelectuales literarios”, y del otro a los “científicos”, con la física como modelo. Según él, entre los dos grupos había no sólo distancia, sino hostilidad, incomprensión y desprecio, desconocimiento, y una absoluta falta de comunicación. No se entienden, no se hablan, viven en mundos separados: los científicos no leen libros, decía, desde luego no la clase de libros que valoran los intelectuales,[6] pero en contrapartida, pocos literatos saben en qué consiste la segunda ley de la termodinámica –que equivale a no haber leído a Shakespeare.

			Pero no era sólo un problema de conocimiento, de saber de una cosa u otra, sino algo mucho más básico. Las dos, decía Snow, son culturas “en el sentido antropológico de la palabra”, es decir, que cada grupo tiene actitudes propias, y estándares, pautas de conducta, enfoques, supuestos. Y eso da un carácter enteramente distinto a la oposición.

			En la idea de Snow, los intelectuales literarios representan la “cultura tradicional”, anticientífica –y en el fondo, antimoderna, de inclinación “luddita”. Los científicos, en cambio, miran al futuro y son casi por definición optimistas, prácticos, puesto que están dedicados a resolver problemas; sus discusiones suelen ser “mucho más rigurosas y casi siempre de un nivel conceptual más elevado que las discusiones de los literatos”.[7] Por otra parte, la cultura literaria es con frecuencia socialmente regresiva: “hay de hecho una conexión… entre algunas tendencias del arte de los primeros años del siglo XX y las expresiones más imbéciles del sentimiento antisocial”.[8] Los científicos, en cambio, por la naturaleza de su trabajo, se preocupan sobre todo por el bienestar colectivo y por el futuro de la humanidad. Es decir, que la diferencia entre ambos grupos es también, y casi sobre todo, una diferencia moral.[9]

			 Las ideas de Snow: toscas, exageradas, deliberadamente polémicas, fueron motivo para una discusión larga, que no hace falta seguir.[10] Para lo que nos interesa, lo que importa es que la conferencia puso en blanco y negro lo que dice hasta la fecha el sentido común: las ciencias son las ciencias naturales, y el resto es poco menos que especulación ociosa, falta de rigor. Y permite entender, además, que la disputa por el nombre de “ciencia” no es una nadería nominalista, no es el prurito de que una disciplina se llame de una manera o de otra, porque la palabra tiene una carga normativa que no es posible dejar de lado –y que tiene implicaciones graves cuando se emplea como criterio de distinción entre los diferentes programas de investigación en las ciencias sociales.

			En todo caso, la tesis de Snow era parte del espíritu de la época –una deriva del “fisicalismo” del Círculo de Viena. En esos mismos años, Claude Lèvi-Strauss definía su particular programa intelectual a partir de distinciones muy parecidas: “las ciencias humanas y sociales –decía– se han resignado, durante uno o dos siglos, a contemplar el universo de las ciencias exactas y naturales como un paraíso cuyo acceso les estaba vedado para siempre”.[11] Ya no más. Según su idea, el enfoque estructural podía cambiar eso, y hacer de la antropología “una verdadera ciencia”.[12]

			Pero volvamos al argumento. Para esa idea popular, el modelo del trabajo científico es el de la física experimental, el de la química o el de ciertas ramas de la biología. Lo fundamental es que supone que hay un único propósito del conocimiento científico, que es la búsqueda de leyes universales, es decir, explicaciones, nexos causales y unívocos, que puedan generalizarse –que tengan vigencia sin importar el contexto, como tiene vigencia por ejemplo la ley de gravitación universal. Y por lo tanto, si la ciencia se define por ese propósito, si todas las disciplinas aspiran, o deberían aspirar, a esa clase de conocimiento, estonces las diferencias entre ellas sólo pueden significar que unas lo hacen mejor que otras –y el corolario es que unas son más “científicas” que otras. En la práctica eso quiere decir que la distinción entre ciencias duras y blandas, que es secuela de esa idea, es en realidad una clasificación jerárquica.

			Insisto: es una imagen del conocimiento científico muy rudimentaria, que quienes se dedican a la filosofía de la ciencia descartaron hace más de un siglo.[13] No obstante, el prestigio de las ciencias naturales, con el encanto añadido de la tecnología, hace que siga teniendo vigencia como modelo. La idea se filtra insensiblemente en la educación secundaria, en los textos en que se enseña “el método científico”, y se ratifica de manera oblicua en la organización burocrática de las universidades –que tienen ramas de ciencias y de humanidades.

			Es claro que no hay una elaboración sistemática de la idea, porque es un precipitado para uso cotidiano, una noción un poco de andar por casa. Pero sí hay unos cuantos rasgos que sirven como criterio informal de demarcación, y en los que vale la pena reparar. Subrayo tres de ellos.

			En primer lugar, la convicción de que la investigación científica tiene que proceder mediante hipótesis. Está en todos los libros de texto de secundaria, en todos los cursos de metodología, y se exige con frecuencia en los protocolos de tesis, como si fuese algo absolutamente obvio, indispensable. De modo que en muchos casos, para cumplir con el requisito se retuercen, se recortan, se reducen los objetos de estudio hasta que permiten formular alguna hipótesis, definida en términos lo bastante simples para permitir una prueba estadística. Parece elemental, pero en algunos campos es directamente absurdo. Proceder mediante hipótesis supone que el investigador tiene de antemano una idea acerca de lo que va a estudiar, una idea y una explicación tentativa, y que puede proponer un nexo causal susceptible de probarse (o no) –eso es una hipótesis. Y a continuación, somete a prueba esa hipótesis, idealmente con un experimento.

			Es bastante sabido que la predilección por los experimentos como criterio de cientificidad deja fuera a una buena cantidad de ciencias de las indiscutibles, de las que nadie dudaría que lo son, pero que no pueden experimentar, como la astronomía, por ejemplo, o la geología, la ecología. Y desde luego, uno de los modelos del conocimiento científico: la teoría de la evolución. Pero el verdadero problema no es el experimento, sino la exigencia de que haya una hipótesis como punto de partida, y una hipótesis que proponga un nexo causal, susceptible de medición.[14] Es un problema, entre otras cosas, porque es una forma de entender el conocimiento que deja fuera muchas preguntas, que no pueden ni siquiera formularse legítimamente.[15] Para empezar, la pregunta por el sentido: el sentido de una práctica, de una conducta, un fenómeno, una expresión, el sentido de un proceso, porque el sentido no es asequible para una investigación empírica mediante hipótesis causales.

			Muchas ciencias se orientan a partir de lo que descubren en el terreno, sobre la marcha, a lo largo del proceso de investigación, porque en eso consiste su saber. No hubo ninguna hipótesis para orientar la teoría de la evolución de Darwin, por ejemplo. No hay una hipótesis que haya guiado el trabajo de Malinowski en Los argonautas del Pacífico Occidental, tampoco hay ninguna en el Negara de Clifford Geertz ni en Los hijos de Sánchez ni en La invención de América de Edmundo O’Gormann, no hay hipótesis en El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II, no la hay en Street Corner Society, de William Foote Whyte, ni en Las brujas y su mundo, de Julio Caro Baroja ni en La sociedad cortesana, de Norbert Elias. Los ejemplos son literalmente innumerables. Significa que tendríamos que descartar prácticamente todo lo que han producido las ciencias sociales, la historiografía toda, y mucho de lo que ha producido la biología, las ciencias del ambiente, y hacerlo a un lado como saber anecdótico, irrelevante, poco científico, o bien descartar la idea de que la ciencia tiene que partir de hipótesis. Y esto último parece sin duda lo más sensato.

			El segundo rasgo definitorio de la ciencia, según la idea que se hace el sentido común, es la formulación matemática. No suele decirse de ese modo, pero se supone que el conocimiento científico tiene necesariamente una expresión numérica (y en el fondo, aunque se haya olvidado, está la formulación de Kant: “en cada doctrina natural particular solo puede encontrarse tanta ciencia en sentido propio cuanto pueda hallarse de matemática”).[16] El prestigio de los números es contundente: ofrecen una representación exacta del mundo[17] –y susceptible de prueba, objetivamente– y por eso se supone que tienen una validez mayor. Desde luego, los números son utilísimos, casi indispensables para cualquier descripción, para plantear preguntas, pero su exactitud es con frecuencia ilusoria: decir que hay un 63% de probabilidades de que suceda algo no significa gran cosa; el número sirve para hacer comparaciones si se tiene una serie, pero básicamente equivale a decir que es probable que eso suceda, nada más. Ahora bien, tiene una sonoridad muy distinta. En general, cuando se refieren a cualquier acontecimiento concreto (que llueva mañana, que tenga buen éxito un tratamiento médico, que gane las elecciones este partido o el otro), las estimaciones tienen que ser aproximadas, conjeturas probabilísticas, o sea, nada verdaderamente exacto –útil, sin duda, pero en esos términos.

			Entre paréntesis, el fetichismo de los números hace que se hable con frecuencia de “datos duros” para referirse a cualquier expresión numérica; los resultados de encuestas de opinión, por ejemplo, que son todo menos “duros”: la muestra, las preguntas, el método, todo es dudoso, variable, pero el contenido mismo, lo que se quiere observar es algo tan volátil, incierto, tan cambiante como la “opinión”. En realidad, lo “duro” son los números. De modo que si algo puede decirse con números, significa que puede decirse con mucha más seguridad.

			La predilección por las fórmulas matemáticas tiene consecuencias. No sólo parece más insegura, menos confiable una explicación que no se apoye en números, sino que, poco a poco, la matemática se convierte en el criterio básico de selección, y sólo parece un objeto de estudio legítimo aquello que es susceptible de representación numérica.[18]

			Finalmente, está el que con más frecuencia se señala como característico de la ciencia: la capacidad para predecir.[19] Eso subraya la utilidad de la ciencia, la distingue de la magia o la fantasía, y sirve como demostración irrefutable de cualquier explicación. Ahora bien, el problema es que hay muchas ciencias que no pueden predecir nada, no digamos ya predecir con exactitud. Sobre todo, no pueden predecir hechos concretos: si lloverá aquí, y a qué hora; si fulanito se enfermará de gripe este año; en qué fecha ocurrirá un terremoto. Tan es así que la posibilidad de predecir no entra en los propósitos de la mayor parte de las ramas del conocimiento.

			Es bastante fácil de entender. Sólo los fenómenos simples se repiten, y sólo se repite su estructura básica –lo que tienen de genérico. De modo que una predicción tiene sentido sólo en esos términos. La velocidad a la que cae una piedra, por ejemplo, es hoy la misma que era en el siglo XVI, y por eso se puede predecir mediante una fórmula; nunca será la misma piedra, ni caerá en el mismo lugar: en la medida en que eso no es importante, la predicción funciona. Pero si cualquier detalle del contexto fuese relevante, la fórmula carecería de interés, porque no podría decir lo que necesitamos saber.

			Puesto en otros términos, la posibilidad de predecir depende de que haya hechos comparables; pero sólo puede haber hechos comparables si se puede prescindir del contexto, es decir, si la singularidad de cada caso es irrelevante para la explicación, si no tiene ninguna importancia que el fenómeno se produzca en Francia o en Camerún, en 1914 o en 2016. Y aquí aparece uno de los rasgos característicos de las ciencias sociales: que no pueden prescindir del contexto, porque tienen que dar cuenta de fenómenos singulares. En general, cuando se trata de asuntos humanos, es difícil imaginar leyes de validez universal con algún contenido sustantivo, es decir, que ofrezcan explicaciones útiles, sin importar que se trate del Congo o de Bélgica, de algo sucedido antes o después de la caída del Muro de Berlín, antes o después de la crisis de 1929, o de la de 2008. En eso quiere distinguirse la economía.[20]

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] La economía suele definirse frente a las demás ciencias sociales precisamente en esos términos, como una ciencia “dura” –para emparentarse con las ciencias naturales. Pero de eso hablamos más adelante.

				

				
					[2] Cualquier criterio que se use para la definición (probabilidad de repetir o reproducir, experimentación, universalidad) deja fuera campos enteros de investigación que nadie dudaría de que son “científicos”. La expresión tiene utilidad retórica, nada más –básicamente para descalificar a las ciencias sociales.

				

				
					[3] La discusión puede parecer trivial, pero reaparece con una insistencia notable. En el recorrido más superficial aparecen docenas de referencias. Los más moderados concluyen que la diferencia no es tan dramática (un ejemplo: “los resultados de los experimentos físicos pue­den no ser mucho más consistentes que los de experimentos sociales o conductuales”, Larry V. Hedges, “How Hard is Hard Science? How Soft is Soft Science?”, American Psychologist, vol. 42, núm. 2, mayo de 1987). Otros siguen preocupados todavía porque hay disciplinas que “progresan más rápidamente”, mientras otras “parecen andar en círculos” (Massimo Pigliucci, “Hard Science, Soft Science”, en Nonsense on Stilts. How to Tell Science from Bunk, Chicago: University of Chicago Press, 2010). Siempre hay quienes siguen pensando que lo que hace falta es seguir el modelo de la física (James O. Weatherall, The Physics of Finance, Nueva York: Mariner Books, 2014). Y hay quienes prefieren buscar una salida lateral: “los científicos sociales deberían tratar de identificarse no con las ciencias más duras (harder sciences) ni con las humani­dades, sino con la ingeniería”, John Horgan, “Is Social Science an Oxymoron? Will That Ever Change?”, Scientific American, 4 de abril de 2013 <http://blogs.scientific american.com/cross-check/is-social-science-an-oxymoron-will-that-ever- change/>. En cualquier caso, la distinción les parece a todos significativa.

				

				
					[4] Era una ambición típicamente ilustrada: ser “el Newton de las ciencias morales”.

				

				
					[5] C. P. Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution, Nueva York: Cambridge University Press, 2012.

				

				
					[6] La mayoría de los científicos sencillamente no tiene interés por la lectura: “Si uno les pregunta qué libros han leído, la mayoría confesará modestamente: ‘He intentado leer algo de Dickens’, como si Dickens fuese un escritor extraordinariamente esotérico, confuso y de dudoso interés, como Rainer Maria Rilke”, Ibid., pp. 51-52.

				

				
					[7] Ibid., p. 52.

				

				
					[8] Menciona la opinión de un anónimo científico: “Yeats, Pound, Wyndham Lewis, nueve de cada diez entre quienes han dominado la sensibilidad literaria de nuestro tiempo, ¿no han sido, no sólo políticamente ineptos, sino políticamente malvados? La influencia de lo que ellos representan, ¿no contribuyó a acercarnos a Auschwitz?”, Ibid., p. 49.
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