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Quarta di copertina


All’interno di quest’opera l’autore effettua un'analisi comparativa delle principali classi di soluzioni da impiegare per risolvere i problemi del mondo del lavoro: creazione di nuovo lavoro; redistribuzione del lavoro; riduzione del lavoro; reddito di cittadinanza condizionato; reddito di esistenza incondizionato; riorganizzazione del mondo del lavoro in senso rivoluzionario.




Introduzione


All’interno di questo scritto effettueremo un’analisi comparativa volta ad individuare quale sia la miglior soluzione per risolvere le criticità relative al mondo del lavoro.


 


In particolare, discuteremo le seguenti classi di soluzioni:


 


1) creazione di nuovo lavoro; 


2) redistribuzione del lavoro esistente; 


3) riduzione del lavoro esistente;


4) reddito di cittadinanza condizionato;


5) reddito di esistenza incondizionato;


6) riorganizzazione del mondo del lavoro in senso rivoluzionario.


 


Per ciascuna delle suddette categorie saranno:


1) esposti i dettagli relativi alla proposta e alla sua implementazione; 


2) effettuate delle analisi critiche volte a stabilire fattibilità e bontà della misura; 


3) messi in evidenza i punti di forza e le criticità.


 


Per agevolare la riflessione, immaginiamo di vivere in una società composta da N individui facenti parte della forza lavoro potenziale, di cui però soltanto C sono occupati, mentre la restante parte D sono disoccupati (N = C + D).


 


Con le loro azioni, questi individui danno origine ad un insieme di attività finalizzate alla produzione e alla fornitura di un certo quantitativo di beni e servizi. 


 


Il nostro biettivo sarà quello di eliminare la disoccupazione (D = 0), riuscendo a produrre e fornire beni e servizi di alta qualità per tutti. Al tempo stesso, ci piacerebbe incrementare sia la felicità che la libertà di ogni singolo individuo. 


 


Tutto ciò dovrà avvenire confinando il sistema socio-economico entro dei vincoli fisici che assicurino il più alto livello di sostenibilità ambientale che sia possibile raggiungere.


 


Se riusciremo a conseguire questi risultati, avremmo ottenuto una condizione ideale da me definita organizzazione ottimale del mondo del lavoro.




Creazione di nuovo lavoro


Secondo la filosofia dei sostenitori di questa classe di soluzioni, per risolvere i problemi del mondo del lavoro, si dovrebbe creare ancor più lavoro!


 


La fallacia di una simile tesi dovrebbe essere evidente. 


 


Infatti, se il lavoro è mal concepito ed è indirizzato verso fini errati, ciò che consegue dalla sua attuazione non può far altro che esser distorto e dannoso, perché in tal caso sarebbe il lavoro in sé a causare i problemi che si riscontrano nella società. 


 


Pertanto, un incremento quantitativo di lavoro amplificherebbe di certo le problematiche preesistenti.


 


In particolare, per quanto riguarda le attività lavorative incompatibili con il benessere collettivo, il voler risolvere i problemi del mondo del lavoro incrementando il lavoro, equivale a voler risolvere i problemi della salute pubblica aumentando l’incidenza delle malattie, il che rappresenta una completa assurdità.


 


Ciò che si può fare incrementando il lavoro è di tentare di risolvere il problema della disoccupazione, ma così facendo si potrebbe dare origine a delle criticità addirittura peggiori rispetto a quelle a cui si intendeva porre rimedio. Cerchiamo di capire il perché.


 


Ci sono due scenari che possono verificarsi in seguito ad un incremento quantitativo del lavoro umano: o si ha un aumento dell’impatto ambientale, inteso nel senso più ampio del termine, oppure no, ovvero l’impatto ambientale resta invariato o addirittura diminuisce.


 


Si ha incremento del lavoro con aumento dell’impatto ambientale, ad esempio, quando si implementano delle misure volte a far crescere l’economia creando un maggior numero di attività che producono e forniscono un quantitativo addizionale di beni e servizi rispetto allo stato attuale.


 


In tal caso, le nuove attività, per essere messe in atto, richiederebbero un maggior consumo di risorse ed energia, e quindi porterebbero con sé un qualche genere d’incremento dei livelli di inquinamento preesistenti.


 


Così facendo, se da un lato un maggior numero d’individui avrebbe modo di lavorare e di consumare beni e servizi, dall’altro, si dovrebbero fare i conti con le conseguenze negative dovute ad un ulteriore aggravio del degrado ambientale.


 


Ora, siccome a livello globale il sistema socio-economico ha già superato di misura tutti i limiti che avrebbero potuto assicurare una certa sostenibilità, si deve convenire sul fatto che una simile soluzione debba esser scartata in partenza, a meno che lo scopo non sia quello di voler provocare intenzionalmente un collasso ecologico!


 


Attualmente l’umanità sta consumando quantitativi di risorse rinnovabili più grandi rispetto a quelli che il pianeta è in grado di rigenerare, emette CO2 in misura superiore a quella che l’ecosistema riesce ad assorbire e dissemina nell’ambiente sostanze tossiche a non finire, senza considerare che l’odierna economia si fonda in larga parte sull’utilizzo di risorse non rinnovabili in via di esaurimento che, nonostante ciò, vengono divorate a ritmi crescenti (si pensi al petrolio). 


 


Non si capisce proprio come il voler peggiorare un quadro già di per sé tetro, possa anche soltanto essere considerato come una soluzione, quando invece è oltremodo chiaro che quello della questione ecologica rappresenti un problema gravoso da risolvere, che di certo non può essere affrontato senza invertire la rotta, ovvero andando in direzione di una decrescita e non di un’ulteriore crescita.


 


Pertanto, la principale obiezione in relazione alla fattibilità di un incremento quantitativo del lavoro collegato ad un aumento dell’impatto ambientale, non è di tipo economico, ma è di tipo fisico: è del tutto evidente che, volendo, l’economia possa esser forzata a crescere, anche se non è ben chiaro ancora per quanto tempo, prima che si esauriscano le risorse e/o l’ambiente sia così compromesso da non esser più compatibile con la sopravvivenza del genere umano. 


 


Effettuando della spesa pubblica si potrebbe creare lavoro a volontà, ma che senso avrebbe incrementare ulteriormente il lavoro, se poi ciò che conseguirebbe da queste attività lavorative addizionali non contribuisse a diminuire l’impatto ambientale ed i livelli d’inquinamento, aggravando ancor più il livello d’insostenibilità?


 


Come chiunque può comprendere, le criticità legate ad un incremento quantitativo di lavoro indotto attraverso un’espansione dell’economia non sono soltanto di tipo fisico.


 


In primo luogo, si può osservare che non è affatto detto che la crescita economica si traduca necessariamente in una crescita dell’occupazione. 


 


Ciò si verificherebbe, ad esempio, se si conseguisse un incremento di consumo ad efficienza invariata, ma non accadrebbe nel caso in cui l’introduzione di un certo livello di automazione consentisse di aumentare la produttività, facendo espandere l’economia, mentre l’utilizzo di robot distrugge posti di lavoro umani.


 


Ma ignoriamo pure questa evenienza, fingendo che non esista, e supponiamo che si riesca effettivamente a far crescere l’economia aumentando il quantitativo di lavoro umano da svolgere: quali sarebbero le conseguenze sociali?


 


L’inquinamento aumenterebbe e con esso le malattie. Si continuerebbe a distruggere e a depredare l’ambiente con una maggiore intensità, sottraendo risorse vitali agli animali causando un’accelerazione del loro processo di estinzione già in atto. 


 


Il problema dello sfruttamento dell’uomo sull’uomo resterebbe in essere esattamente così com’è, dando agli sfruttatori una ancor più ampia possibilità di arricchimento. 


 


Il tempo di vita sarebbe ancora una volta sacrificato sull’altare di un lavoro divenuto sempre più inutile, dannoso e autoreferenziale, che viene ricercato, non perché gli esseri umani ne abbiano un reale bisogno, ma per fare in modo che un sistema economico mal concepito possa continuare ad esistere così com’è, senza che vengano modificate le sue dinamiche di funzionamento. E tutto ciò grazie al sostegno di un consumo superfluo e artificioso che sta danneggiando tutto e tutti.


 


Non c’è bisogno di ulteriori argomentazioni per comprendere che, per il bene dell’umanità, bisognerebbe impedire che i sacerdoti della crescita seguitino a dettare le politiche economiche ai governi delle nazioni e a contaminare le menti delle nuove generazioni con queste vetuste idee ottocentesche che ignorano sia i limiti ambientali che le implicazioni sociali delle false soluzioni che vanno propagandando.


 


Per risollevare le sorti dell’umanità bisognerebbe licenziare con effetto immediato tutti i professori universitari, i politici e gli economisti che sostengono che per risolvere i problemi della società la soluzione consista nel rilanciare in qualche modo l’economia, così da creare più occupazione.


 


Chi si ostina ad affermare simili sciocchezze dimostra o di essere in malafede, o di essere un individuo privo di coscienza, completamente indottrinato dall’ideologia dominante, che non riesce ad analizzare criticamente la società ed ancor meno a comprendere le vere problematiche del mondo del lavoro.


 


Scartiamo quindi questo genere di false soluzioni e cerchiamo di guardare altrove.


 


Le precedenti riflessioni ci conducono in modo naturale all’opzione che avevamo temporaneamente accantonato: quella che prevede un incremento del quantitativo di lavoro ottenuto senza provocare un aumento dell’impatto ambientale. 


 


L’obiettivo può essere conseguito in due modi, dando origine a due ulteriori sotto-categorie di soluzioni potenziali:


 


1) effettuando un’analisi qualitativa sul lavoro addizionale che si andrà a creare, al fine di sincerarsi che le conseguenze dovute alle nuove attività introdotte nella società non inducano un incremento dell’impatto ambientale;


 


2) andando a modificare le modalità di svolgimento del lavoro esistente, così da trasformare attività a bassa intensità di mando d’opera in attività ad alta intensità di mano d’opera, compiendo una transizione labour saving --> labour intensive, a condizione che tale sostituzione non comporti un aumento dell’impatto ambientale.


 


Non serve molto per rendersi conto che in entrambi i casi vi siano delle criticità per nulla trascurabili.


 


Prima di procedere è bene precisare che, per quanto fin qui sostenuto, come corollario relativo al punto 1), il nuovo lavoro introdotto non dovrebbe comportare una diminuzione del quantitativo di lavoro già in essere in altri settori della società, altrimenti, invece di ridurre la disoccupazione, si finirebbe per incrementarla!


 


Con questa ulteriore condizione, però, la soluzione n°1 diviene assai problematica: in tutta onestà, per quanto io abbia riflettuto, non sono riuscito a trovare un solo esempio di attività che diminuisse l’impatto ambientale senza ridurre il montante complessivo di lavoro.


 


E, sinceramente, non sono affatto convinto che si possano effettivamente introdurre delle addizionali attività lavorative senza che, al contempo, non si produca un certo aggravio dell’impatto ambientale, magari di piccola entità, ma pur sempre presente.


 


Del resto, se rispetto ad una data condizione di partenza si vogliono aggiungere delle ulteriori attività per far sì che un maggior numero d’individui possa lavorare, è evidente che queste attività porteranno con sé un consumo addizionale di risorse ed energia, andando ad intervenire in qualche modo sull’ambiente. E non è affatto detto che questo intervento non sia, in una certa parte, negativo.


 


Fanno eccezione le attività dove gli individui non utilizzano null’altro che non sia già dato in loro dote dalla natura, come ad esempio le attività puramente spirituali o alcuni servizi strettamente immateriali. 


 


In tutti gli altri casi, il voler creare lavoro senza incrementare l’impatto ambientale e senza ridurre la complessiva occupazione a parità di orario di lavoro, mi sembra una pretesa contraddittoria.


 


Da un punto di vista concreto, se si riflette su come ridurre l’impatto ambientale legato alle attività lavorative, ben presto ci si accorge che si debba passare per la ricerca di un complessivo incremento dell’efficienza, un’efficienza che, per comprendere il mio pensiero, dev’essere intesa in senso fisico, e non in senso economico.


 


Tale incremento può comportare, ad esempio, una riduzione del consumo e dell’utilizzo di materia ed energia, oppure un aumento di velocità senza incrementare il consumo energetico, tutto ciò però, in generale, non implica un aumento del lavoro umano, ma una sua diminuzione.


 


Se si passa da un sistema con un insieme di attività che consumano un certo quantitativo di risorse ed energia per produrre e fornire un determinato numero di beni e servizi ad una precisa platea d’individui, ad un sistema ottimizzato che, in virtù di una maggiore efficienza, riesce a soddisfare le esigenze del medesimo gruppo di consumatori, impiegando un minor quantitativo di materia ed energia, si sarà ottenuta una riduzione dell’impatto ambientale. Ma a questa diminuzione, di norma, corrisponderà un calo delle attività lavorative umane, e non il contrario.


 


Ad esempio, passando da un sistema in cui la produzione e la distribuzione di cibo sono globalizzati, ad un sistema in cui si adotta un approccio volto alla localizzazione, si verificherebbe un certo incremento dell'efficienza complessiva, se non altro perché si ridurrebbe notevolmente la movimentazione di materia e quindi si avrebbe anche una riduzione del lavoro nel settore dei trasporti, perché produrre e spostare cibo richiede più lavoro rispetto a produrre cibo in prossimità dei luoghi dove esso sarà consumato.


 


Per incrementare notevolmente l’efficienza dell’odierno sistema socio-economico si dovrebbe effettuare una transizione verso l’utilizzo condiviso dei beni. Così facendo, si riuscirebbe a ridurre drasticamente il consumo di risorse ed energia.


 


Infatti, utilizzando le cose in comune, sarebbe sufficiente un quantitativo di oggetti decisamente inferiore rispetto alla situazione attuale, dove ciascun individuo possiede uno o più oggetti che poi restano inutilizzati per la maggior parte della loro vita. E tutto ciò potrebbe esser fatto riuscendo a soddisfare le esigenze della medesima platea di esseri umani.


 


Ma se si utilizzassero le cose in comune il lavoro non aumenterebbe affatto. Al contrario, si verificherebbe un drastico crollo della produzione industriale e dei consumi, e quindi vi sarebbe anche un minor quantitativo di lavoro da compiere.


 


Si pensi alle automobili. Se si vuole incrementare l’efficienza del sistema, senza aumentare l’impatto ambientale, non si deve procedere a passo spedito nel rimpiazzare l’intero parco auto esistente con dei veicoli elettrici, ammesso che essi siano più efficienti e puliti, considerando l’intero ciclo di vita, rispetto agli odierni autoveicoli.


 


Se così fosse, infatti, si sommerebbe inquinamento ad inquinamento, consumando quantitativi spropositati di risorse ed immettendo nell’ambiente altrettanti scarti nocivi. Nel suo complesso, il costo ecologico di una simile strategia sarebbe così elevato da vanificare ogni sforzo effettuato in direzione di una maggiore sostenibilità che sarebbe soltanto illusoria.


 


La strategia ottimale, invece, consiste nel ridurre drasticamente il numero delle automobili, diminuendo la necessità di effettuare degli spostamenti (si pensi al telelavoro), promuovendo un sistema di trasporto condiviso (si pensi ai mezzi pubblici e al car sharing), incentivando l’utilizzo di biciclette e così via... solo allora si potrà valutare se e come rimpiazzare i veicoli giunti a fine vita con mezzi più “ecologici”. Ma anche in questo caso, ciò comporterebbe una drastica riduzione dell’occupazione, e non un suo incremento. 


 


Anche cessando di produrre oggetti appositamente concepiti per guastarsi ed iniziando a realizzare beni durevoli si avrebbe un considerevole incremento d’efficienza, perché nel medio-lungo periodo, si riuscirebbero a soddisfare i medesimi bisogni producendo un minor quantitativo di cose.


 


Inutile dire che anche questa strategia comporterebbe il fallimento di numerose aziende con il conseguente licenziamento di un elevato numero di lavoratori. La stessa cosa accadrebbe se svanissero gli oggetti usa e getta, se una massa di consumatori incalliti la smettesse di seguire delle inutili e ridicole mode, etc etc.


 


Il punto centrale da comprendere è che, con le attuali logiche economiche, ciò che risulta “inefficiente” da un punto di vista aggregato è mantenuto in essere perché rappresenta una fonte di lavoro (e di profitto) per qualche classe di attori sociali. 


 


Ne consegue che ogni aziona volta ad un'effettiva diminuzione di questo genere d'inefficienza, da un lato, migliora la situazione complessiva ma, dall'altro, distrugge posti di lavoro e opportunità di profitto... a meno che, per preservare i livelli occupazionali, gli incrementi di efficienza non vengano ottenuti commutando lavoro a bassa intensità di mano d'opera con lavoro ad elevata intensità di mano d'opera (sempre ammesso che ciò sia possibile).


 


Giungiamo così ad affrontare le criticità legate alla sotto-classe di soluzioni numero 2: quella che prevede la sostituzione di lavoro a bassa intensità di mano d’opera con lavoro ad alta intensità di mano d’opera, senza incrementare l’impatto ambientale.


 


Per maggior chiarezza specifichiamo che nella società ha luogo una conversione delle attività labour saving in attività labour intensive, quando, ad esempio, il medesimo obiettivo ottenuto con un certo quantitativo di individui che lavorano 8 ore al dì, viene raggiunto con un maggior numero di lavoratori che si dedicano alle rispettive attività con il medesimo orario.


 


Un soggetto ben allenato può erogare 250 W per 8 ore al giorno pedalando su di una bicicletta. Questo significa che se invece di arare un campo utilizzando un trattore con un motore a scoppio da 100 kW si utilizzasse un trattore a pedali mosso da 400 esseri umani, si sarebbe effettuata una transizione labour saving --> labour intensive ottenuta a parità di bilancio energetico.


 


La stessa cosa accadrebbe anche se invece di far effettuare dei calcoli ad un computer, che è in grado di funzionare con una potenza di 400 W, si scegliesse d’impiegare un certo numero di esseri umani, i cui cervelli consumano 1/4 dei 100 W di potenza necessari per far sì che un impiegato possa svolgere il suo lavoro d’ufficio. 


 


In tal caso, se il lavoro svolto da un solo calcolatore richiedesse più di 4 impiegati, non si starebbe riducendo l’impatto ambientale da un punto di vista energetico, pur impiegando un maggior numero di lavoratori, perché il consumo dei calcolatori umani sarebbe superiore rispetto a quello del computer! 


 


Questi esempi sono volutamente ironici, ma sono sufficienti per comprendere che il voler ricercare a tutti i costi un incremento dei livelli occupazionali creando più lavoro senza incrementare l’impatto ambientale, così come suggerito nella seconda sotto-classe di soluzioni, rischi di creare delle situazioni paradossali.


 


Per quale motivo si dovrebbero condannare gli esseri umani a rovinarsi la salute per lavorare 8 ore al giorno nei campi, quando un simile compito potrebbero essere svolto da delle macchine? Che senso avrebbe impiegare decine e decine di esseri umani per effettuare dei calcoli che un computer potrebbe svolgere in pochi secondi?



Se il problema è dare uno stipendio a quei lavoratori, che si facciano lavorare le macchine e si dia lo stipendio "guadagnato" da quei dispositivi tecnologici a quegli individui, invece di condannarli inutilmente ai lavori forzati.


 


In verità, la questione del voler risolvere le problematiche del mondo del lavoro incrementando il lavoro è mal posta, perché si sta commettendo il grossolano errore di scambiare i mezzi con i fini: il fine è quello di produrre e fornire beni e servizi per gli esseri umani in modo sostenibile, il mezzo con cui farlo è il lavoro.


 


Oggi invece il fine è diventato quello di far lavorare a tutti i costi gli esseri umani.


 


Ma l’umanità non ha bisogno di costruire una società in cui si vive per lavorare; ha bisogno di concepire ed attuare un modello economico in cui il lavoro sia subordinato alla massimizzazione della felicità degli esseri viventi.


 


L’obiettivo non è di aumentare il lavoro per far sì che le persone lavorino, perché il fine non è, e non dovrebbe essere, il lavoro; 


 


il vero obiettivo è, e dovrebbe essere, trovare un modo per far sì che i beni ed i servizi prodotti attraverso il lavoro siano sufficienti a soddisfare le vere necessità di tutti gli esseri umani, senza distruggere l’ambiente e senza ridurre in schiavitù l’umanità a causa delle modalità lavorative.


 


Se questo scopo può essere ottenuto con un minor quantitativo di lavoro umano, perché il sistema ricerca la massima efficienza e, nel farlo, riesce ad automatizzare qualche mansione, ben venga per l’umanità: vorrà dire che gli individui avranno più tempo libero per vivere la vita, riuscendo lo stesso a soddisfare i propri bisogni.


 


Se i beni ed i servizi sono disponibili in quantità sufficiente per le esigenze della collettività, ma alcuni non possono permettersi di acquistarli perché sono disoccupati, il problema non risiede nella mancanza di lavoro, ma nella follia delle logiche economiche attuali che impongono di dover lavorare per guadagnare denaro per poter acquistare ciò di cui si ha bisogno.


 


In tal caso, la soluzione non è creare ulteriore lavoro, così che anche i disoccupati abbiano un reddito da lavoro e quindi possano acquistare le cose di cui hanno bisogno, ma è trovare un modo per dare beni e servizi anche ai disoccupati, perché sotto queste condizioni è del tutto evidente che non ci sia affatto bisogno di introdurre del lavoro addizionale.


 


Queste riflessioni aprono la strada a delle ulteriori classi di soluzioni di cui ci occuperemo successivamente, come ad esempio, la redistribuzione del lavoro esistente o l’istituzione di un reddito universale incondizionato.


 


Vi è però un punto fisso dal quale non si può prescindere: vista l'attuale situazione di sovrasfruttamento ambientale, il sistema economico deve decrescere per ricreare delle condizioni che assicurino una certa sostenibilità. E deve farlo in modo intelligente, ovvero migliorando le condizioni di vita di tutti. 


 


Alcuni credono, erroneamente, che ciò sia impossibile. Ma più avanti, nel corso della trattazione, mostreremo che non è affatto così che stanno le cose...


Decrescita e occupazione


Personalmente, non sono affatto d’accordo con quei pensatori che ritengono che attuando delle politiche di decrescita si possa addirittura creare lavoro; ciò può senz’altro avvenire nel breve termine, ma non nel medio-lungo termine, e di certo non in tutti i settori dell’economia. 


 


Una politica di ristrutturazione edilizia darebbe lavoro alle imprese edili nell’immediato, ma nel medio termine il risparmio energetico conseguente sottrarrebbe posti di lavoro nel comparto della produzione e della distribuzione dell’energia. 


 


Aggiustare un oggetto darebbe lavoro ai riparatori, ma significherebbe ridurre la produzione di nuovi beni, sottraendo lavoro a commercianti e produttori... e così via.


 


A mio avviso, la decrescita, se correttamente intesa, dovrebbe condurre l’umanità sia verso una riduzione dell’impatto ambientale che del quantitativo di lavoro.


 


Decrescere volendo forzosamente incrementare i livelli occupazionali, perché questo è ciò di cui ha bisogno l’economia, rischierebbe di trasformarsi in un’altra forma di condanna sociale nei confronti della schiavitù del lavoro, riproducendo esattamente ciò che accade oggi, dove invece di attuare delle strategie intelligenti per liberare l’umanità dalla costrizione al lavoro, si cerca in ogni modo d’introdurre stupidamente del lavoro superfluo per far sì che le persone siano occupate.


 


All’atto pratico, la miglior soluzione decrescitista per combattere l’inefficienza dovuta ad una produzione di cibo globalizzata, non è una totale autoproduzione per autoconsumo fatta a livello individuale, dove ciascun essere umano si mette a coltivare il proprio orticello. 


 


Chiunque abbia mai lavorato in un orto sa benissimo che raggiungere la piena autosufficienza alimentare, oltre ad essere complesso, richiederebbe un dispendio di tempo ed energie tali da trasformare la produzione di cibo in un’attività totalizzante.


 


Non a caso la saggezza popolare ha concepito il detto: «L’orto vuole l’uomo morto», per sottolineare come il dedicarsi all’autoproduzione per autoconsumo richieda grande impegno e fatica.


 


Ci sono degli incrementi di efficienza dovuti a fattori di scala che sarebbe del tutto folle ignorare per una mera questione ideologica.


 


Ad esempio, tra una situazione A in cui 100 individui curano 100 tipi di colture ciascuno per sé, ed una situazione B in cui ogni individuo si specializza nella cura di un solo tipo di coltura mettendo in comune il frutto del proprio operato con gli altri, nella seconda condizione si verificherebbe un notevole incremento d’efficienza dovuto a fattori di scala che si tradurrebbe in un grande risparmio di ore di lavoro per tutti ottenuto a parità di produzione.


 


Certamente la situazione A garantirebbe i più elevati livelli occupazionali, ma condannerebbe l’umanità a dedicare la quasi totalità del tempo alle attività agricole, mentre la situazione B consentirebbe di liberare “spazi”, in termini di tempo ed energie psico-fisiche, per potersi dedicare ad altro, pur riuscendo a disporre del medesimo quantitativo di cibo. E magari questo “altro” potrebbe esulare dalla sfera economico-produttiva, rendendo l’esistenza più ricca e bella.


 


Si comprende quindi che la miglior strategia da opporre alla globalizzazione in relazione al cibo, non sia l’orticello privato, ma un orto pubblico comunale, corredato da un bel frutteto, perché così facendo si eliminerebbe l’inefficienza dovuta alle modalità di un sistema globalizzato, senza però condannare inutilmente l’umanità a dover dedicare la maggior parte della propria esistenza all’autoproduzione di cibo.


 


Se poi, all’interno dell’orto e del frutteto, fosse possibile introdurre un certo livello di automazione, senza che ciò comporti un significativo incremento dell’impatto ambientale, ben venga per l’umanità: vorrà dire che gli esseri umani avranno comunque frutta, verdura e ortaggi, lavorando di meno.


 


Osserviamo, infine, che nessuna delle precedenti soluzioni basate sulla creazione di lavoro addizionale affronta le problematiche da un punto di vista qualitativo, ma soltanto da un punto di vista quantitativo.


 


Ma per ottenere un’organizzazione ottimale, non ci si deve preoccupare soltanto di quanto lavoro c’è nella società.


 


Il benessere sociale non dipende tanto dalla quantità di lavoro, ma soprattutto dalla sua qualità, ovvero da come esso viene svolto e dal fine perseguito attraverso di esso.


 


Le strategie basate sull’incremento del lavoro non si preoccupano minimamente di affrontare queste tematiche di fondamentale importanza. 


 


Chi crede che per migliorare le condizioni di vita degli esseri umani basti aumentare il lavoro ha una mente così limitata da non riuscire neanche a rendersi conto che obbligare tutte le persone a lavorare per 8-10 ore al giorno, non significa affatto rendere felici gli esseri umani, significa soltanto ridurli in schiavitù. 



L’essere umano, per essere felice, dev’essere libero.


 


È anche per questo motivo che alcuni pensatori ritengono che un miglioramento dell’organizzazione del mondo del lavoro debba passare per una progressiva diminuzione dell’orario di lavoro, ottenuta anche attraverso una redistribuzione del carico di lavoro già esistente.




Redistribuzione del lavoro esistente


La filosofia di questa classe di soluzioni è la seguente: per risolvere i problemi del mondo del lavoro non c’è affatto bisogno di crearne dell’altro, basta redistribuire quello che c’è già.


 


La riduzione dell’orario di lavoro, assieme alla diminuzione dell’età pensionabile, rappresentano le più celebri proposte avanzate in tal senso. Non è difficile comprendere il perché queste misure inducano una differente ripartizione del carico di lavoro esistente, in senso redistributivo. 


 


Se s'imponesse una diminuzione dell'orario di lavoro, passando, ad esempio, da 8 a 7 ore al dì, si verificherebbe un certo ammanco di ore lavorate che dovrebbe essere coperto assumendo alcuni lavoratori in più.


 


Ad esempio, se nella prima condizione 100 individui attuassero 800 ore di lavoro al giorno, nel secondo caso 100 persone lavorerebbero soltanto per 700 ore al dì, e quindi, per ripristinare il precedente montante di ore lavorate, bisognerebbe assumere 14 lavoratori in più, dato che 114 x 7 fa circa 800.


 


Ragionando in modo analogo si può comprendere che anche riducendo l’età pensionabile si libererebbero “spazi” che dovrebbero essere colmati assumendo nuovo personale, magari composto da individui giovani e freschi di laurea, che altrimenti sarebbero rimasti disoccupati.


 


Ad esempio, se riducendo l’età pensionabile da 67 a 60 anni si liberassero 2 milioni di posti di lavoro, in prima approssimazione, è ragionevole attendersi che altrettanti disoccupati troveranno un impiego. 


 


Come avremo modo di comprendere tra poco, la realtà delle cose è molto più complessa, ma l’idea di fondo delle soluzioni basate sulla redistribuzione del lavoro corrisponde a quella che è stata appena esposta.


Riduzione dell’età pensionabile


Cominciamo la nostra analisi occupandoci della proposta relativa alla diminuzione dell’età pensionabile. 


 


Da un punto di vista tecnico non vi è nulla di rilevante da segnalare in merito alla fattibilità. Gli oppositori ideologici di una simile misura asseriscono che essa non sia sostenibile perché manderebbe in fallimento l’ente preposto all’erogazione degli assegni pensionistici.


 


In realtà, questa argomentazione, in un Paese ricco come lo è l’Italia, è niente di più che un cattivo esempio di retorica.


 


Se il PIL pro capite di una nazione è pari a 27.600 euro all’anno, questo significa che, in teoria, ogni cittadino, neonati, bambini ed adolescenti inclusi, potrebbe disporre di un reddito lordo fino ad un massimo di 2.300 euro al mese, se solo lo Stato decidesse di effettuare delle serie politiche di redistribuzione della ricchezza.


 


Questa banale considerazione ci fa comprendere in modo lapalissiano che lo spauracchio dell’insostenibilità dei conti ha un valore psicologico ma non economico, non a caso viene utilizzato come espediente mediatico da quei soggetti che vorrebbero addirittura aumentare l’età pensionabile.


 


Personalmente ritengo che in una società degna di questo nome l’età pensionabile debba essere la più bassa possibile, perché il costringere un essere umano a lavorare è già una forma di tortura in giovane età, ma lo diviene ancor più all’accrescersi dell’età biologica.


 


Anche solo volendo usare il buon senso s’intuisce che una riduzione dell’età pensionabile sia una misura sacrosanta, e che lo diventi ancor più se grazie ad essa si possa addirittura ridurre il problema della disoccupazione, senza andare ad introdurre nuovo lavoro facendo espandere il sistema economico. 


 


Oggi invece non solo c’è chi ritiene che sia giusto mandare in pensione i lavoratori quando essi sono già con un piede nella fossa, non prima che tutti quanti abbiano raggiunto la medesima età anagrafica, fatta salva una élite di privilegiati, ma c’è anche chi è così folle da vincolare l’età pensionabile all’allungamento dell’aspettativa di vita, così che ogni giorno in più guadagnato con il miglioramento delle condizioni di vita si trasformi automaticamente in una condanna nei confronti del lavoro: una “soluzione” degna di un genio del male.


 


Bisogna essere profondamente malati nella psiche per ideare dei meccanismi così perversi che non tengono minimamente conto né della natura umana né della felicità degli individui. 


 


Soltanto un privilegiato che non deve subire sulla propria pelle l’imposizione del lavoro potrebbe proporre una simile bestialità, dimostrando peraltro di essere non solo privo di empatia ma anche d’intelligenza.
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