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El problema del sujeto en Michel Foucault. Hacia una sociología crítica de la acción social


Resumen


Esta obra analiza el lugar que ha ocupado el problema del sujeto en la filosofía de Michel Foucault. En ese marco interpretativo, toda la obra va dirigida a cuestionar la lectura que ha realizado Jürguen Habermas y Axel Honneth sobre el pensamiento de Michel Foucault, quienes consideran, desde su punto de vista, una “muerte del sujeto” o “cancelación del sujeto”. La aportación de la obra consiste en haber forjado la categoría del “sujeto descentrado”, que a diferencia del “sujeto barrado” de Lacan, o el “sujeto ausente” de Žižek o el “sujeto vacío” de Balibar, o el “sujeto/pensamiento débil” de Vattimo, permitió al autor reconstruir todo el pensamiento de Michel Foucault evitando una lectura convencionalmente aceptada. Con este concepto, se aboga por un sujeto ambivalente, constituido-constituyente que puede generar una acción transformadora en la construcción de vidas otras y un mundo otro donde quepan muchos mundos.
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The problem of the subject in Michel Foucault. Towards a critical sociology of social action


Abstract


This work analyzes the place occupied by the problem of the subject in Michel Foucault’s philosophy. Within this interpretative framework, the entire work is aimed at questioning the reading made of Foucault’s thought by Jürgen Habermas and Axel Honneth, who consider, from their point of view, a “death of the subject” or “cancellation of the subject.” The contribution of this work is having forged the category of “decentered subject,” which—unlike Lacan’s “barred subject,” or Žižek’s “absent subject,” or Balibar’s “empty subject,” or Vattimo’s “weak subject/thought”—allowed the author to reconstruct the whole of Michel Foucault’s thought while avoiding a conventionally accepted reading. Based on this concept, an ambivalent constituted-constituent subject is proposed, which can generate a transformative action in the construction of other lives and an other world where many worlds fit.
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Prólogo



El sujeto por venir


El mayor interés de El problema del sujeto en Michel Foucault. Hacia una sociología crítica de la acción social es irrumpir en el debate actual. Con una tesis tan fuerte como sugestiva, Juan Carlos Sánchez-Antonio se adentra en la discusión sobre el sujeto moderno en los escritos de Foucault con una visión sumamente sugerente. Idea la tesis del “sujeto descentrado” como un marco de desciframiento singular para leer los desplazamientos que se dieron entre la Histoire de la folie (1961), L’usage des plaisirs y Le souci de soi (1984). Su perspectiva del “descentramiento del sujeto” abre una nueva forma de analizar el pensamiento foucaultiano. Supera la convencional y errónea división hermenéutica entre la “muerte del sujeto” —clave de Les mots et les choses (1966)— y el “retorno” a un humanismo grecorromano —eje de Histoire de la sexualité, II y III (1984)—. Con la tesis del descentramiento del sujeto, Juan Carlos Sánchez-Antonio nos muestra la presencia de un “sujeto no sujetado” a la subjetivación dominante, un individuo liberado del sujeto trascendental, todopoderoso, de la filosofía occidental del siglo pasado.


¿Cómo aborda el pensamiento foucaultiano? Estructura una interpretación que borra la separación entre la “muerte” del sujeto, asociada al estructuralismo, y su “retorno”, vinculado a los planteamientos éticos-estéticos de la última etapa de la filosofía foucaultiana. El autor reconoce, de entrada, que el sujeto es un efecto del entramado socioenunciativo y del poder. Pero también sostiene una posibilidad constituyente positiva en las luchas sociales. Cabe una subjetivación singular y diferente del individuo en las resistencias. A través de su actitud crítica y de su ejercicio de problematización histórica, los individuos pueden fracturar las correlaciones dominantes de saber y poder.


Juan Carlos Sánchez-Antonio traslada esta visión liberadora al campo social para clarificar el modo en que el pensamiento y la acción son constituidas, pero también desafiadas en el juego de relaciones de saber-poder (la psiquiatría, la criminología, la medicina clínica o los rituales de verdad del bautismo, la penitencia y la confesión del cristianismo). Su libro muestra cómo los individuos pueden construirse de forma diversa a la establecida por las estrategias de saber y poder históricamente constituidas. Para ello, los sujetos requieren de la problematización de las diversas prácticas sociales dominantes. Michel Foucault acechó con su trabajo diversas experiencias liberadoras de la subjetivación dominante. La locura con la obra de Goya, los disparates lingüísticos de Roussel, la experiencia de Sade del lenguaje del deseo o la libre asociación de El Quijote ya eran manifestaciones de cómo los individuos pueden desligarse de la continua verificación de los sujetos con la verdad.


El sujeto ético de los escritos finales de Michel Foucault se centra en la cultura del cuidado de sí de la época imperial del estoicismo. Se trata de un nuevo énfasis en las prácticas subjetivas de la libertad. Foucault repara en los dos primeros siglos de nuestra era para mostrar el poder actual de una cultura del cuidado de uno mismo, libre de una verdad objetiva en la cual verificarse continuamente. Sin embargo, este desplazamiento teórico es menos insólito que perseverante en su propuesta de liberación política. Este libro, urdido por Juan Carlos Sánchez-Antonio como una conspiración en todo un archivo foucaultiano extraído de las bibliotecas, muestra que la liberación de toda expresión de los poderes y saberes dominantes es el continuo hilo rojo de toda la emocionante experiencia vital y teórica del autor de Les mots et les choses.


El objetivo manifiesto del libro de Juan Carlos Sánchez-Antonio es apuntar a otras formas de pensar y de ser. Parte de toda la discusión filosófica impulsada por los escritos de Foucault para ir más lejos. El trasfondo político de su trabajo se alinea en el propio cuestionamiento de la filosofía debido al pensador francés. Foucault no concebía la elaboración de sus libros sino como un proceso de trasformación de sí mismo, de liberación de cualquier identidad dada. Para huir de la captura de la metafísica, disponía de un libro infinito en ciernes, que no dejaba de ser rehecho en cada nueva investigación proyectada. Pero acudía también al cuerpo a cuerpo de las experiencias políticas con la misma voluntad liberadora. No se permitió quedar atrapado en el borrador de los conceptos y las teorías.


De esta última convicción política surge El problema del sujeto en Michel Foucault. Hacia una sociología crítica de la acción social. Sus páginas esbozan una sociología crítica de la subjetividad como liberación. Muestran cómo la acción social no es un mero resultado de las instituciones y de las prácticas de poder. Muy al contrario, los individuos también pueden ejercitar su libertad mediante el cuestionamiento crítico-genealógico de las prácticas de poder y saber que gravitan en sus acciones. De tal manera que el ejercicio de pensar se convierta en un espacio de libertad. Se transforme en un espacio de cuestionamiento del poder a través de “contraconductas” que problematicen su ser histórico, que rebasen sus límites políticos de subjetivación. De ser así, podremos construir nuevas formas de vida, subjetividades no constituidas por el sujeto dominante de las ciencias humanas y del cristianismo. Quizás todavía quepan individuos no sujetados a formas de verificación, de autentificación. Puede que surjan individuos liberados de verdades, cualesquiera que sean, tanto más opresivas y dominadoras en nuestros tiempos. Al lector de este potente libro le corresponde intentarlo.


Julián Sauquillo


Universidad Autónoma de Madrid










Introducción



Este libro trata sobre el problema del sujeto en la filosofía crítica de Michel Foucault, las ambivalencias, aporías y contradicciones que ha tenido desde la Historia de la locura (1961) y Las palabras y las cosas (1966) hasta llegar a la Historia de la sexualidad, III (1984) e Historia de la sexualidad, IV (2018). En él pretendemos articular el saber, el poder y la subjetividad como tres dimensiones fundamentales que conforman el pensamiento foucaultiano. Esta investigación surge como una respuesta a la “crisis del sujeto moderno” planteada por algunos filósofos como Jürguen Habermas y Axel Honeth, quienes ven una “cancelación/muerte” del sujeto en el periodo arqueológico y, por lo consiguiente, un “retorno” del mismo al final de la obra foucaultiana. Ante esta aparente contradicción, nosotros proponemos la tesis del “sujeto descentrado”, con la cual no solo despejamos confusiones conceptuales y metodológicas, sino que también reconstruimos, desde esta óptica, los problemas, conceptos y nociones más importantes a lo largo de todo el pensamiento de Michel Foucault.


Gilles Deleuze hace mención de un “sujeto impersonal” que nosotros retomamos para generar un marco de disciframiento singular para leer a Michel Foucault. Con ello superamos el problema “muerte/retorno” del sujeto y también planteamos una sociología crítica de la acción social que, desde la “arqueo-genealogía” y la “tecnología gubernamental”, da cuenta de la heterogénesis social del pensamiento y la forma en que las resistencias pueden explicarse y realizarse desde contextos específicos de lucha y las relaciones de poder. La finalidad es llevar al lector y los estudiosos de la política y de la teoría social, o a cualquier interesado en estudiar el campo social, a comprender una nueva forma de razonar la construcción social de la subjetividad y la importancia que tiene concebir las relaciones de poder y las subjetividades como “campos de fuerzas” siempre “abiertos”, “reversibles” y “transformables”. En el mismo sentido, queremos hacer una pequeña contribución al generar un nuevo punto de vista para introducir al lector al complejo pensamiento foucaultiano y que pueda recorrer, sin mayor problema, todo el tejido discursivo que forman los tópicos, nociones y conceptos más comunes a la filosofía crítica de Michel Foucault.


Nuestro marco de intelegibilidad va a ser el sujeto descentrado, con ello pretendemos establecer un puente entre la “muerte del hombre”, anunciada en Las palabras y las cosas (1966) y el “retorno del sujeto”, señalado por algunos en Historia de la sexualidad (1984). Con esta hipótesis de lectura defendemos que es factible interrelacionar la “arqueología” y la “gubernamentalidad” en el pensamiento de Michel Foucault. Pensamos que es posible vincular los “dispositivos socio-discursivos” y los “dispositivos de acción” a través de la idea del “sujeto descentrado”. Con esta tesis, procuramos posicionarnos ante el debate generado por algunos pensadores que encuentran una “cancelación del sujeto” en el periodo arqueo-genealógico del pensamiento de Foucault. Ante esto, buscamos generar un punto de vista a través del “sujeto descentrado” que permita entender la genealogía del sujeto en su complejidad. De manera que, con nuestro planteamiento, nos distanciamos de algunas interpretaciones que algunos filósofos como Jürguen Habermas y Axel Honneth han hecho sobre la “cancelación del sujeto” en la obra de Michel Foucault.


Nosotros sostenemos, a partir del “sujeto descentrado”, que no es posible hablar de una “muerte de este” —a propósito de Las palabras y las cosas (1966)— y de un “retorno” de este —como se nos hace creer en los dos últimos volúmenes de la Historia de la sexualidad (1984)— en el pensamiento de Foucault. Para tal caso, proponemos un itinerario que nos permita recorrer toda la historia de su pensamiento desde una hipótesis de lectura que, lejos de separar o fragmentar las obras, lo que hace es establecer puentes en sus investigaciones a partir de la genealogía del “problema del sujeto”. Reconocer de entrada esta problemática nos ayudará a resituar el papel ético y político que juega el sujeto en los planteamientos foucaultianos. De modo que, bajo este horizonte de análisis, es posible detectar el papel “ambivalente” y “aporético” del mismo en el campo social. Ambivalencia que sitúa al sujeto en primera línea como un “efecto” de una función variable y compleja del entramado socio-discursivo. Y, en segundo lugar, como un “agente” empoderado que puede transformar —dentro de lo posible— la red social que lo constituyó.


Sin embargo, dadas estas condiciones presentes en los trabajos foucaultianos, no nos fue posible encontrar claramente los elementos que nos permitan estructurar una investigación que dé respuesta a los diversos problemas y paradojas que atraviesan tanto la “arqueología del saber” como la “genealogía del poder”. Por ello, en el desarrollo de la investigación, nos vimos en la necesidad de recorrer los trabajos de Foucault a partir una hipótesis de lectura: la idea de un sujeto “impersonal” o sujeto en “tercera persona” a la manera de Gilles Deleuze. Bajo esta perspectiva, reconstruimos algunos de los conceptos más sustanciales de cada periodo, según los problemas, aportes y límites metodológicos de cada “marco de inteligibilidad”. Así, el “discurso”, la “política” y la “ética” convivirán en el fondo del “problema del sujeto”, pero vistos desde una visión común que atraviesa el cuerpo de la investigación y los articula a partir de la “heterogénesis social de las subjetividades”.


Ahora bien, una vez situado y delimitado el tema principal que ahora nos ocupa, cabe mencionar que nuestra intención no es generar una postura única para leer a Foucault, sino posibilitar un marco de intelegibildiad que nos acerque a la complejidad de la constitución de las subjetividades vistas en sus tres dimensiones: “saber”, “poder” y “subjetivación”. Así mismo, queremos demostrar mediante esta hipótesis de trabajo que no es posible sesgar los conceptos foucaultianos ni reducir uno al otro. Antes bien, lo que haremos es tratar de entender la complejidad del pensamiento de Foucault a partir de una problemática que, lejos de separarlos, los vincule, señale sus aportes y los relacione con sus límites metodológicos. Generamos así un punto de desciframiento que nos permite explorar algunos conceptos foucaultianos en su complejidad y reconocer, al mismo tiempo, los aportes de su filosofía para entender la acción social como un “campo de fuerzas” abierto que puede construirse de otro modo.


Por las razones antes mencionadas, podemos subrayar que la supremacía de los conceptos y prácticas sociales con los cuales se categorizan, jerarquizan y distribuyen lo “bueno y malo” y lo “falso y lo verdadero” en la vida social no son más que arbitrariedades culturales e históricas. Es decir, se pueden cuestionar y resignificar de otro modo. Por ello, con la perspectiva del “descentramiento”, buscamos generar un punto de vista que no solo clarifique el pensamiento de Michel Foucault, sino que, también, nos aproxime a explorar los procesos sociales de constitución de la subjetividad en el campo social. De manera que, bajo este planteamiento, procuramos examinar los “espacios de libertad” por medio de los cuales los sujetos son capaces de construir una nueva economía de la verdad y del poder, pero también, y al mismo tiempo, explorar una “nueva forma en la constitución de sí” que permita, a su vez, el advenimiento de un “mundo otro” y una “vida otra” distintas a la forma de vida occidental.


Por consiguiente, la utopía de una “vida otra” para un “mundo otro” se convierte en principio ético, pero también político y estético por excelencia en la lucha por la constitución de subjetividades realmente otras. Un aspecto esencial que no puede evitar atravesar el conjunto del pensamiento de Michel Foucault y que, de algún modo, no puede dejar de alentar en los lectores esa fuerza y esa indignación para oponerse y transformar los valores y hábitos que constriñen la vida humana.


En este sentido, pensamos que la insumisión de la “vida otra” y la utopía por un “mundo otro” dibujan, a nuestro juicio, una práctica de vida que afirma la alteridad del otro para encarnar una vida nueva. Insubordinación e “invención de nuevas posibilidades en la constitución de auténticos estilos de vida”. A modo que, como lo considera Gilles Deleuze, los “modos de vida inspiren maneras de pensar” (Deleuze, 2014b) y “los modos de pensamiento produzcan maneras de vivir” (Deleuze, 2014b). Así la verdad de la vida puede “activar el pensamiento y el pensamiento a su vez afirmar la vida” (Deleuze, 2014b) en su alteridad.


Ahora bien, para dar lugar a tal propósito, estructuramos el libro en tres partes o niveles de reconstrucción que, a su vez, están compuestos por un total de siete capítulos. En la primera parte, organizada sobre el discurso y la política, y compuesta por los capítulos 1, 2 y 3, presentamos los problemas de la investigación y preparamos el marco general sobre el cual vamos a desarrollar toda la argumentación. En este sentido, en el primer capítulo, titulado “¿El problema del sujeto?”, compuesto por tres temas, vamos a presentar y estructurar la problemática que ocupan todo el análisis. Con el conjunto de estas tres cuestiones, se perfilan y preparan los argumentos centrales del trabajo. En ellos sostenemos que no es posible hablar de una “muerte del sujeto” ni de un “retorno” de este. Lo que haremos es delimitar el terreno sobre el cual vamos a centrar la investigación. De modo que, con el conjunto de estos tres temas, podamos situar y exponer el problema que atraviesa desde su interior la noción de sujeto. Así como subrayar las dificultades que lleva definirla y explicarla en su “ambivalencia” y su “aporía”. En este sentido, procuramos destacar el problema de la repetición de lo “empírico y lo trascendental” —el sujeto como objeto y sujeto de conocimiento— asociados a las ciencias humanas en sus análisis concernientes al ámbito arqueológico (el discurso) y genealógico (la política).


Una vez delimitado nuestro objeto de investigación y presentado nuestro marco de análisis y la problemática por investigar, en el segundo capítulo, denominado “La arqueología del sujeto”, compuesto por tres temas —de los cuales cada uno tiene un subtema— vamos a reconstruir al sujeto “loco”, “enfermo” y la figura de lo “humano” como “efectos” de las condiciones discursivas. Del mismo modo, argumentamos, en cada nivel de reconstrucción arqueológica, los aportes y alcances de cada concepto —sea el caso de la experiencia fundamental, la mirada médica o la episteme— en la explicación de la arqueología del sujeto. No lo hacemos desde el punto de vista trascendental, sino desde la inmanencia discursiva. Así, bajo esta perspectiva, señalamos los límites del enfoque arqueológico y el desplazamiento metodológico que dará lugar al problema de la “genealogía” socio-política de los sujetos.


En esta lógica, “La genealogía del sujeto” es el tema que ocupará el tercer capítulo, compuesto por tres temas y cada uno con un subtema. Con el conjunto de estas temáticas, vamos a explicar la emergencia de los sujetos “criminales” y “sexuales”, pero no expuestos únicamente desde el plexo discursivo —o arqueológico—. Ahora se harán explícitas la red de relaciones sociales, políticas, jurídicas e institucionales que entran en juego para la formación de los sujetos. En este sentido, la genealogía, lejos de sustituir a la arqueología, complementa el análisis social de las subjetividades. Del mismo modo, vamos a examinar algunos de los límites metodológicos que encontramos en la constitución de los sujetos “criminales” y “sexuales” y, en función de ellos, plantear y preparar la noción de la “gubernamentalidad” y los “modos de subjetivación” como dos dimensiones claves para comprender la heterogénesis socio-enunciativa de la acción social.


Con todo esto, dejamos el primer momento y abrimos la segunda parte del trabajo, estructurada sobre el eje de la ética y la política. En esta segunda parte, compuesta por los capítulos 4 y 5, vamos a reconstruir el entrecruzamiento de la política y la ética en la arqueología y la genealogía del sujeto. Así, en el cuarto capítulo, titulado “La razón gubernamental y los modos de subjetivación”, procuramos vincular el tema de la libertad (la ética) y el poder (la política) con la reintroducción de los “modos de subjetivación” desde el enfoque de la “gubernamentalidad”. Con estas dos dimensiones de análisis, intentaremos despejar algunos atolladeros metodológicos encontrados en los capítulos anteriores. Pero también señalaremos otros problemas generados incluso con estas nociones, al querer explicar cómo los sujetos pueden actuar por sí mismos y modificar “críticamente” las relaciones sociales.


Los conceptos de “modos de subjetivación” y de “gubernamentalidad” aún no pueden explicar claramente cómo los sujetos pueden pensar y actuar por sí mismos. Por ello, en el quinto capítulo, titulado “El papel de la crítica inmanente en los procesos de subjetivación”, estructurado en tres temas, nos proponemos analizar la noción de “crítica” como un elemento clave en el trabajo foucaultiano. Con esta noción, buscamos dar salida a los problemas encontrados a la historia de la gubernamentalidad y la subjetivación de los sujetos. Con la “actitud crítica” no solo se dibuja el modo en que los sujetos son “conducidos en su comportamiento”, sino que también se vislumbra, de una forma más clara, el espacio de libertad que tienen para “actuar y pensar de otro modo”. Los conceptos de “inmanencia” y “acontecimiento” abonarán elementos para este propósito.


Una vez expuestos estos puntos de análisis, abriremos el tercer momento, que trata el tema de la estética y la política en su desarrollo. En este espacio no solo se resalta la ética y la política, sino también la estética en el pensamiento de Foucault. Así, la ética y la estética concurren en algún punto en la creación de modos de vida. En este sentido, en esta tercera parte, compuesta por los capítulos 6 y 7, pretendemos realizar un balance general del trabajo, poner en perspectiva el pensamiento de Foucault y dejar abierto, a partir de estos análisis, otros temas que pueden ser explorados y matizados en otro momento. Por ejemplo, el capítulo 6, denominado “Las prácticas de libertad”, está estructurado en función de tres conceptos: “prácticas de sí”, “parresía” y “coraje”. Con estas nociones vamos a entrelazar, problematizar y clarificar los mecanismos por los cuales los sujetos pueden oponerse al poder (y su verdad) al narrarse (franca y valerosamente) con los otros y construirse una verdad que no sea del poder. Y, en el capítulo 7, titulado “Reflexiones en torno al papel del sujeto en la lucha política desde una sociología crítica de la acción social” lejos de cerrar el trabajo, abriremos los temas de investigación para relacionar los límites de los conceptos a la luz de una sociología crítica de la acción social que dé cuenta de su construcción y su procendencia multifactorial abierta y transformable. Preparamos, así, los elementos de análisis para una “pedagogía de la disidencia” que promueva la construcción de nuevas formas de vida.


Con el conjunto de estos temas y conceptos pretendemos recorrer el problema del sujeto a lo largo de siete capítulos. De manera que, en cierto sentido, podamos dibujar un punto de vista que nos permita vislumbrar una ruta de análisis que no solo nos oriente en el desciframiento del pensamiento de Michel Foucault, sino que también contribuya en el esclarecimiento de los mecanismos por medio de los cuales las subjetividades se construyen en el campo social. De modo que podamos entender que la acción social no solo es una función del discurso y el poder, sino que también los individuos pueden empoderarse críticamente, reconfigurar la acción y crear otras formas de insumisión y vida creativa. Por ello, con el conjunto de estos capítulos procuramos mantener la unidad en el espesor de las obras, establecer puentes entre los enfoques metodológicos, relacionar sus límites, despejar confusiones, aclarar retrocesos y provocar en el lector posibles rutas de investigación y tareas pendientes a partir de los análisis que ahora presentamos.
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Capítulo 1



El problema del sujeto




Deleuze me dice: no hay corazón, no hay corazón, sino un problema, es decir, una distribución de puntos relevantes; ningún centro, pero siempre descentramientos […]. Hay que abandonar el círculo, mal principio retorno, abandonar la organización esférica del todo.


Foucault, 1972: 7-8.





Este primer capítulo está compuesto por tres temas. Cada uno aporta elementos necesarios para plantear la idea de un sujeto descentrado. Con ellos se reconocen las aporías y ambivalencias que guarda la noción de sujeto y, del mismo modo, algunos de los límites encontrados al proyecto arqueológico.


Nosotros estamos de acuerdo en pensar que el “descentramiento del sujeto es, sin duda, un tema a considerar seriamente por cualquiera que tenga interés por la filosofía o la teoría social modernas” (Giddens, 1998: 269). Es por ello que intentamos generar una punto de vista que difiere con la lectura que han realizado Charles Taylor, Martin Jay, Jürguen Haberma, pero, sobre todo, Axel Honneth. Todos ellos sostienen que el sujeto desaparece en la obra de Foucault —idea asociada muchas veces a la muerte del hombre planteado en Las palabras y las cosas (1966)—. Nosotros oponemos, en cambio, la tesis de que el sujeto no es “suprimido”. Se trata, más bien, de un “sujeto descentrado” —o, en tercera persona, para Gilles Deleuze— de sus funciones epistemológicas. Con todo esto, presentamos los elementos necesarios que nos permiten reconocer el carácter aporético (Laclau) y ambivalente (Macherey, Agamben, Butler, Touraine) que atraviesa al sujeto. De esa forma, podemos evitar falsos reduccionismos —como la muerte o el retorno del sujeto— para entender la categoría de sujeto en su proceso ambivalente como efecto y agente en la trama del saber-poder. De este modo, abordamos el problema de la reproducción de la filosofía del sujeto en las ciencias humanas detectada en Las palabras y las cosas (1966). También señalamos las aporías encontradas en su planteamiento arqueológico y genealógico.


¿Muerte o descentramiento del sujeto?


En este primer tema pretendemos plantear la complejidad de la categoría del sujeto en la obra de Michel Foucault. Señalamos en un primer momento que la “muerte del hombre”1, anunciada en Las palabras y las cosas (1966), no conlleva la idea de la desaparición del sujeto2, antes bien encontramos un descentramiento epistemológico de la función del sujeto3.


El punto de partida de esta operación metodológica en la obra foucaultiana va a definir el rumbo de sus investigaciones arqueológicas y genealógicas. Esta investigación no supone un sujeto originario que funde la locura, la enfermedad y la criminalidad en las formaciones discursivas por encima de la historia. Foucault se fijará como objetivo lo contrario en La verdad y las formas jurídicas4 (1974), con lo cual pretende analizar:




cómo se produce a través de la historia, la constitución de un sujeto que no está realizado definitivamente, que no es aquello a partir del cual la verdad emerge en la historia, más bien se trata de un sujeto que se constituye en el interior mismo de la historia y que es en cada momento fundado y refundado por la historia. (Foucault, 2001a: 1408)





Emprender una historia de la formación de los sujetos en el interior de las formaciones discursivas implica analizar las condiciones históricas en las cuales se constituyeron. De esta manera, el sujeto no es una “entidad constituyente” que otorgue sentido y unidad a las prácticas sociales, sino un efecto de las condiciones discursivas que lo fundan y conforman.


Ahora bien, si el sujeto originario ya no es la causa y unidad de las prácticas, entonces ¿quién o quiénes son los que pueden constituir dichos saberes? Son los sistemas de reglas impersonales5 los que constituyen al sujeto y los saberes con los cuales se forman. Desde de esta perspectiva, el sujeto es despojado de su centralidad y pasa a ser una función variable del plexo discursivo.


Foucault, en el último capítulo de Las palabras y las cosas (1966), analiza el papel del psicoanálisis y, especialmente, el de la etnología, denominadas como “contra ciencias”6. Dichas disciplinas prescinden de la categoría de sujeto por el análisis de los sistemas, reglas o normas que están detrás de la figura del hombre y lo animan desde antes en su constitución. Este tipo de estudio permite, a su vez, señalar sus límites y condiciones de aparición.


Más tarde, en una conversación con Pablo Caruso (1967)7, Foucault declara que practica una especie de “etnología de la cultura a la que pertenecemos” (Foucault, 2001a). Toma distancia con respecto a las llamadas ciencias del hombre y se aproxima a la etnología. Define su programa intelectual como el intento de “comprender los sistemas implícitos que determinan, sin que seamos conscientes de ello, nuestras conductas más familiares” (Foucault, 2001a: 1060).


Describir los sistemas, las reglas8 anónimas e impersonales que ordenan lo que hacemos, decimos y pensamos fue, en gran medida, lo que configuró el proyecto foucaultiano. Foucault no adjudica a un “sujeto trascendental” el análisis de una cultura y el comportamiento social. En este sentido, comprendemos mejor los análisis efectuados por Foucault a través de la formación histórica de la “locura”, la “enfermedad”, el “hombre”, el “criminal”, por mencionar algunos objetos de saber. De modo que, la constitución de estos fenómenos siempre está regulada por un conjunto de reglas históricas impersonales9. Dicho de otro modo, no existe un “sujeto de la locura” autónomo y previo a las prácticas sociales. Tampoco un “sujeto de la enfermedad” que garantice las condiciones de emergencia de la “medicina” como ciencia y, mucho menos, un “sujeto sexual” que permanezca invariable a lo largo de la historia de la sexualidad.


De esta manera, Foucault pudo tomar distancia de la primacía del sujeto —la centralidad de la figura del hombre10 como objeto y sujeto de conocimiento para las ciencias humanas— en el pensamiento occidental de su tiempo. Con ello, Foucault emprende una crítica radical de los supuestos antropológicos de la filosofía del sujeto11 que dominaba la filosofía europea. Esta sugerente línea de investigación toma distancia de los presupuestos antropológicos de la filosofía de la reflexión. Sus análisis renuncian a toda forma de antropologización que refiere a un sujeto dotado de poder y autonomía. Algunos pensadores, como Axel Honneth, consideran que dicha tendencia:




en lugar de poner en tela de juicio la singularidad del sujeto histórico, al que se le atribuyen en principio esas funciones fundadoras y autoconstituyentes, y de remplazarlo por un modelo mucho más convincente compuesto por una pluralidad de actores históricos, Foucault seguirá más bien el camino opuesto y procederá a eliminar el concepto mismo de sujeto; es decir, no pondrá en cuestión el carácter monológico de la filosofía de la reflexión, sino más bien rechazará de plano el modelo de pensamiento que le subyace en general. (Honneth, 2009a: 187-188)





Esta radicalización de la interpretación que emprende Axel Honneth (2009a) sobre el conjunto arqueológico y la postura antisubjetivista12 (y en parte estructuralista) en el análisis foucaultiano conduce a una “muerte del sujeto”13. Desde esta perspectiva, desaparece toda forma constitutiva del mismo sobre el conjunto del plexo social y discursivo.


Para Axel Honneth (2009a), se trata de una estrategia metodológica que Foucault pone en juego para distanciarse de las filosofías —subjetivistas basadas en la primacía del sujeto— que dominan el pensamiento europeo de su tiempo. Esto significa que las acciones y la autocomprensión soberana del sujeto ya no residen en sí mismo. Dicha comprensión y la actividad cognitiva dependen ahora de un sistema de reglas lingüísticas que condicionan de antemano el obrar y el entendimiento del sujeto. Del mismo modo, supone que este emerge como “efecto” de la red discursiva y no como “causa originaria” de la verdad y el sentido.


A nuestro juicio —y en esto reside la idea básica de este capítulo—, no se trata de “eliminar el concepto de sujeto” —como lo señalarían Axel Honneth (2009a), Jürguen Habermas (1989), Thomas McCarthy (1992), entre otros—. Antes bien, se pretende descentrar su primacía y sus poderes fundantes para colocarlo como una variable más dentro de las complejas funciones del enunciado y las determinaciones sociales, políticas, económicas, jurídicas e institucionales. De hecho, “considerar al sujeto historizado permite trascender las prácticas de sujeción que históricamente se nos han impuesto, prácticas que en Occidente se han articulado a dispositivos de carácter tecnológico y de regularización” (Dionicio y Rubio, 2020: 216).


Si bien es cierto que Foucault plantea el esbozo de una historiografía de las diversas formas en que los sujetos son constituidos por las prácticas discursivas y sociales, esto no implica que las reglas impersonales y anónimas eliminen o supriman al sujeto. Decir que sus análisis no recurran a las propiedades autofundadoras del sujeto no significa eliminar dicha categoría. Sería un error pensar que el concepto de “sujeto desaparece” (Honneth 2009a: 187-188; Habermas, 1989: 330; McCarthy, 1991: 64), o que Foucault efectúa una “historia sin sujeto”, como lo consideran Taylor (1988), Walzer (1988), Giddens (1998), Couzens (1988), Sabot (2007), entre otros, y en su lugar sustituirlo por un conjunto de reglas impersonales que gobiernan el subsuelo de las relaciones sociales.


Estamos de acuerdo con Axel Honneth al señalar que la radicalización de la investigación foucaultiana consistió en poner en tela de juicio las categorías empleadas por la filosofía de la historia atrapada en la filosofía del sujeto (“unidad”, “sentido”, “identidad”). Y, en su lugar, acuñar una serie de conceptos como “discontinuidad”, “ruptura”, “azar”, “dispersión”, entre otros, a través de los cuales Foucault plantea una historiografía de las prácticas alejada de toda realización significativa del sujeto.


Ahora bien, no coincidimos con Habermas, McCarthy y con la lectura estructuralista14 que hace Axel Honneth de los trabajos de Foucault cuando señalan que el sujeto es suprimido. Por un lado, la consecuencia de esta lectura es que nos obliga a pensar que solo quedan reglas anónimas. Por otro lado, significa que, si no hay sujeto, entonces los que hacen la historia no son los individuos, sino las reglas impersonales que los preceden antes de su formación. Sostener esta idea implica tener una lectura sesgada del conjunto de la obra de Michel Foucault. No podemos pensar el problema del sujeto como una entidad “ausente”, “muerta” y “aniquilada”15 a partir de la conclusión16 anunciada en Las palabras y las cosas (1966) sobre la “muerte del hombre”.


Creemos que el problema es más complejo y que Foucault, en ¿Qué es un autor?17 (1969), era consciente de ello al decir de una forma retrospectiva que “se trata de quitarle al sujeto (o a su sustituto) su rol de fundamento originario, y de analizarlo como una función variable y compleja del discurso” (Foucault, 2001a: 839).


El sujeto18 no es causa ni origen del discurso. Él mismo es una producción de la función variable y compleja de las formaciones discursivas. Por ejemplo, en la perspectiva de Historia de la locura en la época clásica (1961) y El nacimiento de la clínica (1963), pero sobre todo en Las palabras y las cosas (1966), la formación de la “locura”, la “enfermedad” y la figura del “hombre” obedecen a grandes mutaciones históricas en el orden del saber. De modo que las disposiciones fundamentales y la positividad que gobierna a los sujetos obedecen siempre a un a priori histórico determinado. En cualquiera de los casos, la figura del “hombre”, el “enfermo” y el “loco” como sujetos es producida por las profundas mutaciones del plexo discursivo. Él es el resultado de un conjunto de reglas discursivas que, al menos en el periodo arqueológico19, lo constituyen como sujeto. De esta manera, queda satisfecho en parte el interés de Foucault de efectuar un análisis de los sistemas de saber sin recurrir a “estrategias antropológicas” propias de la filosofía del sujeto. Con ello se cumple, en un primer momento, el objetivo de analizar y descifrar las reglas impersonales que gobiernan el inconsciente social de una cultura determinada.


Dados los argumentos anteriores, ahora resulta plausible responder mejor a la primera pregunta hecha en páginas anteriores al decir que si ya no es el sujeto el que funda el discurso, entonces la pregunta sería ¿quién lo produce? La respuesta es que las reglas discursivas y los sistemas anónimos se producen a sí mismos. En efecto, el sistema de reglas no hace referencia a ninguna entidad que esté por encima y antes del discurso. El discurso se explica a sí mismo a partir de sus reglas inmanentes.


Bajo este planteamiento, ahora las formaciones discursivas y sus reglas producen sujetos y los objetos con los cuales trabaja el propio discurso —“autorreferencialidad” detectada por Dreyfus y Rabinow (2001), Jürguen Habermas (1989), Maurice Blanchot (1998), Axel Honneth (2002), Thomas McCarthy (1992) y otros más—. En ese sentido, es esta autosuficiencia del discurso la que reproduce20 los mismos problemas de los que Foucault acusaba a las ciencias humanas en Las palabras y las cosas (1966). Estas “estructuras discursivas autosuficientes” (Habermas, 1989: 309) tienen un doble sentido. Por un lado, el discurso entendido en términos lingüísticos posee dentro de sí sus propias reglas de formación21. Por el otro, las formaciones no hacen otra referencia explícita más que a sí mismas. Es decir, el plexo discursivo es producido por el conjunto de reglas que tiene inmanente sin aludir a un “sujeto originario” que les dé unidad y sentido. Dichos sistemas de reglas no hacen contacto con otra cosa que no sean ellas mismas. Veamos en qué sentido esta paradoja (o repetición) cambia el rumbo de la autoproducción discursiva para rearticular en su construcción el espacio social e institucional.


En La arqueología del saber (1969), Foucault llega a sospechar de esta autorreferencialidad del discurso. Señala que sus análisis están alejados de toda semiología estructuralista22 —aunque Axel Honneth indique que los trabajos arqueológicos están emparentados23 con los análisis semiológicos del estructuralismo— al punto de situar la unidad del discurso en el terreno de las reglas discursivas inmanentes a la práctica social. Ejemplos de esta primera articulación del plexo social inmanente a las reglas discursivas pueden notarse en las investigaciones realizadas en Historia de la locura (1961) y El nacimiento de la clínica (1963)24, pero son eclipsadas en Las palabras y las cosas (1966). Sin embargo, la recuperación del tejido social será remarcada más tarde en una conferencia dictada en la Sociedad Francesa de Filosofía titulada ¿Qué es un autor? (1969) y, especialmente, como proyecto para sus estudios genealógicos25 en El orden del discurso (1970).


Para la inflexión metodológica producida en El orden del discurso (1970), las formaciones discursivas y sus reglas inmanentes a sí mismas —que definieron en su conjunto el periodo arqueológico— ya no son “autosuficientes”. Ellas, como fue atisbado en La arqueología del saber (1969), pueden ser inteligibles en el umbral de la red social y la constelación de las prácticas no discursivas26. El discurso ya no remite a sus propias condiciones de formación. De ahora en adelante —de ahí el papel de los estudios genealógicos— será vinculado siempre en el manto social, político, institucional, económico y jurídico.


La producción del sujeto ya no es el resultado únicamente de las constelaciones discursivas, sino que también está imbuido el plexo social e institucional en su constitución. El sujeto es un efecto del discurso y resultado del poder social. En este marco puede inscribirse Vigilar y castigar (1975) e Historia de la sexualidad, I (1976), cuyo planteamiento general es —siguiendo la línea de “descentrar” la función originaria del sujeto— dar lugar a una serie de investigaciones que demostraran que el “sujeto criminal” y el “sujeto sexual” son una construcción del saber y del poder social.


No existe, por lo tanto, un “sujeto sexual” o “criminal” previo u originario que garantice el nacimiento de las instituciones y que permanezca invariable a la largo de la historia. El “sujeto constituyente” de la filosofía de la reflexión queda puesto entre “paréntesis”. De modo que, para nosotros, el sujeto, lejos de ser eliminado dentro del trabajo foucaultiano, solo es “descentrado” de su carácter “fundador”. Ahora él es examinado como una función variable del discurso y el poder.


Foucault en La arqueología del saber (1969)27 es claro en este punto: “se trata de operar un descentramiento que no deja privilegio a ningún centro” (Foucault, 1969: 268). Es decir, Foucault no trata de emprender una historia del pensamiento sobre la base de ejes absolutos que den orden y sentido a las prácticas. Sobre esta misma línea de argumentación, más adelante agrega: “le he retirado el derecho exclusivo e instantáneo a la soberanía de sujeto” (Foucault, 1969: 272), mas no su eventual desaparición, como suponen Axel Honneth (2002), Jürguen Habermas (1989), Thomas McCarthy (1992), entre otros. En definitiva, “he querido no excluir el problema del sujeto, más bien he querido definir las posiciones y las funciones que el sujeto podía ocupar en la diversidad de los discursos” (Foucault, 1969: 336).


El mérito de Foucault es haber subrayado el carácter discursivo y social del sujeto28. Él nos ha demostrado que en la producción del sujeto entran en juego diversas fuerzas procedentes de heterogéneas regiones sociales y múltiples factores sociales, por lo general organizados por reglas anónimas que gobiernan el comportamiento y las acciones cognitivas de los individuos sin que estos sean conscientes de ello.


No obstante, dadas las condiciones del carácter social y discursivo del sujeto gobernado por reglas, surge un segundo problema que no es fácil responder. Foucault llega a estar consciente29 de ello en la conclusión de su Arqueología del saber (1969); sin embargo, no consigue darle una explicación y una salida satisfactoria. Lo complicado de esto es que Foucault “propone un modo de análisis que no hace referencia explicativa a las creencias, intenciones o acciones individuales” (McCarthy, 1992: 64). Al hacer esto, ahoga la libertad del sujeto para modificar y rebasar el umbral de las reglas y las prácticas que lo gobiernan. De modo que él no puede constituirse en agente social capaz de generar rupturas y cambios en el tejido social.


Ahora bien, tanto en la parte arqueológica como en la genealogía, la batería foucaultiana no puede responder claramente al problema de la acción del sujeto. Si bien es cierto que él estaba en parte consciente de ello, no logra dar una salida convincente al problema en ninguno de estos enfoques. Ello se debe a que las prácticas sociales y discursivas no pueden gobernar del todo las acciones de los individuos. De modo que podemos pensar que sus comportamientos son siempre producidos por “prácticas impersonales”30, en donde ningún acto cognitivo del individuo pueda encarar el conjunto de las prácticas que los engendraron.


Esto se agrava cuando nos preguntamos por el papel que le toca jugar al sujeto de poder intervenir y modificar las reglas y los sistemas impersonales que gobiernan sus hábitos y pensamientos. Dicho de otra forma, ¿de qué manera el sujeto puede transformar las reglas que lo determinan desde siempre, si dicha posibilidad está limitada por el régimen discursivo y social?31


Hemos llegado precisamente al “problema del sujeto”. Problemática en donde aparecen aporías y contradicciones que resultan ser paradigmáticas para la acción del mismo. Es decir, el sujeto deja de ser una entidad libre y autoconstituyente para volverse constituido y subordinado a reglas impersonales. No obstante, cuando el sujeto pasa a ser un efecto de las reglas, no nos queda claro cuál es el espacio de libertad que le queda para constituirse más allá de las determinaciones del discurso y de las relaciones sociales. En este sentido, cabe preguntarnos ¿hasta qué punto puede ser permisible que el sujeto pueda devenir otro más allá del sistema de saber y el conjunto de reglas sociales que lo gobiernan y lo preceden?


El problema de la constitución del sujeto


Hasta aquí hemos presentado los elementos necesarios para argumentar que el sujeto32 no desparece. Más bien es descentrado de sus funciones fundadoras de sentido y pasa a ser analizado como una variable compleja de los sistemas discursivos y de poder. Sin embargo, queda una interrogante que no se ha podido clarificar, lo cual nos arroja a la “problemática del sujeto”.


En este segundo tema nos ocuparemos sobre “el problema del sujeto”, que Agamben (2007), Deleuze (2009), Badiou (2009), Butler (2001, 2007), Laclau (1998, 1987), Macherey (1999), por mencionar algunos, han detectado al señalar la ambivalencia que atraviesa su constitución. Todos —aunque cada uno a su manera— señalan que el sujeto es un efecto del discurso y, a su vez, condición de posibilidad para modificar y transformar el discurso que lo somete.


Ahora bien, antes de empezar con el tema, sería oportuno ver qué entiende Foucault por sujeto. “Hay dos significados de la palabra sujeto: por un lado, sujeto a alguien por medio del control y de la dependencia y, por otro, ligado a su propia identidad por conciencia o autoconocimiento. Ambos significados sugieren una forma de poder que subyuga y sujeta” (Foucault, 2001b: 1046).


De ambas definiciones, la que va ocupar más la atención de Foucault va ser la última significación. El sujeto sujetado a su propia identidad, como una forma de sometimiento (subjetion33) generado por ciertas tecnologías de saber y poder que sujetan a los individuos a una identidad forjada por esos mismos aparatos. Es en este punto donde Judith Butler (2001) centra sus análisis al decir que Foucault entiende que el saber y el poder (como reglas anónimas) forman a los individuos mediante el sometimiento ante un tipo de discurso que ellos no han elegido. Sin embargo, no explica cómo el sujeto puede dejar de ser sometido a esos sistemas de saber.


De hecho, el sometimiento es para Butler (2001), Laclau (1998), Badiou (2009), Macherey (1999), Agamben (2007) y otros más el proceso mediante el cual el individuo deviene sujeto. Es decir, el individuo siempre acontece en el sometimiento —siempre nace en un discurso ya dado que lo forma—, pero es en esa sujeción en donde el sujeto puede tomar partida para desujetarse. Esta ambivalencia34 es la que marca el carácter problemático de la constitución del sujeto. Por un lado, la “‘sujeción’ es el proceso de devenir subordinado al poder, así como el proceso de devenir sujeto” (Butler, 2001: 12). Por el otro, dicha sujeción sería “condición de posibilidad para que el sujeto se desujete” y devenga otro. Es aquí en donde se delinea el perfil aporético del sujeto. Este surge siempre desde el sometimiento a un discurso y, a su vez, dicha sumisión será condición para desujetarse y devenir otra persona. Pero ¿cómo podemos explicar entonces que el sujeto pueda pensar de otra forma si él mismo es una función variable de los discursos y parámetros ofrecidos por el poder?


El sujeto35 —sujetado a una tecnología de saber e identidad— no puede entenderse únicamente como una unidad atada desde siempre36 a un sistema de valores. Tampoco puede decirse que él siempre es una función compleja del discurso-poder y, a su vez, señalar que le es imposible resistir dadas las condiciones de su formación en el sometimiento:




Entonces ¿por qué llamar “sujeto” a ese agente de decisión? Porque la imposibilidad de un sujeto libre y sustancial, de una conciencia idéntica a sí misma que sea causa sui, no elimina su necesidad, sino que tan sólo vuelve a colocar el agente de la decisión en la situación aporética de tener que actuar como si fuera un sujeto, sin estar dotado de ninguno de los medios de una subjetividad completamente constituida. (Laclau, 1998: 117-118)





El sujeto no puede ser libre del todo y ser creador de discursos. Tampoco puede ser constituido absolutamente por los discursos, esa es la aporética que Ernesto Laclau ha señalado puntualmente; por lo tanto, “no es posible suprimir la categoría de ‘sujeto’: a lo que apunta es parte de la estructura de la experiencia. Lo que sí se puede es deconstruirla: mostrar sus aporías internas e ineludibles, los opuestos indecibles que la habitan y, de esta manera, ensanchar el campo de los juegos de lenguaje que pueden jugarse con ella” (Laclau, 1998: 118).


Lo que encontramos es un “descentramiento de la categoría del sujeto” para situarlo en una dimensión contextual, histórica y discursiva en donde su aparente libertad e identidad única se vuelven problemáticas a la luz de las configuraciones ofertadas por la red discursiva y de poder.


De modo que sería un error hacer una lectura unidimensional de este, y pensar que es un mero pliegue del discurso y del poder y, más aún, pensar en su desaparición. Creemos que es un problema que va más allá de pensar al sujeto37 como un simple efecto, el asunto consiste en ver hasta qué punto es un “efecto” del plexo social y en qué medida puede ser un “agente” social de cambio. Se trata de la ambivalencia y del carácter “polisémico, ambiguo e incompleto” (Laclau, 1987: 163) que subyace en el corazón del problema del sujeto. Él mismo emerge como un lugar a través del cual los individuos pueden hacerse inteligibles desde un discurso siempre dado de antemano, pero a su vez ofrece la oportunidad de ser otro, de pensar de otro modo:




Una evaluación crítica de la formación del sujeto podría ayudarnos a entender mejor los callejones sin salida a los que a veces nos conducen los esfuerzos de emancipación pero sin por ello invalidar lo político […], el reconocimiento de que el sujeto producido como algo continuo, visible y localizado se halla sin embargo habitado por un residuo inasimilable, una melancolía que marca los límites de la subjetivación […], la potencia bien podría consistir en oponerse a las condiciones sociales que lo engendran y transformarlas. (Butler, 2001: 41)





El sujeto sujetado tiene la ocasión para resistir a su propio sometimiento, la sujeción es posibilidad de resistencia38. Esta ambivalencia no debe ser una causa para eliminarlo. De hecho, “estos dilemas han llevado a muchos a considerar el problema del sujeto como un obstáculo insalvable en la teoría social” (Butler, 2001: 25), por lo que debemos de considerar su carácter dual. Esta doble condición hace “que el sujeto se present[e] como un campo de fuerzas recorrido por dos tensiones que se oponen” (Agamben, 2007: 17); por un lado tenemos al sujeto que emerge desde la subordinación y, por el otro, la ocasión para resistir y modificar esa condición de sometimiento.


En consecuencia, es esta ambivalencia39 la que va a facilitar entender la complejidad40 del sujeto y no verlo como un “simple efecto” del saber, pero tampoco considerarlo como “causa trascendental” del discurso y el poder. El sujeto es primero “efecto” del saber-poder y, eventualmente, “agente” de más saber-poder, pero gracias a la primera relación (de sujeción). “Se trata de una inversión metaléptica por la cual el sujeto producido por el poder es proclamado como sujeto que funda al poder. El carácter fundacional del sujeto es efecto de una operación del poder, que se realiza mediante la inversión y ocultación de esa operación previa” (Butler, 2001: 26).


Se podría decir que el carácter fundacional del sujeto vuelve a ser una constitución reiterada (reafirmación) del saber y del poder. Es decir, el sujeto puede producir gracias a las condiciones presentadas por el plexo social. Sin embargo, no se trata de una simple repetición, más bien dicha reiteración provista por la red del discurso le permite a él la oportunidad de ver la repetición como algo contingente (social) y, por lo tanto, modificable.


Un análisis crítico de la formación del sujeto implica reconocer esta ambivalencia en la obra foucaultiana. Entender que el “‘ser sujeto’ es, pues, ‘pertenecer’, es decir, intervenir a la vez como elemento y como actor en un proceso global” (Macherey, 1995: 175), implica estar sometido, pero a la vez manifiesta la posibilidad de oponerse a las condiciones sociales que lo formaron.


Ahora bien, llegando a este punto, tampoco queda claro de qué manera el sujeto puede reconstruir la genealogía de su formación histórica. Dicho de otro modo, ¿de qué manera el sujeto puede dar cuenta reflexivamente de su formación social y tomar distancia de ello para constituirse de otra forma más allá de los parámetros habilitados por el discurso y el poder? La respuesta parece ser que a través de los procesos de “subjetivación”41 que denotan los procesos mediante los cuales el sujeto emerge —por ejemplo, la subjetivación generada por la “prisión” en los presos— sometido a esa subjetividad42 fundada por las instancias sociales —el “hospital”, la “escuela”, el “Ejército”, entre otros— y, a su vez, la ocasión para la “desubjetivación”43 del sujeto de las identidades ofertadas por el espacio social. En este marco, Gilles Deleuze entiende los procesos de subjetivación como “las diversas maneras que tienen los individuos y las colectividades de constituirse como sujeto: estos procesos sólo valen en la medida en que, al realizarse, escapen al mismo tiempo de los saberes constituidos y de los poderes dominantes. Aunque ellos se prolonguen en nuevos poderes o provoquen nuevos saberes: tienen en su momento una espontaneidad rebelde” (Deleuze, 1990: 275).


Para Deleuze (1990), solo se puede hablar de subjetivación siempre y cuando los individuos y colectividades puedan escapar (desubjetivarse) al mismo tiempo de los saberes y poderes que los constituyen. Por su parte, Agamben (2007) postula que la problemática del sujeto es atravesada por dos polos: uno que va hacia los procesos de “subjetivación” y otro opuesto que se dirige hacia la “desubjetivación”44. En este sentido, el “sujeto no es otra cosa más que el resto, la no coincidencia de estos dos procesos” (Agamben, 2007: 17).


Se habla de una no coincidencia en la medida que los dos procesos (subjetivación y desubjetivación) no pueden coincidir en sus finalidades. La primera se encarga de someter y formar a los individuos dentro de una subjetividad permitida por las instancias sociales. Y la otra de desujetarlos de esas identidades ofrecidas por el discurso. Ambos mecanismos forman parte del núcleo constitutivo del sujeto. En donde no coincidimos con Agamben es en la reducción de ambos procesos (subjetivación y desubjetivación) como un momento de las consideraciones estratégicas (del poder). “Está claro que serán consideraciones estratégicas las que decidirán en cada oportunidad sobre cuál polo hacer palanca para desactivar las relaciones de poder, de qué modo hacer jugar la desubjetivación contra la subjetivación y viceversa” (Agamben, 2007: 17).


Creemos que se puede hablar más bien de elecciones estratégicas reflexivas donde los individuos para poder “desujetarse” o “desubjetivarse” necesariamente tienen que hacer uso de sus facultades críticas. Han de ser ellos —y no el discurso con sus consideraciones estratégicas— los que elijan y puedan decidir hacia donde formarse. Incluso transitando en contra (poniendo en riesgo) de las disposiciones afectivas y epistemológicas del orden social.


No obstante, los procesos de subjetivación (y de desubjetivación) aún no resultan ser suficientes del todo para que el individuo pueda desubjetivarse y tomar decisiones reflexivas. Al sujeto le falta una dimensión que no ha sido detectada claramente en los trabajos arqueológicos y genealógicos. Es decir, ¿a través de qué elementos el sujeto puede desujetarse y hacer uso crítico de sus facultades? Foucault no puede responder inmediatamente a dicho cuestionamiento. Sin embargo, se pueden entrever los mecanismos de subjetivación —aunque vistos como un efecto del saber-poder— que subyacen en sus análisis arqueológicos y genealógicos. Bajo este cuestionamiento, los sujetos no pueden ser únicamente “puntos de aplicación de estos sistemas prácticos”. Los individuos pueden distanciarse crítico-reflexivamente de ellos; “pueden dentro de ciertos límites, modificarlos; y pueden, en cualquier caso, hacer un uso creativo de cualquier espacio que dejen o proporcionen para la autoformación” (McCarthy, 1992: 80).


En este nivel de la argumentación es en donde ponemos en aprietos toda la empresa arqueológica y genealógica foucaultiana. El sujeto aparece como un efecto, una producción tanto del discurso como del poder. Incluso, cuando Foucault, en Historia de la sexualidad, I (1975), visualiza la resistencia45 (del cuerpo y los placeres) esta aparece como algo coextensivo siempre del poder, subsumida por el campo social. La resistencia sigue siendo un efecto del poder y “aún está en él”. Según Foucault, no puede haber una resistencia que “esté fuera del poder” (o la ley), toda forma de resistencia no es cosa más que el “punto de apoyo” (o la otra cara) del poder. El sujeto es capaz de resistir, pero a manera de efecto, posibilitado por el poder. Parece ser que la capacidad de resistencia por parte de los individuos cae en un círculo vicioso46, resistir como efecto de y en el poder.


De esta manera, resulta necesaria la “competencia reflexiva del sujeto” para poder modificar e incidir realmente en los procesos sociales y discursivos. Algo que no se muestra claramente en sus investigaciones arqueológicas y genealógicas. Y no aparece de forma clara justamente porque Foucault quería, en los inicios de sus investigaciones —la mirada etnológica y en parte bajo los influjos de la moda estructuralista—, despojar al sujeto que gobernaba la “filosofía subjetivista” de todo indicio de “libertad” y “poder constituyente”. En este sentido, deseaba ver a este como una función compleja del discurso y los sistemas de poder.


Es este punto en donde Axel Honneth (2002), Mauricie Blanchot (1998) y, sobre todo, Jürguen Habermas (1989) detectan un problema al que, a su parecer, Foucault no logra escapar del todo. Se refieren al problema de la repetición de lo “empírico en lo trascendental” tanto en el orden del saber como en el poder (arqueología-genealogía)47.


A opinión de Habermas (1989), la arqueología del sujeto se vuelve paradigmática al pretender suministrar una “autorreferencialidad” al discurso48 sin dar cuenta de los contextos institucionales sobre los cuales reside toda formación discursiva.


No obstante, la genealogía reivindica el campo social49 en la red enunciativa para explicitar la formación del sujeto (“enfermo”, “criminal”, “sexual”, “anormal”, entre otros), a la luz de los acontecimientos políticos, sociales, jurídicos, que le otorgan ahora inteligibilidad. Sin embargo, ni esta operación metodológica explicitada ahora sobre la base social (genealogía)50 puede, según Habermas (1989), escapar del carácter “trascendental” y “empírico” del sujeto achacado a las ciencias humanas:




En su concepto de poder [y saber] Foucault forzó una fusión de la noción idealista de síntesis trascendental y de los supuestos de una ontología empirista. Tal planteamiento no nos ofrece salida alguna de la filosofía del sujeto: baste tener presente que el concepto de poder, cuya función es proporcionar un denominador común a los contrapuestos elementos que en él concurren, está tomado por su parte del repertorio de la propia filosofía de la conciencia. (Habermas, 1989: 328-329)





Dicho de otra forma, el intento de Foucault de deslindarse de las categorías tradicionales empleadas por la filosofía del sujeto —el sujeto como “sustancia”, “autónomo”, “autoconstituyente”— y, sobre todo, de la influencia y permanencia de la figura del hombre como objeto y sujeto de conocimiento para las ciencias humanas51, aún se reproducen en los planteamientos foucaultianos.


El intento de Foucault de superar este “retorno al origen”52 (el sujeto como origen) y del carácter trascendental (del sujeto) y a la vez empírico (como objeto) de las ciencias humanas fue uno de los objetivos fundamentales que guiaron sus investigaciones arqueológicas y genealógicas. Esta reproducción de lo “empírico” en lo “trascendental” en la categoría de poder (y saber) se da, según el propio Habermas (1989), en la medida en que el poder es rearticulado como la base “empírica” y social del discurso y, a su vez, elevado al rango de poder “trascendental” (constituyente) de las ciencias humanas.


En consecuencia, el sujeto como objeto y sujeto de conocimiento parece ser remplazado por el sistema poder-saber, pero ahora puesto como objeto (base empírica, contextual del discurso) y sujeto de conocimiento (constitutivo de las ciencias humanas). Esta aporía marca, al parecer de Habermas, el carácter irresoluble del proyecto arqueológico-genealógico. Pensamos que esta interpretación es válida en la medida en que, como consideran Axel Honneth, Jürguen Habermas y Thomas McCarthy, en el fondo, el “sujeto desaparece”. En efecto, al desvanecerse solo quedan reglas impersonales, ya sean en forma de saber (arqueología) o en forma de poder y saber (genealogía).


Por nuestra parte, ante la lectura del “sujeto cancelado/suprimido”, consideramos que el sujeto solo es “descentrado” y visto como una “variación del plexo discursivo y del poder”. Creemos que podemos hacer una lectura menos forzada de la obra foucaultiana. Además, si agregamos el carácter “ambivalente” del mismo —sujeto sometido y, a su vez, agente de cambio—, podríamos encarar un análisis en donde puedan concurrir las dimensiones “ética y políticas” de un “sujeto subversivo” (capaz de acción) en el campo social.


Compete ahora examinar el problema que ocupó el corazón de las reflexiones finales de Las palabras y las cosas (1966), sobre la “muerte del hombre”53 y sobre el problema al “retorno al origen”, el “cogito” y lo “impensado” y el redoblamiento de lo “empírico” en lo “trascendental” como problemáticas achacadas a las ciencias humanas.


El sujeto como objeto y sujeto para las ciencias humanas


En este tema intentaremos examinar hasta qué punto los trabajos arqueológicos y genealógicos llegan a reproducir los problemas que Foucault achacó a las ciencias humanas sobre el carácter “trascendental” y a la vez “empírico” del sujeto —y su relación con las otras dos figuras, el “cogito y lo impensado”, y el “retroceso y el retorno del origen”— y en qué medida puede distanciarse de dicha problemática.


Foucault explica que “el hombre no existía” antes del siglo XVIII en el penúltimo capítulo de Las palabras y las cosas (1966). En dicho capítulo, el hombre aparece como una “criatura muy reciente que la demiurgia del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos años” (Foucault, 1966: 319). Se dice que no estaba porque en el pensamiento clásico “no existía una consciencia epistemológica del hombre como tal”. Por ejemplo, en la episteme clásica se encuentra un poder transparente del lenguaje que ordenaba —mediante la representación— las cosas, sin necesidad de recurrir a las funciones epistemológicas del hombre como la figura soberana del discurso. Este aparecerá más tarde en la modernidad con una connotación peculiar que definirá el corazón de las ciencias humanas.


No obstante, la emergencia de la figura del hombre es producto de una profunda mutación en las disposiciones fundamentales del saber. De modo que, para el saber moderno (y las ciencias humanas), “el hombre aparece con su posición ambigua de objeto para un saber y el sujeto que conoce” (Foucault, 1966: 323). Pero ¿qué hay de aporético en esta doble posición del sujeto como objeto (observado) y, a la vez, como soberano (observador)? Se refiere precisamente al problema de la repetición (redoblamiento) de lo “empírico” —el sujeto finito como objeto de conocimiento para las ciencias humanas— en lo “trascendental” —y, a la vez, como sujeto de conocimiento que garantiza la unidad y el sentido en las ciencias del hombre—. Esta problemática toca el corazón de la modernidad, pues es el intento, según Foucault, de pensar la finitud a partir de la finitud misma. El hombre es sujeto de conocimiento (carácter trascendental) y, a la vez, objeto de conocimiento (carácter empírico).


En la medida en que el hombre (moderno) resulta ser una especie de repetición de lo “empírico” en lo “trascendental” (sujeto y objeto a la vez), surge como consecuencia una segunda figura que se delinea en el espacio que va del “cogito hacia lo impensado”. Este intento permanente busca captar desde el pensamiento (cogito) mismo lo que él es (lo impensado). En efecto, el pensamiento está limitado por la positividad histórica del hombre que conoce, lo cual nos conduce, en consecuencia, a un perpetuo “retroceso al origen” (la tercera figura). En un sentido riguroso, este permanente “retroceso al origen” (al sujeto empírico) siempre que quiera conocer al hombre, estará de antemano preso (limitado) en los contenidos positivos de su lenguaje, de su ciencia, de su saber científico que él mismo ofrece y funda (sujeto trascendental).


Ahora bien, en el pensamiento clásico los sistemas de saberes (la “historia natural”, el “análisis de las riquezas” y la “gramática general”) se organizaban gracias al lenguaje infinito en el interior de la representación que no hacía referencia a otra cosa más que a sí misma. De tal manera que la disposición fundamental del discurso se organizaba desde las representaciones sin recurrir a la figura soberana del hombre.


Mientras que, para la episteme moderna, los mismos sistemas de saberes se transforman en ciencias positivas (en “biología”, “economía” y “filología”) en el momento en que ya no adquieren inteligibilidad a partir de la representación. Ahora, su base ontológica estriba en el reconocimiento epistemológico del hombre (finito) como plataforma empírica (objeto de conocimiento) y al mismo tiempo como fundador de unidad (sujeto de conocimiento) de dichas experiencias limitadas54 por su propio saber.


Según Foucault, esta operación es la que marca el corazón mismo de la modernidad y obliga a la orientación de las ciencias humanas a repetir la figura del hombre como objeto y sujeto de conocimiento. Pero ¿cuál es el problema de este redoblamiento en las ciencias del hombre? Foucault responde de la siguiente manera: “Por ser un duplicado empírico-trascendental, el hombre es también el lugar de desconocimiento, —de este desconocimiento que muestra siempre su pensamiento a ser desbordado por su propio ser, y que le permite al mismo tiempo recordarse a partir de eso que se le escapa” (Foucault, 1966: 333-334).


El individuo solo puede pensarse como sujeto de “trabajo”, que “habla” y “vive” desde un origen que siempre se le escapa, y se le va de las manos precisamente porque todo comienzo se da sobre la base de algo iniciado. No existe un trabajo originario o una lengua madre de la cual deriven todas las demás. Dar cuenta, por ejemplo, del “trabajo”, la “vida” y el “lenguaje” supone siempre analizarlos ya en una sociedad que “trabaja”, “vive” y “habla” desde siempre.


Paradójicamente, pensar el origen en las ciencias humanas indica que las cosas mismas iniciaron antes que el sujeto y su mismo desconocimiento limitaría su experiencia acerca de su procedencia. Es decir, “significa por una parte que el origen de las cosas siempre retorna, porque ello remonta a un calendario donde el hombre no figura” (Foucault, 1966: 342). Preguntarse por el hombre e interrogarse por el origen es encontrar el retorno que siempre ha comenzado.


No se trata de encarar una historia que pretenda hallar el fundamento de todo en el hombre, pues este, como lo ha demostrado Foucault, es una “invención reciente” y las cosas mismas (el campo histórico) que limitan su experiencia lo preceden antes de su propio origen (epistemológico). De esta manera, las ciencias humanas, al tratar de encontrar una explicación del hombre —que a su vez es tomado como origen y condición de posibilidad de sí mismo—, quedan destinadas a torcerse desde sus inicios por reproducir la repetición de lo mismo en su base epistemológica. Es por ello que Foucault quería deslindarse de la figura del hombre (sujeto y objeto) en sus análisis, tanto arqueológicos como genealógicos, para plantear una historiografía alejada de los supuestos antropológicos.


Por ello, la tarea propuesta por Foucault es inversa: procurar una analítica del saber y del poder en términos de reglas discursivas y sociales que permita explicitar la formación de los sujetos a partir de reglas de formación (impersonales). Pero estos, lejos de ser “autónomos”55 y “autoconstituyentes”, no son otra cosa más que efectos y resultado de un conjunto de operaciones discursivas y sociales que los preceden desde siempre.


Por las razones anteriores, sostenemos que tanto la arqueología como la genealogía procuran “descentrar”56 la función fundadora del sujeto para alejarse de esa forma de la “episteme clásica” (centrada en la representación) y, especialmente, de aquella analítica de la finitud (centrada en la figura del hombre) que caracterizaba a las ciencias humanas modernas. Pero ¿en realidad Foucault logra escapar del todo del redoblamiento de lo “empírico” en lo “trascendental” que aprisionan a las llamadas ciencias del hombre? Ciertamente Foucault encuentra indicios de una salida al redoblamiento de la finitud en el psicoanálisis y sobre todo en la etnología, al postular en sus estudios regiones que no fueron aprehensibles por las ciencias del hombre. Dichas zonas fueron el “inconsciente” y los “sistemas de reglas” que condicionan desde afuera todo aquello que es estudiado por las ciencias humanas (lenguaje, trabajo, vida).


De hecho, el psicoanálisis y la etnología no “sólo pueden prescindir del concepto de hombre, sino que no pasan por él, ya que se dirigen siempre a sus bases epistemológicas” (Foucault, 1966). Toman a contracorriente a las ciencias humanas y develan aquello que fomenta su positividad. Ambas ciencias del inconsciente (o contra ciencias) peinan a contrapelo a las ciencias del hombre, en la medida en que no lo interrogan a él, “sino a la región que hace posible un saber sobre el hombre” (Foucault, 1966).


Dicho de otra manera, las “contra ciencias” no se ocupan de estudiar (o eliminar) al hombre como tal. Más bien examinan los sistemas de reglas (inconscientes) que hicieron posible que el hombre se pensara como sujeto y objeto de conocimiento. Para Foucault, son estas ciencias57 del inconsciente —incluida una tercera contra ciencia: la lingüística estructural— las que pueden dar indicios de superar el duplicado empírico-trascendental de las ciencias humanas. En esta línea —sobre todo la iniciada por la etnología y la lingüística estructuralista— es donde Foucault inscribe su proyecto arqueológico-genealógico para efectuar una historia (no lineal, ni teleológica) de la formación del sujeto (y las ciencias del hombre) pero en el interior de sistemas de reglas discursivas y sociales.


Ahora bien, responder la pregunta de si la analítica del saber y del poder efectuados por Foucault logran rebasar el torcimiento de las ciencias humanas no es sencillo. Por ejemplo, Dreyfus y Rabinow (2001) consideran que la empresa arqueológica —que examina las condiciones de emergencia de las ciencias humanas— llega a reproducir aún los problemas de la repetición —el sujeto como base empírica y a la vez trascendental— asociados a las ciencias del hombre:




Es esta positividad [del saber] y fundación [trascendental] características de las ciencias humanas, sostendremos, lo que comparten la arqueología, en tanto intento de pasar de un análisis de la positividad de elementos a una analítica que proporcione la base de posibilidad de sus propios métodos y objetivos. Así el discurso arqueológico todavía sufre, necesariamente, de una versión de los dobles trascendental/empírico y cogito/impensado. (Dreyfus y Rabinow, 2001: 120)





Se dice que el sujeto aún reproduce los mismos problemas de la repetición de lo empírico en lo trascendental en la medida en que el discurso —y sus reglas de formación— esquiva58 el suelo sobre el cual descansa. Esto sugiere interpretar al discurso como un sistema de reglas autónomo que se autorregula a sí mismo —proporciona la base de su posibilidad— sin hacer mucha referencia a los contextos institucionales, políticos y económicos que lo podrían determinar y ofrecer inteligibilidad:




El resultado es esta extraña noción de regularidades [sistemas de reglas] que se regulan a sí mismas. Dada la regularidad de las prácticas discursivas, para ser el resultado de su propia condición de ser gobernados, determinadas y controladas, mientras que a la vez se asumen como autónomas, el arqueólogo debe atribuirle eficacia causal a las mismas reglas que describen la sistematicidad de estas prácticas. (Dreyfus y Rabinow, 2001: 112-113)





En definitiva, el discurso arqueológico y sus reglas de formación, que construyen los objetos, los sujetos y los temas con los cuales puede hablar, llegan a hipostasiar dichas regularidades de construcción en condiciones de existencia (o posibilidad) de sus propias reglas. Es decir, el discurso sirve de base (empírica) y a la vez como creador (trascendental) de sentido de sí mismo.


En el mismo sentido, Mauricie Blanchot (1998) explica que Foucault, en sus análisis arqueológicos “pretendió poner al descubierto prácticas discursivas casi puras, en el sentido de que no remitían más que a sí mismas” (Blanchot, 1998: 18), padeciendo en sus trabajos el duplicado empírico-trascendental asociado a las ciencias humanas.


Por su parte, Habermas (1989) concluye enjuiciando no solo la arqueología, sino la genealogía al asegurar que ella tampoco “nos ofrece salida alguna de la filosofía del sujeto” (Habermas, 1989: 328-329). Ambas acuñan en su concepto de poder elementos prestados de la “ontología empirista” y combinados con “ideas de síntesis trascendentales”. El poder (y el saber) que bien podría sustituir a la finitud (el hombre), ahora sirve de base empírica y, a la vez, como condición de posibilidad para las ciencias humanas.


Ahora bien, lo que pretendemos hacer aquí no es salvar a Foucault de las trampas generadas por la filosofía de la subjetividad. Antes bien, queremos valorar hasta qué punto podemos emprender una lectura del sujeto que no fuerce una interpretación unidimensional del concepto o, peor aún, que lo suprima. Esta temible confusión parece estar asociada a la tesis concluyente de Las palabras y las cosas (1966) sobre “la muerte del hombre”, cuyas primeras connotaciones suponen declarar un final o, incluso, una eliminación de la función epistemológica del sujeto.


Por otra parte, cuando Negri considera que “no existe proceso [social] sin sujeto” (Negri, 2006: 271) nos está sugiriendo que es una noción indispensable para comprender cómo es posible el despliegue de la subjetividad, el pensamiento crítico y las luchas sociales59 en el campo social. Por ello, no podemos suprimir dicha categoría, pero sí descentrarla y deconstruirla para detectar sus aporías y contradicciones y, en el menor de los casos, valorar los alcances que tiene dicha noción para pensar las luchas y los cambios sociales.


De esta manera, queremos ofrecer una lectura que no constriña la categoría de sujeto y, lejos de pensar en su desaparición, intentamos descentrarlo para “mostrar sus aporías internas e ineludibles, los opuestos indecibles que la habita[n]” (Laclau, 1998: 118). A razón de lo anterior, pretendemos señalar el carácter social e histórico de su producción y, a su vez, valorar la ocasión para poder incidir y transformar las condiciones que lo constituyen a partir de un ejercicio sobre sí (reflexivo)60.


En este tenor, consideramos que la “muerte del hombre”61 —asociada a la compleja idea de Nietzsche: “Dios ha muerto”62 y el fin de su asesino— se refiere a la idea de ya no pensar al sujeto como la figura que “constituye libremente” la realidad. Sino que —y de ahí el papel de la arqueología y la genealogía— se trata de “desencallar el suelo de su positividad” (Foucault, 1966) para encontrar “de que estaba hecho el hombre” (Veyne, 2008: 53). Es decir, analizar las condiciones históricas63 que hicieron posible que él se pensara como objeto y sujeto para las ciencias humanas.


De modo que la arqueología y la genealogía no ofrecen una historia del saber y del poder “sin sujeto”64. Pretenden, emparentándolo con la etnología, “exponer” las condiciones (previas, lingüísticas e históricas) que han permitido que el hombre sea pensado como tal. Así como también las diversas formas en que el sujeto se constituye dentro de las estructuras fundamentales del saber y el poder.


En esta lógica, queremos iniciar una lectura de la obra foucaultiana. Por lo tanto, en los siguientes capítulos pretendemos examinar en qué medida el sujeto “loco”, “enfermo”, “desviado” o “criminal”, solo por mencionar algunos adjetivos, resulta ser una producción discursiva y, a su vez, social, al punto de que no existen subjetividades unívocas, fijas y eternas que estén por encima de la historia. En definitiva, procuramos encarar una lectura que muestre cómo las subjetividades65 se construyen socialmente, de modo que podamos entrever sus límites y con ello la posibilidad de modificarlos (críticamente) y devenir otros sujetos con competencia reflexiva y participativa. Así mismo, valorar, con la tesis del sujeto descentrado66, si es posible dejar atrás los problemas de la filosofía del sujeto.


 




1 “Quizás hay que ver el primer esfuerzo de ese desarraigo de la Antropología, al que sin duda el pensamiento contemporáneo consagró en la experiencia de Nietzsche: a través de una crítica filológica, a través de una cierta forma de biologismo. Nietzsche encontró el punto donde el hombre y Dios se pertenecen uno al otro, donde la muerte del segundo es sinónimo de la desaparición del primero, y donde la promesa de un súper hombre es ante todo la inminente muerte del hombre” (Foucault, 1966: 353). En efecto, el “descentramiento del sujeto es, sin duda, un tema a considerar seriamente por cualquiera que tenga interés por la filosofía o la teoría social modernas” (Giddens, 1998: 269). De hecho, “es evidente que podemos distinguir los orígenes del concepto de ‘sujeto descentrado’ en el estructuralismo de Saussure” (Giddens, 1998: 267), aunque no es muy claro en su obra, los críticos del estructuralismo echaron mano de esas intuiciones. Cabe aclarar que las referencias a la obra de Michel Foucault corresponderán a los textos originales en francés. Para las traducciones, se usaron los textos en castellano, hasta ahora corroborados en su traducción y, cuando no existía, la traducción la realizábamos nosotros. También las ideas agregadas entre corchetes dentro de las citas son nuestras.







2 Nietzsche fue el primero en plantear una historicidad del sujeto. En este caso, Foucault sustituye el principio de trascendencia del yo por la búsqueda de las formas de la inmanencia del sujeto. Por ejemplo, Guiani Vattimo (1992) coloca en el centro del pensamiento nietzscheano el cuestionamiento de la noción de sujeto. “La misma noción de sujeto es uno de los objetivos más constantes de la obra de desenmascaramiento que Nietzsche dirige contra los contenidos de la metafísica y de la moral platónico-cristiana […]. Es una ironía que, en el desarrollo de la obra nietzscheana, se acentúa precisamente en los escritos de la madurez, cuando se delinea la doctrina del ultrahombre. Esta ironía está justificada por el carácter no-originario, superficial, del sujeto” (Vattimo, 1992: 28). Ver también, del mismo autor, “La crisis del humanismo”, en El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna (1998).







3 Cabe mencionar, en este punto, que “es cierto que Foucault permanece en 1969 fiel a sus posiciones antihumanistas; el objetivo principal sigue siendo des-centrar al hombre, al autor, al sujeto, al locutor y, al sumergirlo en las regularidades discursivas, anunciar una nueva era” (Dosse, 2004: 279) del pensamiento emancipada de las estructuras antropológicas, trascendentales, portadoras de sentido y unidad en la historia.







4 Hay traducción al castellano: La verdad y las formas jurídicas. México: Gedisa, 2005.







5 Lo impersonal puede hacer alusión a aquello que “no se ubica en ninguna parte, ni en la naturaleza, ni en la cultura, sino que se manifiesta en un espacio de redoblamiento, de eco y resonancia donde no es alguien [el que habla], sino ese espacio desconocido —su acuerdo desacordado, su vibración—, el que habla sin palabra” (Blanchot, 1970: 414).







6 “En relación a las ‘ciencias humanas’, el psicoanálisis y la etnología son ‘contra ciencias’; esto no quiere decir que ellos sean menos ‘racionales’ u ‘objetivas’ que las otras, más bien ellas las toman a contra corriente, las remiten a sus bases epistemológicas, y que ellas no dejan de ‘deshacer’ ese hombre en las ciencias humanas que hace y rehace su positividad” (Foucault, 1966: 391). Más delante en este primer capítulo profundizaremos el problema del doble “empírico-trascendental” que atraviesa el corazón de las ciencias humanas.







7 Hay traducción al castellano: “Conversación con Michel Foucault”, en Michel Foucault, obras esenciales. España: Paidós, 2010.







8 Reglas que “nunca son formuladas por los participantes de las prácticas discursivas. No están disponibles para su conciencia, pero constituyen lo que una vez Foucault denominó ‘inconsciente positivo del conocimiento’” (Davidson, 1988: 244).







9 Para tener una lectura más cercana sobre la función de lo impersonal en el discurso, ver Tercera persona. Política de la vida y filosofía de lo impersonal de Roberto Esposito (2009).







10 El hombre es una “figura paradójica, porque ella se muestra a la vez como el objeto de conocimiento empírico y como sujeto filosófico, situado como fundamento de todo conocimiento” (Hulak, 2013: 104).







11 La filosofía del sujeto plantea “una concepción según la cual el individuo humano obtiene su característica más propia en virtud del hecho de que se conoce a sí mismo en la objetividad de su acción y que, al mismo tiempo, puede regresar a sí mismo reflexionando sobre dichas objetivaciones” (Honneth, 2009a: 178). Esta filosofía reconoce la existencia de un “sujeto autónomo” que es capaz de construir prácticas y, a su vez, reconocerse reflexivamente en los hechos que él construye libremente.







12 “Foucault defiende la tesis de que el modelo de pensamiento que ha determinado la Modernidad cultural hunde sus raíces en el presupuesto filosófico de un Yo constituido, de un sujeto vinculado al hecho de sentido y creador asimismo de significado. Por tanto, el distanciamiento metodológico […], ha de asumir la forma de una exclusión sistemática de toda figura conceptual dependiente de la filosofía de la subjetividad” (Honneth, 2009a: 225).







13 Thomas McCarthy, casi en la misma línea interpretativa que Axel Honneth, argumenta que “no es sólo el sujeto constituyente, trascedente lo que Foucault desea eliminar; propone un modo de análisis que no hace referencia explicativa a las creencias, intenciones o acciones individuales” (McCarthy, 1992: 64). En el mismo modo, la crítica de Jürguen Habermas en El discurso filosófico de la modernidad (1989) arguye que en Foucault “el sujeto se encuentra cancelado” (Habermas, 1989). Por su parte, Philippe Sabot (2007) arguye que en el enfoque arqueológico Foucault efectúa una “historia sin sujeto”, Charles Taylor (1988), Michael Walzer (1988), Giddens (1998) y David Counzens (1988), solo por mencionar algunos autores, rematan diciendo que en el enfoque genealógico aparece la idea de “un poder sin sujeto”.







14 Axel Honneth, por su parte, llega casi a emparentar los trabajos arqueológicos con la semiológica estructuralista al sacar de ella ideas sugerentes para depurar su método de toda noción que venga de la filosofía del sujeto. “Así, mientras el estructuralismo semiológico dirige su argumentación inicialmente sólo al plano lingüístico de la palabra, Foucault se ve obligado a extender el mismo argumento al plano lingüístico de la oración, porque sólo en este plano se pueden encontrar los componentes elementales para complejos de ideas y modos de pensamiento […]. Por este mismo hilo conductor del estructuralismo semiológico parece también dejarse guiar Foucault” (Honneth, 2009a: 193, 205). Por otro lado, en contraposición a la lectura de Axel Honneth, Paul Veyne considera que “Foucault no es un pensador estructuralista” (Veyne, 2008), sino un pensador escéptico de su tiempo.







15 Más bien, lo que hace Foucault es “una formulación radicalmente original de la cuestión del sujeto, de un sujeto despojado de los poderes y atributos tradicionales que le permitían dar sentido al mundo, fundar la experiencia y el conocimiento, producir la significación” (Chartier, 1996: 113-114). De ahí que Foucault “no puede apelar ni a una naturaleza, ni a la razón” (Veyne, 1995: 337) para explicar la formación de ciertos objetos y sujetos.







16 Esta compleja conclusión a la que llega Foucault al final de Las palabras y las cosas (1966), sobre la “muerte del hombre” y con ello la idea de la “muerte del sujeto”, será matizada en el tercer tema de este primer capítulo.







17 Hay traducción al castellano: “¿Qué es un autor?”, en Michel Foucault, obras esenciales. España: Paidós, 2010.







18 Casi en la misma línea, Louis Althusser expresa lo siguiente: “Que los individuos humanos, es decir sociales, sean activos en la historia —como agentes de las diferentes prácticas sociales del proceso histórico de producción y reproducción—, es un hecho. Pero, considerados como agentes, los individuos humanos ni son sujetos ‘libres’ y ‘constituyentes’, en el sentido filosófico de esos términos. Ellos actúan en y bajo las determinaciones de las formas de existencia histórica de las relaciones sociales de producción y reproducción […]. Todo individuo humano, es decir social, sólo puede ser agente de una práctica social si son sujetos. ‘La forma-sujeto’ es en efecto la forma de existencia histórica de todo individuo, agente de prácticas sociales” (Althusser, 1974: 76). Ver también, de Louis Althusser, Ideología y aparatos ideológicos del Estado (2004: 62-72).







19 El periodo “arqueológico” es caracterizado como la descripción sistemática de un discurso —objeto que “hace aparecer las reglas de una práctica que permite a los enunciados a su vez subsistir y modificarse regularmente. Es el sistema general de la formación y de la transformación de los enunciados” (Foucault, 1968: 171)—. Es la descripción sistemática del conjunto de reglas (condiciones de emergencia o a priori histórico) que posibilitan, regulan y transforman los discursos posibles de una formación social determinada. De hecho, Foucault llama arqueología “al análisis del lenguaje que extrae las reglas que explican por qué en una situación histórica determinada lo que se dijo fue eso” (Larrauri, 1999: 33) y no otro en su lugar.







20 En el tercer tema de este primer capítulo trataremos la problemática de la reproducción de la filosofía del sujeto (lo empírico y trascendental, el retorno del origen, el cogito y lo impensado) en los trabajos arqueológicos y genealógicos de Michel Foucault.







21 Foucault en La arqueología del saber (1969) es claro en este punto. Es decir, “el análisis que se propone aquí, las reglas de formación tienen su lugar no en la ‘mentalidad’ o la conciencia de los individuos, sino más bien en el discurso mismo, ellos se imponen por consiguiente, según una suerte de anonimato uniforme, a todos los individuos que se emprenden a hablar en el campo discursivo” (Foucault, 1968: 83).







22 “Yo me he obstinado en avanzar. No por porque yo tenga certeza de la victoria ni esté seguro de mis armas. Pero me ha parecido que, por un instante, ha sido lo esencial: emancipar la historia del pensamiento de su sujeción trascendental. El problema no era absolutamente para mí estructuralizarla, aplicando en el devenir del saber o la génesis de las ciencias las categorías que habían sido probadas en el dominio de la lengua. Se trata de analizar esta historia en una discontinuidad que ninguna teología reduciría; ubicarla en una dispersión que ningún horizonte anterior podría cerrar; permitirle desarrollarse en un anonimato al que ninguna constitución trascendental impondría la forma de sujeto” (Foucault, 1969: 264).







23 Por ejemplo, para Rosario García, la arqueología intenta evadir “la búsqueda del sentido y también del estructuralismo” (García, 1988: 96). Por su parte, Dreyfus y Rabinow sostienen que la genealogía se sitúa “más allá de la hermenéutica y el estructuralismo” (Dreyfus y Rabinow, 2001).







24 Tanto en Historia de la locura como en El nacimiento de la clínica trata de “mostrar cómo la psiquiatría y la medicina clínica se constituyen por la objetivación científica e institucionalizan la locura y la mirada sobre la muerte” (Sauvêtre, 2009: 165). Ambas obras consideran que las “instituciones son siempre esas estructuras concretas cuya función es hacer corresponder las prácticas de represión con los nuevos discursos normalizadores de la enfermedad mental y de la clínica” (Sauvêtre, 2009).
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