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			Más que un prólogo

			John Holloway

			Hay una resonancia profunda en estas páginas. Algo que no esperas. Algo como esas voces bajas extraordinarias del canto ortodoxo ruso que te llevan a lugares insospechados. 

			Encuentro difícil escribir este prólogo. No porque no me guste lo que escribe Sergio, sino todo lo contrario. Es porque temo no poder expresar cuánto aprecio su trabajo. Lo que él dice y escribe ha sido muy importante para mí. Me ha transformado la vida teórica-académica-y-más-allá en América Latina. He compartido un seminario con él por más de veinte años y siempre estoy a la espera de sus intervenciones, aunque él no lo sabe, porque sé que darán otra dimensión a las reflexiones del grupo. Ha sido y sigue siendo un gran privilegio estar con él en el Posgrado de Sociología aquí en Puebla. 

			Pero, ¿cómo explicar eso a los lectores y lectoras que no comparten el placer de estar en nuestros seminarios? Al leer o, en algunos casos, releer los artículos que forman parte de esta colección, se me ocurre que tiene que ver con cómo Sergio va tejiendo diferentes sonidos, diferentes niveles de experiencia. Lo que dice sobre los zapatistas o la revolución guatemalteca es muy interesante. Las reflexiones sobre Walter Benjamin, Theodor Adorno y la teoría crítica son realmente excelentes. Lo que dice sobre el tiempo y la memoria abre nuevas perspectivas. Pero es más que eso.

			Los diferentes ensayos son una constelación de ideas. Son fragmentos, inspiraciones: en el caso de Sergio, el ensayo es una forma literaria que refleja su entendimiento del mundo. Pero hay algo que está presente en todos los textos. Es algo que se expresa en el título de su ensayo (no incluido en esta colección) sobre Mijaíl Bajtín y Walter Benjamin en la Selva Lacandona. Es la determinación de tejer la teoría crítica y la experiencia revolucionaria, sobre todo en Chiapas y Guatemala.

			Para muchos, esta forma de proceder es aberrante. Sergio nos cuenta, en el penúltimo ensayo de este libro, del profesor de filosofía en Guatemala que rechaza este enfoque: 

			Casi al final del curso, un profesor de filosofía, visiblemente incómodo con mis planteamientos, me lanzó una pregunta: «¿Cómo puede usted relacionar la metafísica alemana, su alto grado de elaboración conceptual, con lo que hacen unos indígenas insurrectos en Chiapas? La verdad, que no le encuentro ningún sentido a todo lo que usted ha venido diciendo», concluyó.

			¿Por qué insiste Sergio entonces en este tejido de teoría altamente conceptual y lo que hacen unos indígenas insurrectos? Se puede ver desde dos perspectivas. Por un lado, está rescatando a pensadores como Bajtín, Benjamin, Adorno o Bloch de los tentáculos de la academia positivizante. Ellos fueron pensadores negativos, rompedores, gente que entendió su trabajo como político, como una ruptura con la razón instrumental que apoya la reproducción del sistema capitalista de terror. Pero en las universidades están sujetos a un proceso constante de positivización, de despolitización, de reintegración dentro del discurso académico a través de un sinnúmero de tesis y monografías que les quitan su carácter anticapitalista. Piensen en las pirámides en las selvas de Guatemala y Chiapas. El crecimiento de la maleza es tan rápido que las pirámides están en constante peligro de perderse de vista. Así pasa con los pensadores de la teoría crítica: su carácter crítico está en constante peligro de perderse debajo de la maleza académica. Colocarlos en un contexto revolucionario, al lado de los zapatistas o en medio del movimiento revolucionario guatemalteco del último siglo, es ponerlos donde necesitan estar. 

			Claro, no es solamente cuestión de ellos, sino de nosotros también, de los millones de personas que habitamos las universidades del mundo y que estamos amenazados constantemente por la maleza académica que nos quiere asfixiar, que nos busca separar de los impulsos sociales que nos inspiran, del desasosiego que nos empuja a negar, a pensarcontra el sistema que nos está matando. 

			El mismo proceso de asfixia está presente en toda la sociedad e incluso en los movimientos revolucionarios, en su interpretación y reinterpretación, por otros y por los participantes mismos. A veces se piensa en este proceso como una cooptación, pero este término implica una manipulación consciente y una falta de rectitud moral. No es eso. Es mejor entender la asfixia como fetichización, o identificación o positivización. Resistir este proceso es desfetichizar, desidentificar, despositivizar. Es recordar. La memoria es importante como resistencia contra el olvido, pero no tanto contra el olvido de los hechos sino el olvido de lo que da sentido a los hechos. La memoria es el intento de rescatar la verdad, la verdad negativa y negante del impulso utópico. 

			Creo que hay un sujeto en todo lo que escribe Sergio. Este sujeto es el impulso utópico. Es la clave para entender la sonoridad profunda, el dolor, la melancolía, la esperanza que está presente en todos sus ensayos. Está muy claro en el escrito más reciente, «Impulso utópico y subjetividad revolucionaria», (1) pero también lo está en todos los artículos de esta colección. Pienso incluso que el impulso tiene un nombre: se llama Sergio. Sergio nunca habla en términos personales, nunca vincula sus análisis con sus experiencias particulares, pero es su presencia personal, individual y colectiva, en las categorías que desarrolla, la que da resonancia a sus escritos. La idea del impulso utópico expresa la inquietud de una generación, muy intensa en Guatemala y México, pero también una fuerza en el mundo entero. Sin decirlo, Sergio está diciendo: 

			Crecí en un mundo formado por el impulso utópico. Daba sentido a nuestras vidas, moldeaba nuestra forma de entender el mundo, expresaba la esperanza de que pudiéramos salir de la catástrofe social que es el capitalismo y crear otra manera de vivir juntos. Moldeaba cómo vivían mis amigos y, para muchos, cómo morían. ¿Y ahora? ¿Qué pasó? ¿Dónde está ahora? ¿El impulso utópico ha sido institucionalizado hasta el punto de ya no existir? ¿Fue solamente el sueño absurdo de una generación engañada? ¿Y eso qué significa para mí, y para mis hijos? 

			Esta es la inquietud que da una resonancia melancólica a esta colección. Pero no es la tonalidad principal. El énfasis principal no está en el mundo que se cierra, sino en un mundo que se abre. El impulso utópico sigue vivo en todo el planeta y se articula de una manera especial en Chiapas, en el movimiento zapatista. El impulso se regenera a través de su transformación. Por eso la importancia de entender lo que dicen y hacen los zapatistas. Por eso también la importancia de vincular la experiencia de los zapatistas con las reflexiones de los teóricos críticos de hace más de cincuenta años, porque la preocupación principal de ellos fue la misma: ¿cómo mantener vivo el impulso utópico ante la experiencia trágica de la Unión Soviética? Esta tiene que ser la respuesta al profesor de filosofía: lo que une a los zapatistas con los clásicos de la teoría crítica es que ambos se dedican a la transformación y regeneración del impulso utópico. De esta regeneración depende el futuro de la humanidad y, al mismo tiempo, la calidad, honestidad y también placer de lo que nosotros hacemos, nosotros que vivimos en-contra-y-más-allá de las universidades. 

			Estamos tratando de fortalecer el impulso utópico. Somos, o queremos ser, poetas del desbordamiento (para tomar prestada una expresión de Raoul Vaneigem), queremos ser parte del movimiento práctico-teórico que desborda al capitalismo y abre la posibilidad de crear otra sociedad. Poetas que caminamos al borde del abismo de la desesperanza. Sin caer. 

			Para Sergio, la geografía es parte importante de ese no-caer. La geografía de Guatemala-Chiapas arraiga con fuerza lo que él escribe. Es geografía entendida no como límites sino como raíces, geografía como riqueza, no como identidad, una geografía de experiencia. Es este arraigo geográfico que da una tonalidad especial a sus escritos, que hace palpable la unidad de dolor y apertura utópica, de desesperanza y esperanza. 

			¿Este prólogo es una expresión adecuada de mi admiración para los escritos de Sergio? No, para nada. Ni modo, ahora van a disfrutar la lectura de lo que sigue. La lectura y la música. Escuchen el libro.

			
				
					1. El autor hace referencia al ensayo «¿Memoria y utopía o recuerdo sin tiempo rebelde? La memoria como campo de disputa en la historia reciente de Guatemala», el cual es el último ensayo de esta colección (nota del editor).

				

			

		


		
			Introducción

			A Pablo

			A Carlos Rafael

			Recuerdo haber iniciado una caminata por las calles de los alrededores de mi casa cuando, en un puesto de periódicos, vi en primera plana del diario La Jornada la fotografía de una de las escenas de la toma de San Cristóbal de las Casas por el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), el 1 de enero de 1994. «Es una broma», pensé de inmediato, habida cuenta de la deriva de las luchas armadas en Centroamérica y las características del Estado mexicano. 

			Pero no lo era. Más bien, fue la interrupción momentánea del tiempo de la dominación por la acción rebelde de los más oprimidos y oprimidas. La sorpresa fue mayúscula para el mismo poder, en cuyo calendario ese día aparecía marcando destino, pues entraba en vigor el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), del cual México era signatario. 

			La fiesta se había echado a perder, ya que uno de los efectos políticos de la toma de San Cristóbal de las Casas por el ejército insurgente-indígena fue el asestar un duro golpe al aparato simbólico del poder; en particular, al espejismo del TLCAN como puerta de entrada al «primer mundo», es decir, a la promesa de futuro que pretendía justificar el ataque neoliberal a las ya mermadas conquistas sociales derivadas de la Revolución mexicana, en particular, las del reparto agrario cardenista. 

			Sorprendido y a la vez excitado por la noticia, compré el periódico y regresé a casa. 

			Días después, se hizo evidente ante los ojos de México y el mundo que lo extraordinario de aquel día de inicios de 1994 no había sido marcado por el calendario de las élites, sino por la irrupción del zapatismo en la vida pública mexicana y sus consecuencias políticas, así como por sus resonancias en el mundo de las rebeldías contra el capital a nivel global. Desde su experiencia particular de lucha en Chiapas, los zapatistas habían desnudado las contradicciones y los antagonismos del sistema global, junto con su carácter depredador de la vida social y natural. 

			Si bien es cierto, muchos movimientos han denunciado ese carácter, la crítica del zapatismo al sistema –su acción y pensamiento revolucionarios– tiene luz propia, característica que lo ha convertido en uno de los referentes más potentes de la constelación de luchas anticapitalistas de la actualidad. Según nuestro punto de vista, esto es consecuencia de que el zapatismo abrió la historia en un doble sentido: tanto como crítica radical al orden existente y al liberalismo como discurso hegemónico, así como al canon clásico-ortodoxo de la revolución, que derivó en una ruina histórica y cuyo impacto ideológico ha sido la desacreditación de la idea misma de revolución como proyecto emancipatorio frente al dominio del capital. Frente a esto, el zapatismo ha manifestado la necesidad y urgencia de la revolución, pero también que las claves que guiaron la acción política revolucionaria en el pasado ya no nos sirven y es necesario crear un nuevo lenguaje de la transformación política y social.

			La práctica anticapitalista del zapatismo no se puede entender sino como un proceso simultáneo de elaboración de una propuesta de revolución a partir de nuevas claves, en aspectos nodales, a contrapelo de la idea clásica de la misma. Sin dejarse atrapar por la trama discursiva del liberalismo, como la mayor parte de las izquierdas institucionales, ha planteado, por ejemplo, una crítica a los conceptos de «hegemonía» y «vanguardia» como estructuradores de una praxis política vertical y totalizante, propia de relaciones de poder y dominación, y objetivamente en las antípodas de la promesa emancipatoria de su discurso ideológico. 

			Hay más aspectos que subrayar al respecto, pero lo importante a destacar en este breve texto es que el zapatismo no solamente creó una fisura en el sistema, sino que colocó la idea de la revolución –en clave antiinstrumental y antipositivista– como tema central de nuestra época. Muchas luchas se identificaron con esa perspectiva, surgida de la necesidad de crear un lenguaje nuevo y opuesto a la reducción del concepto de revolución a una fórmula operativa de poder; y esto dio lugar al surgimiento de un amplio campo de diálogo y discusión de «abajo y a la izquierda», como muestran los encuentros nacionales e internacionales que han tenido lugar en diversas partes de Chiapas.

			Desde aquella mañana de enero de 1994, he tenido al zapatismo por referente político. Los artículos que componen este libro dan cuenta de ello. Primordialmente, son textos con una orientación teórica sobre temas de la lucha anticapitalista, trabajados desde la teoría crítica y el marxismo abierto, que tienen por referencia la experiencia zapatista. En ese sentido, es importante decir que no son artículos que pretenden describir o analizar el zapatismo como fenómeno sociológico, histórico o político, sino reflexiones que intentan contribuir a la discusión más general sobre la lucha de clases y la revolución en el espacio de «abajo y a la izquierda» abierto por los zapatistas.

			Autores de la teoría crítica, en especial Walter Benjamin y Theodor Adorno, son imprescindibles en esta discusión. En ese tenor, hemos escrito Tiempo y emancipación. Mijaíl Bajtín y Walter Benjamin en la Selva Lacandona, la compilación de ensayos aparecidos en Revolución y destotalización y más recientemente, El nosotros zapatista y el tiempo como flor y rebeldía. Los artículos incluidos en el libro que ahora se ofrece son parte y continuación de ese esfuerzo por vincular la reflexión teórica con el análisis de la experiencia anticapitalista concreta, en el caso particular, como se ha dicho, de la zapatista. Son intentos de contribuir a la elaboración de un lenguaje que pueda nombrar la lucha contra el dominio del capital en nuevos términos, con nuevas palabras; un lenguaje que recoja la imaginación y la creatividad que requiere la actualización del tenso y contradictorio vínculo entre teoría y práctica. 

			Haciéndonos eco de la dialéctica entre el pesimismo de la razón y el optimismo de la voluntad, formulada por Antonio Gramsci contra el subjetivismo y el optimismo ingenuo en la lucha revolucionaria, podemos decir que la crítica al orden existente incorpora por lo menos tres aspectos fundamentales: la voluntad de transformación; la conciencia de la necesidad del cambio radical, derivada del carácter objetivamente depredador y catastrófico del dominio del capital; y la elaboración colectiva y desde abajo de un nuevo imaginario del cambio revolucionario frente a la dominación que adquiere características cada vez más totalizantes. Estos tres aspectos están en juego en la experiencia zapatista y también en los ensayos que se presentan en este libro, como parte de una discusión de punzantes y limitadas aproximaciones. Sabemos que nos movemos entre la urgencia y la insuficiencia; por esa razón, es recomendable verlos como pequeños destellos, o como luciérnagas de esperanza. (2)

			Agradezco a Mario López Barrientos la gentileza que ha tenido conmigo, tanto al incentivarme para la publicación de este libro, como en ofrecerme su disposición y trabajo para que este proceso llegara a puerto. También agradezco a John Holloway, no solamente por el hermoso (y quizás no merecido) prólogo de amigo que hizo para este libro, sino por el privilegio de tenerlo como compañero durante ya muchos años en el espacio de discusión teórica y política del Seminario Permanente «Subjetividad y Teoría Crítica» del Posgrado de Sociología del Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades «Alfonso Vélez Pliego» de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla. Mucho le debo. Finalmente, agradezco al Departamento de Letras y Filosofía de la Facultad de Humanidades de la Universidad Rafael Landívar la generosidad de esta publicación.

			S. T.

			Puebla, noviembre de 2022

			Referencias

			Didi-Huberman, G. (2012). Supervivencia de las luciérnagas. Abada Editores.

			
				
					2. Sobre la relación entre resistencia y esperanza con la metáfora de las luciérnagas, ver la obra de Georges Didi-Huberman (2012).

				

			

		


		
			La crisis del canon clásico de la forma clase y los movimientos sociales en América Latina (3)

			«El futuro no es una página en blanco, es una fe de erratas». 

			Mario Benedetti

			I

			Una de las cuestiones más significativas de los movimientos sociales en América Latina, especialmente de algunos de los movimientos indígenas, se relaciona con el tema de la clase y de la lucha de clases en el capitalismo actual. Esta es una cuestión teóricamente espinosa que tiende a ser dejada de lado, entre otras cosas, como consecuencia de los dramáticos cambios en la configuración mundial: el fin de la Guerra Fría y el derrumbe del llamado «socialismo real». No es necesario abundar sobre el impacto ideológico de esos acontecimientos: es una cuestión que vivimos todos los días con la proclama del «fin de la historia», con la identificación de la utopía con el estalinismo, así como con el despliegue «venturoso» de la democracia liberal.

			Con el vaciamiento del concepto de revolución, las clases y la lucha de clases parecen haberse esfumado como forma del conflicto social y como planteamiento teórico. El discurso dominante dice: sabemos que este mundo no es color de rosa, pero es el mejor que hay. Sería absurdo pensar que no existen conflictos, pero tales conflictos son resueltos o pueden ser resueltos dentro del nuevo orden global y liberal, así que los mismos ya no son fisuras, contradicciones, sino fuerza dinámica. 

			Nótese cómo funciona el mercado, la competencia que hace fuerte a los fuertes, libre a los libres. Es un asunto de voluntad. Que cada uno se pregunte: ¿qué quiero hacer?, y se encargue de su destino. Pero, por si fuera poco, la democracia liberal ofrece un espacio de tolerancia donde pueden coexistir diversos actores y movimientos. Homosexuales, feministas, pueblos originarios, tribus urbanas, dibujantes de grafiti, y un largo etcétera, que redefinen importantes espacios de lo social y una nueva sensibilidad emerge como prueba de la pluralidad de acciones y de situaciones de la sociedad «abierta». 

			Se dice también que nuestra sociedad global y liberal no solo es la victoria de la libertad contra el totalitarismo, sino la superación de la historia; porque la historia, eso que «fue» y ya se fue, era el lugar del conflicto y del mal. Pero siempre debemos estar resguardados frente al peligro de que la historia regrese, pues el mal, el totalitarismo con su lenguaje seductor, siempre está latente. Por eso necesitamos más que nunca un ejército protector que los ponga en jaque (al mal y sus personificaciones) antes de que estos se instalen con suficiente fuerza. El mal puede aparecer con diversos rostros. Conocemos los del fundamentalismo (islámico) y el terrorismo, también las más diversas manifestaciones de la fantasía igualitarista de los de abajo, que siempre termina en tragedia (para los de abajo). Es mejor que cada quien se haga más fuerte frente al otro; que cada quien envuelva su grito cotidiano en un papel de celofán y lo coloque puntualmente en el basurero de su casa… Porque si creías que tu grito aislado era parte de un grito colectivo capaz de transformar la realidad, estabas equivocado. Todo eso era ideología, un invento tan perverso como el de la lucha de clases. 

			Algo hay de cierto en todo esto. La nueva hegemonía del capital se ha erigido poniendo en crisis las formas de organización social y política de la clase obrera logradas mediante grandes y largas luchas. Es decir, que la llamada «globalización» no puede entenderse como un simple fenómeno de expansión del mercado y de la comunicación (que también es parte del mercado). La globalización es un fenómeno de lucha de clases, de rompimiento de los límites sociales que la clase obrera le había impuesto al capital en forma del Estado de bienestar en los países centrales del capitalismo, y en la forma de desarrollismo y populismo en América Latina. De ahí una primera idea: el llamado «fin de la historia» no es el fin de la clase y de la lucha de clases, sino un momento constitutivo de una forma de lucha de clases nueva y de una trama hegemónica diferente. 

			Es decir, que el discurso sobre el fin de la historia tiene un referente social y político: la desestructuración y crisis de las formas clásicas de organización de la clase obrera, como parte de la lucha del capital para reorganizar el trabajo global. En otras palabras, ese discurso es parte de un proceso de configuración de la realidad social en cuyo centro ha estado el embate contra las formas clásicas de la resistencia colectiva moderna, como el sindicato, las confederaciones obreras, etcétera.

			Uno de los logros, contradictorios como sabemos, de dicho proceso hegemónico (consignado como avance o profundización de la democracia liberal) fue el advenimiento de una «nueva sociedad civil», donde la ciudadanía aparecía liberada de la carga de la clase y de la historia. En el caso del Estado benefactor, la liberación de la sociedad civil implicó el rompimiento de una mediación, donde el peso de lo colectivo (de la clase) había sido fundamental en la estabilización del capital; de tal manera que la forma mercancía se expandió aún más en la configuración de relaciones sociales globales, una forma de mercancía aparentemente menos limitada por la insubordinación del trabajo. Es obvio que la caída de la Unión Soviética y la exhibición de la forma totalitaria de su configuración política fue un factor fundamental en este proceso. Había una sensibilidad que podía aceptar que la lucha de clases conducía al totalitarismo y que la utopía producía efectos perversos. 

			II

			Sin embargo, para nosotros, la pregunta central del tema sería sobre la posibilidad de pensar todavía en las clases y en la lucha de clases, si podemos darle lectura a los movimientos sociales con ese lenguaje. La respuesta es compleja. Podría decirse: «Sí, es posible, pero…», y ese pero es enorme. Es obvio que en este breve texto solamente nos atreveremos a plantear algunos puntos de partida. Uno de ellos podría formularse argumentando que la crisis del concepto de «lucha de clases» y de «revolución» es relativa a la lucha de clases, y se puede interpretar como crisis de las formas de la lucha y de su canon dominante.

			En este sentido, había que pensar en varios planos, entendiendo que estos forman una unidad compleja. Uno ligado a las formas, digamos históricas, de la lucha de clases en un periodo determinado; y otro conceptual, es decir, el del canon teórico dominante al interior de la práctica de la lucha de clases. 

			Un balance de este tipo no es tarea fácil. No se trata de aplicar una serie de formulaciones abstractas que permitan establecer, por ejemplo, la relación entre un grupo social definido por su relación con los medios de producción y el tipo de acción política que genera (una suerte de sociología marxista o un marxismo sociológico). Las limitaciones de una concepción que hace del pensamiento de Marx una teoría de la sociedad (una sociología) han sido ya señaladas; en particular, la omisión en el sentido de que la teoría de Marx es simultáneamente una crítica a la ciencia de la sociedad cuajada en el caldo positivista (Gunn, 1992). No es entonces algo mecánico, como la aplicación de conceptos considerados universalmente válidos a una realidad particular. Se trata, en este caso, de someter a la crítica esos conceptos, es decir, pensar de nuevo lo que entendemos por «lucha de clases». 

			Una manera de empezar podría plantear que el concepto de lucha de clases siempre ha sido polémico. Se puede ver, por ejemplo, una diferencia entre su uso gnoseológico y el uso crítico. No es para nada novedoso sostener que existe una gran diferencia entre los conceptos de lucha de clases de Kautsky y de Rosa Luxemburgo. Lo mismo entre Lenin y Anton Pannekoek, entre Lukács y Benjamin, para nombrar a algunos, empezando por el mismo Marx. Sin embargo, el movimiento revolucionario produjo una especie de estabilización conceptual como parte de su historia identitaria, un canon de la lucha de clases. La institucionalización del marxismo implicó la definición de un canon de la revolución. Este surgió como parte del proceso de definición de la tradición e identidad política que acompañó la transformación de los movimientos proletarios en estructuras estables y duraderas cristalizadas como partidos políticos. La revolución rusa fue un acontecimiento fundamental al respecto: la toma del poder por los bolcheviques dio lugar a la consolidación del canon a partir de dicha experiencia.

			La forma dominante de la lucha de clases implicó el establecimiento de un canon ilustrado y universalista: la forma partido, que era como el universal que plasmaba los verdaderos intereses de la clase, su conciencia de clase versus la conciencia psicológica o empírica (falsa conciencia), para decirlo en términos de Lukács (1969). Aquí la cuestión de la forma es fundamental, pues implica un proceso de abstracción (abstracción real) donde la forma termina por dominar y estabilizar lo político sobre la base de la enajenación. El predominio de la forma conlleva reificación. La conciencia de clase aparece como un atributo universal del partido o del Estado, como una forma que somete al contenido. En ese sentido, se produce un congelamiento en el plano teórico de la lucha de clases y una estabilización de la práctica como dominio o hegemonía. La institucionalización de la lucha de clases es eso. La institucionalización en la forma Estado o en la forma partido sustituye la autoorganización y la autodeterminación de los trabajadores. En otras palabras, dicho proceso implicó la constitución de un sujeto vertical.

			La separación entre conciencia de clase y conciencia empírica, o entre el partido y la espontaneidad de la clase, abre el espacio del verticalismo ilustrado (legitimado como mediación). Un espacio que separa a la élite de la masa y confiere a los intelectuales un papel especial y privilegiado en la nueva jerarquía «orgánica». La lucha de clases se jerarquiza y el canon de la lucha de clases se define. La teoría del partido como el escalón más elaborado de la lucha de clases es eso. Esta línea teórica (interna a la lucha de clases) se consolidó en la ideología del leninismo. De tal suerte, pensar la revolución era hacerlo desde esa ideología como canon clásico (Tischler, 2001).

			Dicho proceso ideológico pervirtió la categoría de totalidad al identificarla con las formas de dominio que se consolidaron en lo que fue el sistema soviético. La noción de totalidad fue despojada de su naturaleza crítica y perdió su filo en la trama mistificadora del poder. 

			III

			Una de las consecuencias ideológicas del derrumbe del socialismo real fue poner definitivamente en crisis el canon clásico de la lucha de clases y, con él, la noción misma de revolución y de lucha de clases. 

			En medio de ese clima ideológico es normal que las resistencias y movimientos de las clases subalternas en América Latina fueran dejando el discurso clasista que los caracterizó por varias décadas, motivados en gran medida por la revolución cubana. Dicho cambio, sin embargo, no fue una suerte de «giro discursivo» posmoderno. La crisis de la forma clase de los movimientos sociales fue precedida por el ciclo de la más violenta contrarrevolución en América Latina. Una de las tareas básicas de los regímenes militares fue quebrar el ciclo de auge de la lucha de clases de los sesenta y setenta. Mediante el uso del terrorismo de Estado fueron destruidas las diversas formas de organización de los trabajadores.

			Fue así como la llamada «transición» a la democracia se produjo en un escenario donde la forma clase de la «sociedad civil» había sido desarticulada en el terreno organizativo. En el plano ideológico se produjo un cierre del discurso al identificarse el derrumbe del socialismo real con el fin de la lucha de clases y el advenimiento del sujeto liberal como la encarnación de la libertad universal. Aparentemente, los movimientos sociales que quisieran legitimarse tendrían que asumir esa realidad, es decir, promover sus intereses particulares sin alterar el orden «universal» de la democracia liberal. En otras palabras, la revolución (en el sentido de cambio social radical ligado a la lucha de las clases subalternas) era desalojada del marco conceptual de la política como «el arte de lo posible». 

			Sin embargo, la lucha, la historia de los oprimidos y explotados se ha encargado de poner en evidencia la falacia fundamental de la política liberal. Las luchas recientes en América Latina, en particular la de los zapatistas, las comunidades indígenas, los campesinos y las experiencias urbanas de los piqueteros y asambleas de barrio en Argentina han hecho evidente que el orden capitalista liberal es la negación de un mundo incluyente y justo. De hecho, esos movimientos son una respuesta a la política dominante que los considera material de desecho. La reivindicación de su derecho a la existencia ha puesto de manifiesto la contradicción entre democracia liberal y sujetos colectivos. 

			Pero una de las cuestiones más significativas es que, reactivando una larga tradición de resistencias, han creado un espacio para la redefinición de lo colectivo a partir de una noción de lucha que esquiva el equívoco discurso posmoderno, es decir, que apunta a la crítica de lo existente, recuperando el principio esperanza, el todavía-no (Bloch, 1979), como parte de una temporalidad a contrapelo de la forma dominante. Son movimientos fraguados en la confrontación con el Estado, contra las políticas neoliberales que han recrudecido las formas de dominio y explotación del capital. En mayor o menor grado, dichos movimientos han creado un ambiente de actualización de la cuestión de la clase y la lucha de las clases. 

			En este breve escrito plantearé algunos aspectos de esa compleja cuestión. Un primer aspecto es el de las posibles consecuencias de una conciencia centrada en el concepto de lucha. El énfasis en la lucha como el nervio de lo colectivo significa una manera de pensar la fuerza de la resistencia, que consiste en el encuentro de los explotados y dominados como una liberación de lo reprimido por el dominio del capital. Pero dicha liberación es, también, un autoconocimiento de las potencialidades de lo colectivo. Si lo colectivo no es un simple agregado de individuos, de grupos, de movimientos, sino una suerte de «iluminación» (Benjamin, 1982) de la cual surge una nueva subjetividad y un nuevo sujeto, entonces, ¿qué es lo que le da sentido? Dicho de otra forma, ¿qué es lo que permite ese autoconocimiento y lo colectivo mismo como emergencia de una realidad en-y-en contra del orden existente? 

			¿La lucha? ¿La resistencia? De inmediato surge la pregunta sobre el contenido de dichos conceptos y, ligada a esta, la pregunta por el quién. Entonces es muy probable que nos encontremos con muchos quiénes, muchas luchas y lo colectivo no como una abstracción compuesta por un aglomerado de sujetos que afirman su calidad de particulares, sino como forma real de existencia que se produce como «instante» de negación/superación (en la forma de colectivización) de la escisión en que se basan los particulares cerrados y el dominio del capital (escisión sujeto/objeto, trabajo/capital, Estado/sociedad, etcétera). En ese sentido, lo colectivo es una acción que traspasa y hace estallar la forma aparencial de la objetividad social, plasmada como un mundo separado y autónomo que somete a los seres humanos a su lógica. Y ese «instante» es la clase entendida como condensación de la insubordinación de la materialidad de la existencia humana en acto, condensación pues del trabajo como autodeterminación en contra de su existencia como trabajo asalariado (subordinado al capital), o del hacer humano frente al ser, para decirlo en palabras de John Holloway (2002).

			En otras palabras, la noción de clase no expresa su contenido crítico separada de la lucha, pues la clase como forma crítica de existencia de la sociedad capitalista es lucha. Esta es una de las cuestiones que Marx resalta en los famosos capítulos sobre manufactura y gran industria, del primer tomo de El capital. La tradicional separación entre la clase como existencia objetiva y la clase como sujeto, es parte de la separación que realiza la dominación del capital internalizada en la médula del pensamiento revolucionario. En el mismo sentido, la tendencia al deslizamiento hacia un objetivismo positivista puede llegar a ser gratificante como proyección de certezas científicas que cubren lejanos miedos míticos (Horkheimer y Adorno, 1988). Pero la clave del asunto es que la clase, según Marx, no es un objeto sino el sujeto que lucha contra su reducción a objeto. Solo puede ser entendida de manera radical y crítica como parte de esa lucha, de esa dialéctica.

			Ciertamente, existe una dialéctica de la enajenación, que es la dialéctica del poder, o de las formas aparenciales. El fetichismo moderno, la reificación, entendido como «metafísica» del objeto o movimiento del objeto en forma de sujeto, es la esencia de dicha dialéctica. En ella, la clase aparece como un objeto, como fuerza de trabajo definida por las leyes del capital. La dialéctica como ruptura de las formas aparenciales, reificadas, es el nervio crítico de la lucha de clases como práctica y como teoría. Es una dialéctica de la libertad, del aniquilamiento del objeto como dominación sobre el sujeto. Surge de la lucha y de la necesidad, pero no se reduce a esta última, la supera en la forma de sujeto autodeterminante. En ese sentido, se puede afirmar que la lucha de clases no tiene como horizonte el cambio del dominio de una clase por otra, sino el fin de la dominación y de la clase como formas de existencia del poder.

			La lucha de clases, la historia de la lucha de los oprimidos y explotados, está plagada de esos «instantes» a los que nos referimos con anterioridad. Siguiendo a Walter Benjamin (1982), podríamos decir que esos «instantes» son tiempos que cortan la duración de la dominación y suspenden la cotidianeidad basada en la fragmentación de una objetividad reificada. Son tiempos en los que se produce una nueva subjetividad, la cual, si bien es cierto que tiene afirmaciones en su práctica inmediata (expresada en un lenguaje disruptivo, en nuevos conceptos, en ensayos de organización), es primordialmente negativa. Su sentido es la lucha contra las más diversas formas de dominación. Es un ir a «contrapelo».
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