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… vor dem Wort war die Wortung…




Im Anfang


So ziemlich jeder hat eine Vorstellung davon, was Bildung ist, wo sie sich bemerkbar macht, wo und wann und bei wem sie fehlt, was man dafür nun so alles tun müsste. Für dieses und vieles mehr mangelt es nicht an Begriffen, Wörtern, Worten.


Das Wurzelwort der Bildung ist das Bild. Das alte deutsche Wort Bild meint eine Darstellung, ganz gleich ob gegossen, gemalt oder geschnitzt. Meist bezeichnete man damit jedoch Zeichnungen, Malereien, Ab-bildungen. Unter „bilden“ verstand man früher einen Text mit Bildern ausstatten. Das was wir heute bebildern oder illustrieren nennen. Damals erlangte man Bildung noch ohne Textverständnis. Du aktuelle verstärkt sich die Tendenz dazu auch wieder, argwöhnen manche.


„Sich ein Bild machen“ versteht man heute aber auch vor allem als Schnappschuss mit dem Smartphone. Das ist selbstgenügsam, wie ein „Selfie“ und beweist auch die Existenz. Immer öfter auch die des Fotografen. Es wird wohl nicht mehr lange dauern, bis Polizei und Gerichte einen Kläger, Angeklagte oder Zeugen für unglaubwürdig halten, so er über keine Videobeweise (die es auch im Sport immer öfter gibt) verfügt, deren „Unbearbeitet/heit“ im Labor bestätigt werden muss.


Bilder und ihre Begriffe basieren auf Wörtern, immer. Trotzdem spricht man von Bildung, selten von Wortung. Der Begriff der Wortung gibt es tatsächlich, auch wenn er zugegeben nicht sehr gebräuchlich, oder fast vergessen ist. Er klingt so seltsam als würde man von Was-, Wo- oder Wie/bung, statt von der allseits akzeptierten Wer/bung sprechen.


Aber keine Angst, es schadet durchaus nicht, Sachverhalte immer wieder in Frage zu stellen, nachzuschauen, auf welchen Fundamenten all das was wir als selbstverständlich auffassen, tatsächlich steht. Es ist durchaus legitim, auch unerwartete Fragen zu stellen und Gedanken auf den zu Weg bringen. Die grundlegende Form ist, nach Wörtern selbst zu fragen.


Der deutsche Sprachforscher Friedrich Schnittehner (1796-1850) umriss „Wortung“ in seiner „Ausführlichen teutschen Sprachlehre nach neuer wissenschaftlicher Begründung als Handbuch für Gelehrte und Geschäftsleute …“ aus dem Jahr 1828 so:


„Die Lehre von der Wortung oder Gestaltung der Wurzel zum Worte ist die tiefste und schwierigste der Grammatik; denn die der Form ledigen Wurzeln liegen nicht in den Gränzen der Sprache, und sind eigentlich nur ein Postulat der hören Etymologie. Wenig zu verwundern ist es daher, daß in der abendländischen Grammatik alle Kenntniß der Wurzeln erloschen, wobei dann unvermeidlich war, daß unzählige Erscheinungen der Sprache mißverstanden wurden. So entbehrlich in der That auch die ganze Lehre für diejenigen ist, der sich Behufs richtiger Behandlung der Sprache eine oberflächliche Kenntniß der Grammatik verschaffen will, also auch für allen Elementarunterricht; so nothwendig und wichtig ist sie für tiefere Kenntniß und Kritik der Sprache.“ (S. 161)


Keine Sorge, wir werden uns in diesem Buch nicht mit Grammatik befassen. Man muss auch über das Zitat nicht zu viel nachdenken, dient es in erster Linie als Beleg dafür, dass der Begriff bereits vor etwa zwei Jahrhunderten in die Sprachwissenschaft gebräuchlich war. Das zu wissen reicht durchaus.


Man könnte noch darüber spekulieren, ob viel geläufigere Begriffe wie Ver- oder Beantwortung der Verbreitung im Wege standen, jedenfalls hat der Begriff „Wortung“ das schon im 19. Jahrhundert bereits staubtrockene Milieu der Linguistik kaum verlassen und ist gegen Ende des 20. Jahrhunderts auch dort recht selten geworden. Zuletzt waren es auch eher Literaten, die wie Norbert Mayer Gedichte als „Wortungen“ (Innsbruck 2004) bezeichnen. Sozusagen als Begriffs-Recycling.


Die Absicht des Buches besteht darin, die ursprüngliche, eigentliche Bedeutung von mehr oder minder geläufigen Schlagworten und Begriffen der Alltags- und Mediensprache aufzuzeigen. In der Sprachwissenschaft heißt der Fachbegriff dafür Etymologie, dessen eigene Bedeutung sich in etwa als „wahre Geschichte“ oder „Wahrheitslehre“ übersetzt. Ein für die heutige Zeit etwas hochtrabend klingender Anspruch. Leider auch ein irreführender, da die Mehrzahl etymologischer Wörterbücher der Gegenwart den jeweiligen Begriff aus der Sicht der heutigen Verwendung heraus beurteilen und meist wenig oder gar keinen Wert darauf legen, die sehr häufig anzutreffenden Abweichungen zu würdigen. Das Prinzip scheint zu sein, dass man besser keine Fragen aufwirft, die man nicht mit Gemeinplätzen beantworten kann. Das ist umso bedauerlicher, wenn man berücksichtigt, dass die Etymologie, die Lehre von der Herkunft, Entwicklung und Bedeutung der Wörter, dereinst Ursprung und Grundlage der mittelalterlichen Philosophie war.


Die Absicht besteht nicht darin, mehr oder minder geläufige Begriffe und Fremdwörter im Sinne ihrer heutigen Verwendung zu erklären, oder wie es dazu kam, sondern zu hinterfragen, was es mit Begriffen, die wir in unserer Alltagssprache benutzen im Grunde auf sich hat. Denn auch, oder besser gesagt: gerade, weil uns viele Wörter so vertraut erscheinen, dass wir sie nicht mehr in Frage stellen, unterscheiden sich Bedeutung und Verwendung vieler Begriffe öfter als man meint. Wer käme auch darauf, dass die alten Römern unter Hostie ein Opfertier verstanden und einen Taucher Urinator nannten? Eigentliche Wortbedeutung und heutige Verwendung unterscheiden sich oft gerade bei Wörtern, die uns am geläufigsten erscheinen.


Da Sprache zwangsläufig auch das wichtigste Werkzeug der Kommunikation unter Menschen wie auch zur Manipulation von Menschen und Meinungen dient, ist es sehr ratsam, Begriffe und Vorstellungen zu hinterfragen, aktiv in Frage zu stellen. Wann? Immer. Wenn das sachlich passiert, ohne entwertende Absicht (und beides bedarf einiger Übung) trägt es wesentlich dazu bei, sich selbst und seine Umgebung besser zu verstehen. Das ist der mindeste Anspruch den man sich stellen sollte. Ohne Sprache reicht unser Denken über das eines Fisches nur unwesentlich hinaus.




Verantwortung


In der Haggada, der jüdischen Erzählung des biblischen „Exodus“, des von Moses geführten Zugs der Israelis aus dem pharaonischen Ägypten vor etwa 3400 Jahren, werden vier Arten von Kindern erwähnt. Sie stehen musterhaft für die Menschheit im Allgemeinen und dafür, wie sie sich verhalten: Es gibt den Klugen, den Bösen, den Dummen und den Fraglosen.


Als klug gilt jenes Kind, das Fragen stellt, um Details zu ermitteln, die wieder zu neuen Fragen führen, aus heutiger Sicht vielleicht wie ein (guter) Journalist oder Kriminalist, jedenfalls als jemand, der die Chance nutzt, von einem Wissenden etwas zu erfahren, anstatt sie damit zu vertun, nur selbst (vielleicht sogar noch eher Belangloses über sich) zu reden oder die eigene „Meinung“ zum Besten zu geben.


Böse ist nun wer, anderen nicht wirklich zuhört und ihnen immer wieder ins Wort fällt, nicht selten mit spöttischen Bemerkungen, die das Gesagte schwächen und negieren sollen. Man kann ihm sagen, dass die Mutter an Krebs gestorben ist und er wird sagen, dass er erst kürzlich etwas Ähnliches in einem Film gesehen hat, weil das für ihn so in etwa denselben Stellenwert besitzt. In der heutigen Zeit deckt sich eine solche Haltung ungefähr mit dem was zwar allgemein, aber durchaus fälschlich als „Humor“ verstanden wird. Aussagen aus dem Zusammenhang reißen, entwerten, einen kurzen dummen Witz drüber machen, hoffen, dass es dabei bleibt und zum nächsten Spaß übergehen, der dann genau so kurzlebig sein wird. Zynismus ist aber kein Humor, sondern Entwertung aus Bosheit. Er schafft kein Wissen, sondern Hass, auch wenn es nicht immer bewusst geschieht.


Der Dumme hingegen ist eine passivere Ausgabe des Bösen, also jemand, der meist nur kurz fragt, was dieses und jenes ist und dann mitmacht, jedoch im Grunde nur gleichgültig und achselzuckend, weil er die Dinge hinnimmt wie man sie ihm vermittelt. Er raucht mit den Rauchern, läuft mit den Läufern, betet mit den Frommen und stiehlt mit den Dieben. Dabei sein ist alles, Mode ist chic und beliebt sein ist so in etwa das wichtigste. Beliebt durch Beliebigkeit. Wird schon stimmen.


Bleibt noch jener Typus, der es nicht versteht, Fragen zu stellen, sondern alles fraglos hinnimmt. Man stelle sich eine Stubenfliege vor, die immer wieder an die Fensterscheibe knallt, weil sie nicht realisiert, dass sie nur ein einziges Mal am Rahmen vorbeimuss, um durchs offene Fenster ins Freie zu gelangen. Vom Dummen unterscheidet sich der Fraglose dadurch, von sich aus nichts zu tun, zumindest nichts Wesentliches. Wie der Protagonist in Kafkas Geschichte bleibt er an der Pforte sitzen, wartend, dass man ihn hineinbittet (was nie passieren wird), statt ganz einfach durchzugehen. Er kommt nicht auf die Idee, die Dinge in Frage zu stellen, wissen zu wollen, was es womit und damit eigentlich auf sich hat. Sein Fall ist deshalb noch viel hoffnungsloser als der des Dummen, da dieser doch wenigstens auf gut Glück „dumme“ Fragen stellen und eine nützliche Antwort bekommen kann, oder der des Bösen, der sich der Mittel die er benutzt weitgehend bewusst ist, auch wenn er vor allem sich selbst nutzen will.


Im talmudischen Verständnis nun gilt Fraglosigkeit als geringste Stufe des Bewusstseins, noch unterhalb von Dummheit und Bosheit als eigentliches Gegenstück zur Klugheit.


So gelangen wir nun wieder zum Begriff der Wortungen, den Begriff, den wir dazu benutzen, begriffliche Unterschiede zur allgemein gängigen Bildung, zur scheinbaren Allgemeinbildung zu klären und zu erklären.


Unter den Fraglosen befinden sich viele Gebildete, die weniger noch als die sprichwörtlichen „Fach-Idioten“,1 vor allem sich selbst und ihrer Fach-disziplin meist völlig unkritisch gegenüberstehen. Zwar können sie durchaus in der Lage sein, andere verbal und vielleicht auch im Wortsinn zu sezieren, sind aber völlig unfähig zur Selbstkritik. Das kann damit zu tun haben, dass es manchen als eine Art ideal gilt, anderen zu „helfen“, nicht aber sich selbst. Manchmal wäre zu-mindest die Umwelt besser dran, wenn der eine oder andere Experte seine Methoden erst mal (an sich) selbst testen würde. In der früheren Wissenschaft war der Selbstversuch eine gängige Praktik, in der heutigen Zeit, wo Wissenschaft meist von Akademikern dominiert (und domestiziert) wird, ist Erfahrung nicht selten aufs Zitieren begrenzt. Fraglosigkeit kann sehr rational sein, wenn man es schafft, eigene Wertvorstellungen und Handelsweisen nicht zu hinterfragen.


Im Talmud nun geht man davon aus, dass die meisten von uns jener der Gruppe angehören, die nicht zu fragen zu verstehen, weshalb das wesentliche Anliegen der Schulung nun eben auch gerade darin besteht, fragen und hinterfragen zu lehren, um eine Grundlage für Belehrung und Erziehung zu schaffen. Grundsätzlich können wir davon ausgehen, dass populäre Begriffe diejenigen sind, die am wenigsten hinterfragt und am wenigsten bekannt sind. Sobald man nach der Grundlage von Begriffen fragt, die in aller Munde stehen, stößt man meist überraschend schnell auf dünnen Boden und man erkennt, wie sehr wir alle mehr oder minder stark unter der Annahme, dass schon klar sei, was gemeint ist, oft nur nachplappern. Doch das scheinbar Selbstverständliche hat nur selten eine einfache, plausible Erklärung.


Natürlich wissen wir alle, was Eifersucht ist, und es fallen uns Beispiele aus dem Alltag, aus Literatur und Filmen ein, halten es für angebracht oder nicht. Aber: ist Eifersucht auch im Wortsinn tatsächlich das, was man „mit Eifer“ sucht, wie einen verlorenen Hausschlüssel? Müsste man nun von einem Propaganda-Minister recht viel eigenen Nachwuchs erwarten (und sei dieser auch nur adoptiert), wenn man wüsste, dass das lateinische Wort „propagere“ wörtlich so viel wie fortpflanzen heißt? Was versteht man von der modernen Gesellschaft und ihre vielen Wehwehchen, wenn man weiß, dass Psyche wörtlich Wind heißt, psychische Probleme damit windige wären?


Wortungen sprechen Klartext und schauen hinter die durch Bildung abgeschliffenen Aussagen der Wörter, die uns im Alltag begegnen und unser Denken, Handeln und Leben (fremd)bestimmen. Sie helfen zum Wortsinn zu gelangen und zu durschauen, was sich in den Worthülsen befindet. Und das ist oft genug das Gegenteil dessen, was vorgegeben wird und manchmal auch gar nichts.


Häufige Abkürzungen:





	ahd.

	= althochdeutsch (9.-12. Jhd.)





	arab.

	= arabisch





	dt.

	= deutsch





	engl.

	= englisch





	gr.

	= griechisch





	heb.

	= hebräisch





	ital.

	= italienisch





	Jhd.

	= Jahrhundert





	lat.

	= latein/isch





	mhd.

	= Mittelhochdeutsch (etwa 12. – 15. Jhd.)





	pers.

	= persisch





	vgl.

	= vergleiche





	[image: ]

	= siehe Stichwort







Obwohl es technisch kein Problem ist, fremdsprachige Stichworte in eigenen Schriftzeichen darzustellen, also [image: ] ελληνικά oder на русском, trägt es zum allgemeineren Verständnis wenig bei, weshalb sie hier dem Hörverständnis nach wiedergegeben werden.





1 Eine verträglichere, weil psychologisch definierte Version davon wäre der „Inselbegabte“, aber von ihm gibt es Varianten. Wird er bezahlt, ist es ein Experte, bleibt er ohne Entlohnung, ist er de facto ein Autist.




Wörterliste


Alkohol – stammt als alcohol aus dem Spanischen und gibt mit dem arabischen Artikel „al“ al kuchl einen Farbstoff wieder. Hebräisch heißt kochol noch „blau,“ was sich im deutschen Sprachgebrauch von „blau sein“ findet, typisch für die Folgen übermäßigen Alkoholkonsums. In anderen Sprachen weckt „blau sein“ übrigens ganz andere Assoziationen: Englisch „blue“ steht für traurig, hebräisch „kachol“ für geschminkt und das russische „galowoj“ als Synonym für schwul (homosexuell).


Akademie – ein nach dem gr. Helden Akademos benanntes Gymnasium [image: ]im Nordwesten von Athen in welchem Platon unterrichtete. Von da leitet sich im Mittelalter die Akademie ab.


Aktie – eine Aktiengesellschaft ist zwar kein Sportverein, inzwischen sind von diesen jedoch einige AGs geworden, offenbar weil es genug Leute gibt, die andere dafür bezahlen, sich nicht selbst sportlich betätigen zu müssen. Begrifflich steht das lat. „actio“ jedoch für die eigene Bewegung und Handlung.


aktuell - ist „was Handel treibt“ könnte man sagen, insofern Nachrichten ([image: ]), also Gegebenheiten, die in unseren Medien einen Nachrichtenwert erhalten, durchaus (Handels-)Waren sind oder eine Verkaufsabsicht beinhalten.


Alternative – lat. „Abwechslung“, die zweite Meinung, z.B. Tag und Nacht, Mann und Frau. Heute jedoch meist fälschlich im Sinne von „stattdessen“ gebraucht, weil das Wettbewerbsdenken der Medien unbedingt einen „Sieger“ küren muss, auch wenn es die Alternative im Wortsinn alternativ-los macht und erübrigt.


Amateur – stammt aus dem Französischen und meint einen Verehrer, einen Freund, einen Liebhaber (von lat. amare = lieben). Zum eher abwertenden Begriff wurde das Wort im Umfeld der Kunst, wo man Kunstliebhaber zunächst positiv von echten, sprich aktiven Künstlern unterschied, die selbst malten oder Skulpturen machten. Heute begegnet uns das Wort aber vor allem durch den Sport ([image: ]). Dort nun ist ein Amateur jemand der zwar Sport betreibt, aber damit gar kein Geld verdient, oder wenigstens nicht hauptberuflich. Die passiven Bewunderer sportlicher Aktivität (bezahlter) Anderer nennt man hingegen ([image: ]) „Fan(s)“ nach der englischen Abkürzung von „fanatic“. Kommt es im Stadion oder im Umfeld davon zu gewalttätigen Ausschreitungen, kann man in den Medien ([image: ]) seitens diverser Experten ([image: ]) mitunter hören, dass Leute, die gewalttätig handelten, „keine echten Fans“ wären, gerade so als ob sie Fanatismus mit Pazifismus ([image: ]) verwechselten. Dafür wird es aber sicher (lukrative?) Argumente geben.


Amok – Der Begriff soll aus der malaysischen Sprachen stammen und „rasen“ bedeuten. Trotzdem aber ist ein Amoklauf nicht die bejubelte Spitzenleistung eines mutmaßlich nicht gedopten ([image: ]
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