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			Preliminar

			La mayoría de los trabajos acá reunidos se realizaron en el marco de diversos proyectos de investigación: “Córdoba moderna: arquitectura, ciudad y cultura (1936-1978)” dirigido por Juan Sebastian Malecki (2018-2022); “Estrategias de modernización urbanística en la ciudad de Córdoba: la sistematización del arroyo La Cañada, 1939-1948. Estudio integral del proyecto y la construcción de la intervención” (primera parte: 2014-2015 y segunda parte: 2016-2018) y “La arquitectura escolar como agente modernizador. Un estudio comparado de la producción de los Estados provinciales en las ciudades de Córdoba y Santa Fe entre 1935 y 1947” (2018-2022), dirigidos por Martín Fusco; “El imaginario urbano patrimonialista en la construcción de la centralidad histórica de la ciudad de córdoba, argentina (1927-2019)” dirigido por José Stang. Todos ellos radicados en la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Diseño de la Universidad Nacional de Córdoba, contando con aval y financiamiento de la Secretaría de Ciencia y Tecnología de la misma universidad.

			Esta publicación fue posible gracias al financiamiento otorgado por el Proyecto de Unidad Ejecutora (PUE) de Conicet “Democratización, modernización y desigualdad en Córdoba desde la recuperación democrática” dirigido por Mónica Gordillo y Alicia Gutiérrez del Instituto de Humanidades (CONICET-UNC).

		


		
			Introducción

			JUAN SEBASTIAN MALECKI Y MARTÍN FUSCO

			I

			Córdoba moderna se propone abordar diversos episodios de la arquitectura y el urbanismo “moderno” en la ciudad de Córdoba, sus relaciones con diversos ámbitos de la cultura, la política y el Estado, así como sus impactos en las transformaciones urbanas que vivió la ciudad. Es preciso indicar que las experiencias que recogen los textos que siguen son solo una pequeña parte de los debates, proyectos y realizaciones que, con distintas escalas, tuvieron lugar durante el largo ciclo de la arquitectura y el urbanismo moderno en la capital provincial. El recorte temporal propuesto, que abarca desde la década de 1920 a la de 1970, podría entenderse como un primer intento (provisorio) de periodización, ya que toma el Plan Regulador de Carrasco (1926) y las escuelas de la gobernación de Amadeo Sabattini (1936-1940) como los primeros emergentes de la arquitectura y el urbanismo moderno y se cierra en los años setenta cuando, luego del proceso de radicalización política y social de comienzo de esa década –frenada de manera brutal por la dictadura cívico-militar de 1976– y de la mano de Miguel Ángel Roca durante su paso como Secretario de Obras Públicas de la municipalidad de Córdoba (1978-1980), se introdujo una forma novedosa de pensar e intervenir en la ciudad que respondía a esa categoría tan poco precisa y altamente problemática de posmoderna. A continuación, nos parece oportuno establecer ciertas precisiones conceptuales y metodológicas en relación con nuestro objeto de trabajo.

			II

			El entrecomillar la noción de arquitectura moderna es, de por sí, un gesto que busca resaltar su status problemático y polisémico. Y es que, desde los trabajos de Mafredo Tafuri (1972, 1977; Tafuri y Dal Co, 1978), se revisaron las construcciones historiográficas canónicas –como las de Nikolaus Pevsner, Sigfried Giedion, Bruno Zevi o Leonardo Benévolo–, las que, además de presentar un historia lineal y teleológica, reducían la arquitectura moderna al “Movimiento Moderno” y lo presentaban como un bloque unitario.1 Así, en los últimos cuarenta años numerosas investigaciones han puesto de relieve que aquello que se llama arquitectura moderna constituye un conjunto heterogéneo y hasta contradictorio que agrupa diversas tradiciones y filiaciones (estéticas, constructivas, ideológicas), que no pueden ser reducidas a un conjunto de fórmulas o enunciados.2 

			Pero si es necesario hacer estas aclaraciones sobre la arquitectura moderna como parte de una disciplina que, a nivel internacional, ya estaba plenamente institucionalizada para la época que interesa a este libro –aunque, para el caso de Argentina, la consolidación disciplinar de la arquitectura (que implicó, además, su definitiva diferenciación de la ingeniería) se terminó de producir, justamente, en torno a las décadas del treinta y el cuarenta–,3 otro tanto deberíamos señalar respecto al urbanismo, pero con la diferencia que, hasta la mitad del siglo XX, se trataba de un campo del saber de contornos lábiles. Y es que, desde su momento de emergencia en el siglo XIX en Europa y Estados Unidos, fue un territorio en disputa en el que procuraron converger las más diversas formas de reflexión e intervención sobre la ciudad, provenientes de una multiplicidad de disciplinas tales como la ingeniería, la medicina, el higienismo, la agrimensura y, en menor medida, la arquitectura. Esta situación supuso una serie de dificultades para constituirse en un campo autónomo de conocimiento y acción. Si en las primeras décadas del siglo XX comenzó a imponerse la idea de reunir ese conjunto de conocimientos y prácticas bajo una nueva figura profesional, el urbanista, cuya definición quedaba en manos del campo arquitectónico (Sutcliffe, 1981), para el momento en que esa figura comenzaba a consolidarse, la idea de planificación que se generalizaba desde la década de 1940 ya cuestionaba ese monopolio arquitectónico, incorporando a las ciencias sociales en el pensamiento sobre la ciudad y devolviendo al urbanismo a su status de saber en disputa. Como ha señalado Ana María Rigotti en distintos trabajos (2012, 2014), el urbanismo en Argentina ha seguido, con algunas particularidades y con unos ritmos propios, un derrotero similar a lo que ocurría a nivel internacional. En tal sentido, fue durante la década del veinte que se creó la primera cátedra de urbanismo en el país –de la mano del ingeniero Carlos María Della Paolera, una figura pionera y central en la constitución de la disciplina–, al tiempo que comenzaban a formularse los primeros planes reguladores del país –pensados como una herramienta que, con base en el “expediente urbano”, procuraba intervenir en la ciudad presente en tanto un todo y se proponía regular la ciudad futura–. A partir de este momento, y aun reconociendo sus magro logros en la práctica y sus dificultades para asentarse como una disciplina autónoma, el urbanismo fue ganando espacios institucionales, consolidándose en las agendas públicas, generando espacios de debate e intercambio, al tiempo que muchos de sus conceptos centrales y herramientas de trabajo se iban actualizando.

			Indudablemente estas cuestiones no se pueden sustraer de un debate más amplio que abarca a la modernidad y a la modernización. La abundante bibliografía producida desde los años ochenta ha puesto de manifiesto el carácter conflictivo y polisémico de ambos términos, ya que, a lo largo del tiempo, estos conceptos han implicado y significado diferentes cuestiones, dependiendo de sus contextos nativos y de los grupos o personas que los utilizaran.4 Más aún, es imposible referirse a ellos en singular. En todo caso, siempre se trata de modernidades y modernizaciones, las cuales además no pueden pensarse como monolíticas, uniformes, definitivas ni cerradas. Y por eso mismo también resulta problemático, tal como lo advierte Adrián Gorelik (2011), adjetivar a la modernidad o a los procesos de modernización –calificándolos como realidades “periféricas” o “provincianas”–, en tanto implica entenderlos como fenómenos derivados, menores, incompletos o distorsionados.

			Asimismo, esa bibliografía nos ha señalado la necesidad de historizar la propia noción de “modernidad” –así como la de “modernismos”–, en tanto que, por la propia dialéctica histórica, lo que en un momento determinado se ha considerado “tradicional” resultó, previamente, una “novedad” o una “actualidad” –¿y qué es lo moderno sino lo actual?–.5 Por eso es tan importante distinguir entre el significado analítico y el histórico –o nativo– del concepto de “modernidad”. El primero puede ser una herramienta teórico-metodológica que permite precisar ciertas cuestiones de los procesos sociales y culturales, pero siempre a cuenta de explicitar sus indicadores en función del tipo de fenómeno social con el que se trate, y nunca de forma apriorística, ya que, de otra manera, no sólo se proyectan sobre el pasado nociones del presente, sino que también, se solidifica un concepto que debería ser dinámico. Por caso, es común encontrar en los trabajos que se ocupan de la arquitectura moderna en Córdoba –aunque lo mismo ocurre con muchos de las que trabajan a nivel nacional– la utilización de nociones tan cargadas como “vanguardia” y “tradición” y postular de ellas una suerte de oposición que, de por sí, permitiría explicar o entender esa producción. El carácter no reflexivo de este uso ha impedido ver que, hasta la década de 1970, no puede hablarse en ningún sentido posible, para el ámbito de la cultura arquitectónica de Córdoba, de “vanguardias” o grupos vanguardistas. Y otro tanto sucede con la noción de tradición, a la que se presenta de forma monolítica, incapaz de reconocer la riqueza y complejidad que esta tiene. Pero, sobre todo, impide ver las continuidades entre las propuestas más convencionales y las más renovadoras. 

			El segundo supone recuperar los sentidos y significados usados por los propios actores del momento, lo que, de alguna manera, supone reponer lo que Quentin Skinner (1969) llamó “contextos lingüísticos”, entendidos como el conjunto de ideas, conceptos y palabras –junto a sus respectivos significados– disponibles para los actores en un momento dado. Esto es importante, porque el trabajo de restituir la historicidad al lenguaje es lo que permite identificar las diversas valencias en los conceptos –entendiendo que todo concepto es un espacio de disputa (Koselleck, 1993)–, las tradiciones y filiaciones de los actores y sus discursos, pero, sobre todo, permite reconocer cruces, contaminaciones, préstamos, como así también dilemas, conflictos, enfrentamientos. En este sentido, recuperar esos usos nativos permitiría indagar en las ambivalencias que tiene la dupla “tradición-modernidad” y los distintos sentidos que, en cada caso, puede adquirir. Para poner tan sólo dos ejemplos que resignifican dicha oposición: Benito Carrasco recuperó en su Plan Regulador y de Extensión para la ciudad de Córdoba de 1927 –que puede ser pensado como lo más avanzado que tenía para ofrecer la cultura urbanística del momento en nuestro medio– al “colonial” como un valor fundante que el proceso de modernización urbana no debería dejar de lado –en un momento, por cierto, en el que el tema de la colonia y su rescate se habían convertido en el elemento central de una serie de iniciativas y actividades impulsadas por un amplio arco de actores (Agüero, 2017)–. El Plan Regulador de Ernesto La Padula, en un gesto análogo pero que situaba a lo colonial en otro registro, el patrimonial, llevó adelante una serie de operaciones que permitieron incluir al patrimonio arquitectónico –y su conservación– como un elemento central en el proceso de modernización urbana.

			III

			Si estos son algunos de los recaudos que se deberían tomar a la hora de trabajar con conceptos tan cargados semánticamente –y cuyo uso muchas veces resulta de una aplicación mecánica y no razonada–, deberíamos explicitar en este punto algunas cuestiones metodológicas relativas al problema de reflexionar sobre la “arquitectura moderna” en Córdoba. La primera de ellas es que se trata de procesos de transmisión de ideas,6 para lo cual es preciso considerar los contextos de recepción específicos. Esto supone reconocer que el lenguaje no es un medio transparente, sino opaco, sujeto a cambios de sentidos y de significados (incluidas las operaciones que realiza el investigador), para lo cual es necesario prestar particular atención a la historicidad de las ideas (Jay, 1993). Cuestiones que nos remiten al problema de la “recepción”. Aquí nuestra perspectiva no se ubica dentro de la vieja teoría de la recepción, que entendía que había “originales” y “copias” y que reducía el trabajo del historiador a precisar en qué medida se parecían las últimas a los primeros. Por el contrario, los trabajos de Hans-George Gadamer, pero sobre todo los de Hans Robert Jauss (1981) y su “estética de la recepción”, han permitido superar las viejas categorías de “origen”, “influencia” o “préstamos” –entre otras–, para entender que la lectura –recepción– es un proceso activo y creativo en el que las “copias” o las “malas lecturas” son tan o más productivas que sus “originales”.7

			En relación a la cuestión de la circulación internacional de ideas, personas y objetos, interesa resaltar otro aspecto de importancia. Si, efectivamente, las ideas y los objetos –y en menor medida, las personas– viajan sin su contexto, como ha señalado Pierre Bourdieu (1999), lo hacen a través de circuitos cuya materialidad no puede desconocerse. Por caso, las ideas –pero también las imágenes– se difunden a través de revistas, libros, panfletos, cartas, fotografías. Pero esto implica, previamente, un proceso de selección, traducción, edición, entre otros, en los que se pueden reconocer agentes específicos, que tienen roles más o menos definidos –dependiendo del nivel de especialización del campo– que actúan como “mediadores” entre los contextos de producción y los contextos de recepción. Incluso los viajes de las personas –sean estas destacadas figuras, técnicos o profesionales más o menos reconocidos, o ignotos migrantes– han sido posibles gracias a la existencia de redes y circuitos (sociales, culturales, políticos) que promovieron y facilitaron los traslados (cursando las invitaciones, interesándolos para viajar al país, facilitando contactos y posibilitando el acceso a ciertos ámbitos, entre otras acciones). 

			En segundo lugar, uno de los sesgos en los que habitualmente se ha incurrido al trabajar sobre la arquitectura y el urbanismo en Córdoba es el de construir una historiografía localista y auto-referenciada. En tal sentido, nos animamos a sostener que la historiografía de la arquitectura producida en Córdoba ha incurrido, en general, en un doble localismo: ya sea analizando sólo los procesos internos al campo disciplinar, como si la arquitectura pudiera explicarse a ella misma; ya sea considerando sólo los procesos culturales que se dan a escala de la ciudad de Córdoba, como si estos no estuvieran relacionados con procesos nacionales y transnacionales más amplios. Intentaremos explicar más detenidamente este punto.

			En tal sentido, y siguiendo los planteos de Ana Clarisa Agüero y Diego García (2010), sostenemos que, así como sucede con el análisis de otros campos de la cultura, las indagaciones sobre el desarrollo de la cultura arquitectónica local deben, necesariamente, analizar y comprender a sus objetos de estudio como “hechos de contacto”. Es decir, la cultura arquitectónica –siguiendo una lógica general a toda cultura– se va construyendo a partir de transformaciones internas, en las cuales los saberes específicos y los tiempos implicados en su construcción muchas veces –y con diversos grados– están condicionados por procesos que rebasan los límites de la ciudad o la provincia y cuyos centros o áreas más dinámicas responden a distintas escalas y tienen localizaciones cambiantes.

			Pensar que la cultura arquitectónica en Córdoba no encuentra sus fundamentos exclusivamente en su propio contexto –lo que conduciría, como ha sucedido, a una historiografía ensimismada– no implica su opuesto: que solo sea un mero reflejo de ideas y formas modélicas cuya génesis está siempre por fuera del ámbito local. En todo caso, lo importante es identificar con precisión cuáles son aquellos procesos regionales, nacionales y transnacionales que han impactado en el medio local y analizar las dinámicas de lo que finalmente debe entenderse como un intercambio. Por todo ello, siempre es necesario pensar a la cultura arquitectónica de Córdoba como parte de una geografía cultural más amplia. 

			En tercer lugar, y partiendo de una reflexión análoga a la anterior, no debería caerse en una investigación que pretenda explicar a la arquitectura por sí misma. Por supuesto, se parte de reconocer que nos enfrentamos a procesos de consolidación y transformación de un campo disciplinar, para usar los términos de Bourdieu, que, a medida que va logrando grados cada vez más elevados de formalización, se vuelve más autónomo respecto de contextos culturales, sociales y políticos más amplios, pero de los cuales nunca llega a independizarse del todo. Por caso, el alto grado de formalización de los sistemas gráficos de representación o de los cálculos estructurales, para poner dos ejemplos, tornan más difícil, aunque no imposible, el poder recuperarlos para una historia cultural de la arquitectura. En igual sentido, al intentar poner en relación el desarrollo de la arquitectura moderna en Córdoba con otras zonas de la cultura y con la política, se debe tener el recaudo de reconocer que cada una de esas zonas, dependiendo del nivel de formalización que hayan logrado, tiene sus propios tiempos, dinámicas y modalidades. Por tanto, parte del trabajo del historiador es reponer los puntos en que estas historias diversas se tocan y se entrecruzan y de qué forma se contaminan mutuamente. Pero aquí es necesario advertir que no todo lo que sucede “por fuera” de la cultura arquitectónica y urbanística tiene la posibilidad de impactarla, y que cuando esto sucede, con frecuencia tales impactos pueden hacerse evidentes con un relativo retraso o a destiempo. Así, si centrar el estudio sobre la arquitectura y la ciudad solo en cuestiones disciplinares no alcanza para explicarlas, pretender alumbrarlas exclusivamente desde otros campos es negar su núcleo específico de saberes y sus dinámicas propias.

			IV

			Dicho esto, quisiéramos remarcar algunas cuestiones que emergen de la lectura conjunta de los trabajos que se incluyen en este libro, más allá de los aportes específicos de cada uno. Cuestiones que, apenas esbozadas o trabajada en los distintos capítulos, plantean nuevos interrogantes o abren campos problemáticos, que, esperamos, futuras investigaciones podrán desarrollar. La primera, y la más evidente en tanto es aquello sobre lo que venimos insistiendo en esta Introducción, remite a las diversas valencias de lo moderno para diferentes sectores de la cultura arquitectónica de Córdoba. Y si insistimos tanto en ello es porque los pocos trabajos sobre el tema han asumido a la arquitectura moderna producida en la ciudad como un conjunto homogéneo cuyo rasgo en común y más evidente es la “novedad” o, por el contrario, la han compartimentado en nichos adjetivados –tales como “arquitectura racionalista” o “arquitectura orgánica”, entre otros–, otorgándoles a estas nociones un sentido transparente cuando en realidad no lo poseen. O, directamente, la han confundido sin más, con el “Movimiento Moderno”. Y, en sentido estricto, no podría hablarse, para el ámbito de la ciudad, de una “arquitectura del movimiento moderno”, en tanto no hubo grupos locales que llegaran a participar de los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM). 

			Si la historiografía de la arquitectura en Córdoba puede mostrar un corpus limitado pero existente, no sucede lo mismo con la historia urbana que es, prácticamente, un área de vacancia en los estudios históricos locales.8 Respecto de la primera, encontramos en los trabajos de Rodolfo Gallardo y en los de César Naselli, Teresa Sassi, Freddy Guidi y Roberto Ghione dos modelos historiográficos que, más allá de sus aportes y aciertos, deberíamos poner en discusión a la luz de la renovación que se ha dado en los últimos treinta años en la historia de la arquitectura. Por un lado, el afán por clasificar y etiquetar una producción muy disímil para ordenarla según las categorías de un improbable catálogo se inauguró con el trabajo de Gallardo Historia de la arquitectura de Córdoba, desde el prehispánico hasta el siglo xx de 1982. Allí la producción arquitectónica en Córdoba durante el siglo xx se encasillaba bajo categorías tan esquemáticas como problemáticas –e incluso algunas sumamente dudosas– tales como “Restauración Nacionalista”, “Precursores del Movimiento Internacional”, “El Art Decó”, “El Estilo Internacional”, “La Corriente Carioca”, “La arquitectura monumental”, “el Post-racionalismo”, entre otras. En la larga estela del trabajo de Gallardo se alinean estudios incluso recientes, en los que las nociones de “tradición” y “vanguardia” –usadas como conceptos atemporales que supuestamente siempre significaron lo mismo y que, además, se excluyen mutuamente– designan categorías antagónicas en las cuales indefectiblemente se divide la cultura arquitectónica en Córdoba.

			Por otro lado, el abordaje crítico de la producción de la época, producto de la inmersión en sus específicos contextos sociales, económicos y políticos de producción –en los cuales el Estado es un actor principal– condujo a un sabio distanciamiento del canon internacional como referente valorativo, para generar unos criterios de análisis e interpretación que debían surgir de la propia realidad. Deudor del trabajo fundante de Francisco Liernur (1986), el artículo Las arquitecturas modernas de Córdoba entre los años 1929/1961 de Naselli, Sassi, Guidi y Ghione de 1986 pudo haber estrenado este enfoque historiográfico al plantear hipótesis que entrelazaban la arquitectura con lo social, lo económico y lo cultural. Sin embargo, un persistente afán clasificatorio y la desatención del rol del Estado en la gestión de la arquitectura moderna terminaron opacando parcialmente el pretendido abordaje crítico.9 En las décadas recientes, contados trabajos pueden insertarse en esta perspectiva historiográfica, que comparte con otra –la historia de la ciudad y la arquitectura atravesada por los estudios culturales que concibe a sus objetos como “objetos de cultura”– un espacio en el que los límites se desdibujan y dentro del cual se han producido los aportes más valiosos.

			Pero volvamos ahora a los diferentes sentidos que se puede encontrar respecto a lo moderno. En tal sentido, contrastar las trayectorias de los arquitectos Ángel Lo Celso y Jaime Roca, considerados de los “primeros” modernos, puede servirnos para indicar cómo estas nociones tienen alcances, connotaciones y sentidos muy variados, algunas veces de forma más precisas, otras, de manera más difusa. Aunque “modernos”, sus itinerarios académicos y profesionales, sus afinidades político ideológicas e incluso sus producciones arquitectónicas resultan de lo más dispares. Si, al principio, sus búsquedas son eclécticas –como buena parte de su generación, basta recordar a Antonio Vilar o Eduardo Sacriste–, su aproximación a la arquitectura moderna indica filiaciones muy diferentes. Roca, perteneciente a una familia tradicional de Córdoba, comenzó estudiando ingeniería en la Universidad Nacional de Córdoba en los tempranos veinte, para luego trasladarse a Michigan, Estados Unidos, donde realizó sus estudios en arquitectura.10 Además, Jaime Roca era uno de los hermanos de Deodoro Roca –una de las principales referencias del reformismo universitario de los años veinte y treinta– y, a través de este, seguramente estuvo en contacto con los sectores progresistas de la cultura cordobesa, incluidos varios círculos de pintores modernistas. Pero, a diferencia de sus hermanos que hacia los años cuarenta se acercaron al Partido Comunista Argentino y sus organizaciones político-culturales, Jaime se mantuvo próximo a los sectores liberales del reformismo, siendo un reconocido anti peronista. Su momento de mayor actuación pública se dio, justamente, luego del derrocamiento de Perón, siendo nombrado interventor de la Facultad de Arquitectura en 1956. La producción modernista de Roca (que alternó con proyectos de arquitectura neocolonial, e incluso otros con rasgos clasicistas, hasta bien entrada la década de 1950) se caracterizó por un marcado purismo formal sobre planteos rigurosamente funcionalistas. Además, su participación en concursos de alcance nacional le otorgó una proyección por fuera del ámbito local que ningún otro arquitecto cordobés alcanzaría por ese tiempo. 

			Lo Celso, nacido en Buenos Aires en el seno de una familia de inmigrantes italianos, se formó como ingeniero e ingeniero arquitecto en la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales (FCEFyN) de la UNC. Además, se graduó en Filosofía, en donde entabló amistad con Nimio de Anquín y Alberto Caturelli, dos de las principales figuras de los sectores más católicos y tradicionalistas de la ciudad. Posiblemente de ese vínculo provenga su temprano apoyo al peronismo. Y fue, justamente durante las dos primeras presidencias de Perón, el momento en que Lo Celso tuvo una mayor gravitación pública. Designado Decano de la FCEFyN en 1948, ese mismo año propuso la creación de la Escuela Superior de Bellas Artes en la UNC y la conversión de la Escuela de Arquitectura en Facultad. Temprano difusor de la arquitectura moderna en medios locales –por ejemplo, en los artículos publicados en la revista El ingeniero–, su aproximación a esta estuvo mediada por sus valores cristianos, y encontraba allí una forma (material) de restituir una comunidad perdida. Pero, además, Lo Celso fue un teórico de la arquitectura –en una cultura arquitectónica que, como ha señalado Liernur (2010: 21), no era muy propensa a la reflexividad teórica–, cuyo pensamiento quedo expresado en textos como Euritmia Arquitectónica. Ensayo de una expresión estética y Filosofía de la arquitectura, entre otros. El segundo se destaca por la recepción relativamente temprana de las ideas espacialistas de Bruno Zevi. Centrada su preocupación en la cuestión de la “belleza” en arquitectura y fuertemente crítico del funcionalismo maquinista, el grueso su obra modernista fusionó elementos del Art Decó con estilemas futuristas. Así, Roca y Lo Celso, cuyas trayectorias personales y pertenencia social eran claramente distintas, y que incluso se ubicaban en diversas posiciones del espectro ideológico–político de la época, compartieron un espacio dentro del campo disciplinar en Córdoba en el que cada uno internalizó la arquitectura moderna de acuerdo a sus principios, valores e intereses personales.

			La segunda cuestión, que quisiéramos presentar a modo de hipótesis, es que en Córdoba parecería existir una temprana y prolongada “tradición” de proyectar modernamente que tuvo en el ámbito estatal, antes que en el privado, uno de sus principales impulsores. Por caso, fue desde distintas dependencias del Estado provincial –particularmente desde el Ministerio de Obras Públicas y sus oficinas de arquitectura– que se propusieron los primeros proyectos “modernos” realizados localmente, como la transformación y ampliación de la Escuela de Niños Débiles “Ignacio Garzón” en el Parque Sarmiento, el Gimnasio Provincial o la serie de escuelas edificadas durante el gobierno de Amadeo Sabattini. Todos ellos fueron contemporáneos de los primeros edificios modernistas en la ciudad (el edificio de La Sudamérica y la sede del Automóvil Club Argentino), pero cuyo proyectista (Vilar) era porteño y cuyas condiciones de realización, por lo menos parcialmente, eran ajenas a la cultura arquitectónica local. Esta forma de proyectar desde dependencias estatales continuó durante el peronismo. Este no solo siguió usando las escuelas modernistas de la gestión de Sabattini como parte de su propaganda política, sino que sus principales apuestas urbano arquitectónicas en la ciudad se inscribieron dentro de la arquitectura moderna. Recordemos, por caso, los proyectos no realizados para el Banco Hipotecario, la Central de Bomberos y la Central de Policía (1946), el concurso para el Palacio Municipal 6 de Julio (1953), el concurso para el Centro Administrativo Provincial (1955) o el Plan Regulador (1954-1958).11

			En tercer lugar, hay que destacar el fuerte peso que ha tenido la tradición de la ciudad jardín en el pensamiento urbanístico de Córdoba, cuestión que todavía no ha sido suficientemente tenida en cuenta. No caben dudas de que el Plan Regulador de Carrasco de1927 fue la primera propuesta formal e integral para pensar e intervenir en la ciudad, pero, como ocurrió en otros lugares del país,12 la idea de ciudad jardín, reconvertida en “barrios-parque”, ya estaba presente desde, por lo menos, los primeros años veinte en las nuevos suburbios que se fueron trazando (como el Cerro de las Rosas o Rogelio Martínez).13 Esa misma tradición inspiró la urbanización de nuevos sectores durante las décadas de 1930 y 1940, tales como los barrios Quintas de Santa Ana o Jardín, para aparecer con fuerza, en su variante anglosajona de la segunda posguerra de la “unidad vecinal”, en el Plan Regulador de La Padula, así como en los materiales que preparó para dictar la materia de Urbanismo.

			En cuarto lugar, es preciso señalar la importancia que tuvieron las infraestructuras en los procesos de transformación urbana, sobre todo aquellas relacionadas con el automóvil y el manejo de los cursos de agua. Y, a pesar de ser temas que recién ahora están comenzando a llamar la atención, resultan sumamente significativos porque condensan una serie de tópicos que excede ampliamente lo proyectual o su realización material. Pero que, también, permiten reconsiderar la relación entre arquitectura e ingeniería –y, en buena medida, esos proyectos infraestructurales fueron producto del saber ingenieril–, y sus impactos en la ciudad. 

			Interesa señalar la atención puesta desde la esfera estatal, durante el período que aborda este libro, sobre los cursos de agua que atraviesan la ciudad, al considerarlos elementos que –intervenidos y acompañados de las necesarias infraestructuras– podrían llegar a organizar amplios sectores y, fundamentalmente, actuar como piezas de embellecimiento urbano. El carácter mediterráneo de Córdoba, carente de imponentes bordes fluviales como Buenos Aires, Rosario o Santa Fe, pudo haber conducido a una suerte de celebración de sus modestos ríos urbanos. Justamente, estas cuestiones permiten poner en discusión la afirmación, tantas veces repetida, de que la ciudad siempre le ha dado la espalda al río. Dan cuenta de esto las obras de sistematización del arroyo La Cañada, en las cuales el factor estético tuvo tanto peso como el sanitario, o las sucesivas propuestas para el Río Primero, que además de convertir su trayecto por la ciudad en un corredor vial jerarquizado pretendían darle una impronta paisajística hilvanando sectores deportivos, puentes y áreas de recreación. Todo ello, en un momento en que Buenos Aires decidía el entubamiento de sus arroyos para dar lugar a amplias avenidas que copiaban su curso sobre la trama de la ciudad.

			Las importantes transformaciones que tuvieron las infraestructuras viales en Córdoba a lo largo del siglo XX pusieron en primer plano la gravitación cada vez más importante que fue teniendo el automóvil no sólo en la vida cotidiana, sino también dentro de las agendas públicas y gubernamentales. Y es que, para Córdoba, el auto tuvo una presencia real y simbólica de primer orden. Fue en la capital mediterránea donde se asentaron, a mediados de los años cincuenta, las primeras industrias automotrices del país –como Industrias Kaiser Argentina (IKA) y la Fiat–, que no sólo contribuyeron a una transformación de la estructura social de la ciudad, sino que también dieron vida a un vigoroso y rebelde movimiento obrero organizado, que fue el protagonista del Cordobazo de 1969.14 Pero además, todo indicaría que en Córdoba, la sustitución del tranvía por el automóvil ocurrió en un lapso más corto que el que insumió el mismo fenómeno en Buenos Aires o Rosario, tal vez porque en estas ciudades los procesos de expansión y crecimiento urbano propios del siglo xx comenzaron más tempranamente y se desenvolvieron con un ritmo constante, mientras que en el caso local recién comenzaron a tomar fuerza a finales de la década del treinta y se aceleraron en poco tiempo. Así, el automóvil resultaba central para cualquier proyecto que buscara intervenir –y “modernizar”– la ciudad existente, al tiempo que se convertía en un tema que, en un momento de importantes transformaciones disciplinares, le permitía a la arquitectura ensayar diversas variaciones formales y funcionales, como resultó en el concurso ACA-YPF. 

			Por último, otro asunto que atraviesa el período observado es aquel que refiere a la utilización de la arquitectura para la educación como un campo de experimentación proyectual, un tema a través del cual se procesaron las novedades receptadas y se ensayaron soluciones de un alto grado de creatividad. Pero al tiempo que el tema “educación” dinamizó la cultura arquitectónica en Córdoba, la arquitectura escolar serviría también como un agente de modernización social, fundamentalmente cuando fue encarada desde las oficinas del Estado. La numerosa serie de escuelas modernistas para la educación primaria que se construyeron en toda la provincia a fines de la década de 1930 da cuenta del inicio de este fenómeno, que se continuaría con el proyecto para la Escuela Normal Superior de Córdoba al despuntar la década siguiente. La construcción de la Ciudad Universitaria durante el primer peronismo y el concurso de proyectos para su planificación durante la década de 1960 configuran otro episodio sumamente interesante en este sentido, conformando un sector de la ciudad que, incluso en las últimas décadas, ha seguido incorporando algunas piezas singulares. Corresponde precisamente a los años sesenta la construcción de un conjunto de edificios escolares –tanto de gestión estatal como privada– sumamente innovadores sobre los cuales solo recientemente se ha puesto atención desde la historia de la arquitectura, y cuyo epítome sería la Escuela Superior de Comercio Manuel Belgrano. Fue, justamente en este tipo de programas arquitectónicos que podemos encontrar, en las décadas del sesenta y setenta, los proyectos más experimentales de la cultura arquitectónica cordobesa.

			V

			El libro consta de nueve capítulos divididos en tres partes. Cada parte abarca aproximadamente dos décadas, y aunque los cambios en los contextos sociales, políticos, culturales, institucionales y en los debates disciplinares que se dieron en su transcurso son notables, tal ordenamiento no tiene la pretensión de constituir una periodización al interior del lapso que se aborda. En el primer capítulo, José Stang indaga en el contexto específico de Córdoba que dio lugar a la contratación de Carrasco para que elaborara el Plan Regulador, procurando, además, situar a este en el marco más amplio del momento de emergencia y consolidación del urbanismo como disciplina –y como “saber del estado”– en Argentina. Por otra parte, en su análisis específico del Plan, además de señalar diversas filiaciones con el pensamiento urbanístico internacional, identifica ciertos tópicos o proyectos que, formulados con anterioridad, fueron incorporados al plan, así como otros que, igualmente contemplados, resultaron cuestiones recurrentes en las agendas gubernamentales y en los debates disciplinares posteriores. En el segundo capítulo, el trabajo de Adrián Mallol cambia la escala para analizar un evento discreto, pero con sede en Buenos Aires, como el convenio ACA-YPF y el concurso para las nuevas sedes del primero, la primera de las cuales fue materializada en la ciudad de Córdoba. Si, en términos disciplinares, este concurso permite indagar de qué modo un nuevo programa –las estaciones de servicio– ponía en jaque los repertorios formales y funcionales usados por la arquitectura hasta el momento, y cómo abría la posibilidad a nuevas soluciones modernas, el evento también permite avanzar, aunque sea tentativamente, en reponer el lugar que Córdoba ocupaba dentro de los imaginarios argentinos como uno de los principales centros turísticos del país. 

			El tercer capítulo, de Martín Fusco, se detiene sobre una de las principales obras de infraestructura que se llevó adelante en la ciudad durante el siglo XX: el proyecto de sistematización de La Cañada. Este proyecto de largo aliento, que atravesó diversas gobernaciones (desde su formulación durante la gestión de Santiago del Castillo hasta su terminación en el decenio peronista), evidencia la importancia, cada vez mayor, que adquirió el problema de la gestión de los cursos de agua urbano. Al mismo tiempo, pone de relieve la importancia que tuvo la ingeniería en el proceso de transformación urbana, y cómo esta se complemento con la arquitectura en el tratamiento paisajístico del proyecto. Pero no sólo se trataba de la gestión de un curso de agua, sino que, junto a él, aparecía el problema del automóvil y del tránsito vehicular. Y es en este punto donde emerge la amplia difusión en la época de los parkways, en tanto solución vial y paisajística al mismo tiempo. El trabajo relaciona todos estos aspectos y abre la indagación sobre la recepción que, desde otros campos culturales, tuvo esta obra. El cuarto capítulo, también de Fusco, analiza una de las cuestiones más subrayadas –pero aun no estudiadas en profundidad– de la gestión de Sabattini, como fueron la concreción de una serie de escuelas modernistas en la ciudad de Córdoba. Pero lo hace de una manera novedosa al tomar como objeto de análisis las imágenes que se produjeron en torno a las escuelas, su circulación y sus usos políticos. Esto le permite, por un lado, analizar cierto estado del saber disciplinar –particularmente en torno a los sistemas de representación– y, por el otro, restituir una serie de sentidos y significados –políticos, éticos– que condensaban esas mismas imágenes. La vida de esas imágenes no se terminó con las gestiones radicales, sino que continuó, bajo otros contextos y con otras intenciones, durante las gestiones peronistas.

			En el quinto capítulo, Sebastian Malecki y Gonzalo Fuzs realizan una doble operación: por un lado, rastrean la recepción temprana en Argentina del arquitecto estadounidense Frank Lloyd Wright, dentro de la cual Córdoba tendría un lugar destacado. Por otro lado, y al identificar a Carlos Lange como uno de los primeros arquitectos en proyectar una casa “wrightiana”, avanzan en señalar una serie de transformaciones en el campo disciplinar de la ciudad, en la cual Lange, junto a su socio Luis Rébora, introducen una nueva concepción espacial para la arquitectura doméstica. Pero, además, al analizar ciertos proyectos de Lange y Rébora se pone en evidencia que, junto a la recepción de Wright, aparecían otros arquitectos internacionales, como Le Corbusier y Marcele Breuer, lo que permite complejizar la mirada respecto a la producción arquitectónica de la época. 

			En el sexto capítulo, Malecki vuelve sobre el tema de las infraestructuras en Córdoba, para abordar el período que va de 1940 a 1970, haciendo foco en una serie de proyectos viales e hídricos, como fueron los nuevos accesos a la ciudad, las transformaciones de las estructuras viales, la avenida de circunvalación y la sistematización del Río Primero. Todos estos proyectos ponen de relieve los dilatados tiempos de la obra pública, ciertos consensos que se forman (tácitamente) en torno a ellos, las diversas reparticiones involucradas (municipales, provinciales y nacionales), y las relaciones no siempre armónicas entre ellas. El caso de la propuesta de sistematización del río es particularmente relevante, en tanto proyecto “gemelo” del de La Cañada; en él convergieron la necesidad de controlar e higienizar ese curso de agua, la posibilidad de convertirlo en una vía rápida de acceso y egreso a la ciudad, además de ofrecer diversas posibilidades paisajísticas. Por otra parte, los diversos proyectos viales ponían en evidencia la creciente importancia del automóvil, y la necesidad de adecuar la ciudad a esa forma de locomoción. El séptimo capítulo se introduce en una historia político institucional de la Facultad de Arquitectura de la UNC. Allí, Malecki indica que esta fue uno de los pocos espacios con los que contaba el campo disciplinar de Córdoba, y que puede ser pensada como caja de resonancia de debates y proyectos que excedían el ámbito pedagógico. Este trabajo, además, permite analizar de qué forma se fueron dando los procesos de “modernización” y de “radicalización” en la cultura arquitectónica. Como parte de este último proceso, se dio en el marco de la facultad la experiencia político pedagógica del Taller Total, uno de los episodios más ricos y complejos en la historia de las universidades públicas argentinas. 

			En el octavo capítulo, Pedro Cufré indaga en una parte de la producción del estudio de arquitectura de Mario Souberàn y Emilio Morchio, a partir de analizar una serie de encargos de edificios escolares formulados por diversas órdenes religiosas de Córdoba. Esto no sólo le permite analizar parte de la trayectoria vital de ambos profesionales, sino también dar cuenta del impacto de ciertas ideas novedosas que sobre arquitectura escolar circulaban en la época, y, además, exponer y examinar el vínculo –aparentemente improbable décadas atrás– entre los sectores católicos de la ciudad y la arquitectura moderna. Por último, en el noveno capítulo Martín López aborda el llamado a concurso para la que, luego, se constituyó en una de las principales piezas de arquitectura moderna de Córdoba: la Escuela Superior de Comercio Manuel Belgrano. Allí, López examina parte de los contextos institucionales y disciplinares que hicieron posible dicho concurso, para avanzar en el análisis del resultado del mismo, contrastando el proyecto ganador con el resto. Todo esto, además, le permite reconsiderar, por lo menos en parte, la recepción de la obra al interior de la cultura disciplinar local. 
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					1  Trabajos más recientes, como el de Tournikiotis (2001), han puesto de manifiesto cómo esos textos construyeron historiográficamente –y, por tanto, discursivamente– el desarrollo de la arquitectura moderna.

				

				
					2  Tan solo como muestra, señalamos algunos de los principales aportes: Cohen (2012), Vidler (2008), Colomina (2013), Mumford (2000), Avermaete, Karakayali y Von Osten (2010), Scott (2017).

				

				
					3  Sobre el tema, pueden verse los trabajos de Cirvini (2004) y Liernur (2008).

				

				
					4  La bibliografía sobre el tema es sumamente extensa como para intentar siquiera una enumeración. A modo de ejemplo, señalamos algunos de los trabajos cuyos aportes han sido relevantes para pensar el tema: Berman (1988), Frisby (1992), Schorske (1980), Habermas (2008), Harvey (2008), Gay (2007), Jameson (1991, 2004). 

				

				
					5  Al respecto, nos parece muy ilustrativa la observación de Ángel Rama (1982: 5, citado en Gorelik, 1990: 32): “la religión, que pertenecía al beligerante externo, pasó a ocupar la defensa del campo interno desde el siglo XIX, oponiéndose a las ideologías que entonces visualizó como foráneas; lo mismo puede decirse del liberalismo a solo dos siglos de su incorporación” 

				

				
					6  Estos nunca deben ser entendidos como procesos unidireccionales, sino como multidireccionales.

				

				
					7  Para una discusión sobre el problema de la “recepción” en Argentina, véase el número 8/9 (2009) de la revista Políticas de la memoria.

				

				
					8  Incluso en esta situación, podemos mencionar una serie de trabajos que se inscriben en este campo, como los de M. E. Foglia (1989), W. Ansaldi (2000), C. Boixadós (2000) y, más recientemente y desde la perspectiva de una historia cultural urbana, el de A. C. Agüero (2017) y el de S. Malecki (2014).

				

				
					9  Diez años más tarde, el mismo equipo de investigadores desarrolló un proyecto cuyo título, “La singularidad de la arquitectura del Movimiento Moderno en Córdoba. La formación de los profesionales y sus aportes a la ciudad y la enseñanza”, daba cuenta de la dudosa intención de encontrar una arquitectura moderna cordobesa. Resultados parciales de dicho trabajo fueron publicados en el N° 1 de la Revista MW en 1998, bajo el título, menos ambicioso, por cierto, de “La arquitectura del Movimiento Moderno en Córdoba entre 1930 y 1970”.

				

				
					10  Por cierto, una opción bastante poco común para la cultura arquitectónica de la época, para la cual Europa, en general, y Francia, en particular, seguían siendo las opciones preferidas. 

				

				
					11  Un análisis de las diversas políticas urbanas del peronismo puede verse en Malecki (2018). Para el caso de la ciudad de Córdoba, las obras realizadas con una estética neocolonial -estilo con el que erróneamente se ha intentado identificar al peronismo (ver, Ballent, 2005)-, como la Ciudad Universitaria de Córdoba, fueron realizadas por la Fundación Eva Perón, es decir, pensados, proyectados y ejecutados desde una institución para-estatal con sede en Buenos Aires.

				

				
					12  Para el caso del Gran Buenos Aires, véase el trabajo de Gómez Pintus (2018). 

				

				
					13  Este es un dato que ya señalaba Foglia (1989) en un trabajo pionero, pero sin desarrollarlo en profundidad ni indicar fuentes. A más de treinta años de este trabajo -valioso en muchos aspectos-, merecería una revisión. 

				

				
					14  Sobre estos temas, ver Brennan y Gordillo (2008).

				

			

		


		
			Vialidad, salubridad y belleza. Motores modernizadores en el Plan Regulador y de Extensión para la ciudad de Córdoba (1927)

			JOSÉ IGNACIO STANG

			Introducción

			A lo largo de la década de 1920, la ciudad de Córdoba se tensionó por nuevas dinámicas y procesos de cambios políticos y urbanos que, a partir de una serie de reformas que se llevaron a cabo en las gestiones de la comuna y la gobernación de la provincia, activaron modificaciones sobre los mecanismos de intervención urbana operados hasta ese entonces. En estas mutaciones, el urbanismo apareció para dar respuesta, desde la figura del especialista y el plan, a los problemas que surgían. El intendente Emilio Olmos,15 desde la gestión municipal, contrató en 1926 al ingeniero Benito Javier Carrasco16 para que elaborara una propuesta que pudiera dar una solución integral a los problemas de una ciudad que se encontraba en crecimiento. El resultado fue el primer “Plan Regulador y de Extensión” ideado como un modelo alternativo (y en cierto punto utópico) para la realidad urbana de ese entonces. La propuesta presentada expresaba en sus lineamientos la intención de “corregir en lo posible los defectos de que adolece la ciudad, en su parte vieja, estudiar sus nuevos aspectos según las modernas orientaciones edilicias, distribuir lógicamente los centros de atracción de las distintas actividades colectivas y establecer directivas para el futuro desarrollo de su población” (Carrasco, 1927: 21).

			Carrasco, como especialista del urbanismo, ideó soluciones para la gestión del crecimiento urbano local que definió como desregulado y sintomático de un aspecto patológico de los efectos indeseados de la modernización. El apuntalamiento y posicionamiento del “plan” como solución buscó brindar la posibilidad de un desarrollo futuro que fuese armónico para el conjunto urbano en las sistematizaciones de obras y regulaciones sobre el suelo, las infraestructuras, las edificaciones y los espacios públicos. Lo elaborado definió, creó, complementó y dio forma a nuevas imágenes sobre la ciudad y lo urbano para Córdoba. Si bien muchas de ellas ya estaban presentes en debates previos, fue en lo ideado por Carrasco donde se plasmaron formalmente como elementos de regulación propositiva para la ciudad. El plan para Córdoba generó nudos de sentido que, si bien no lograron un plano de concreción real, se desplazaron discursiva y prácticamente a diagnósticos, debates e intervenciones posteriores sobre la trama urbana. A partir de este episodio en la historia de Córdoba, el presente capítulo se propone abordar las caracterizaciones, conceptualizaciones y desplazamientos en las estrategias plasmadas en el primer “Plan Regulador y de Extensión” que Carrasco idea para la ciudad en 1927 con el objetivo de analizar su trama discursiva.

			Es importante destacar que la aparición del plan regulador, como primer instrumento formal del urbanismo en Argentina, vinculó la aspiración de superar saberes y prácticas dispersas hasta ese momento (Rigotti, 2009). En tal sentido, las propuestas de Carrasco para Córdoba deben enmarcarse en procesos relacionados con la emergencia disciplinar del urbanismo en el país, donde predominó la formación de los primeros especialistas locales, quienes pretendían un reconocimiento sobre la legitimidad y especificidad disciplinar. Los movimientos de especialización disciplinar no fueron exclusividad del urbanismo, sino que conformaron un devenir representativo de este momento que se ligó a la figura del experto como aquel técnico que contribuía desde su posición de saber a la búsqueda del bien común, en un modo más preciso que el “político” (Neiburg y Plotkin, 2014). Hasta ese entonces, los profesionales locales que accionaban o se preocupaban por la escala urbana provenían, generalmente, de disciplinas como la ingeniería civil, la agronomía, la agrimensura, la medicina o, en menor medida, la arquitectura (Collado, 2007). A partir de las necesidades y propósitos que postularon los municipios, y en parte la administración nacional, los andamiajes empleados para la constitución del urbanismo como disciplina ampliaron sus respectivas competencias y junto a ello el planteo y ensayo de diversas estrategias para consolidarse como saber de Estado (Rigotti, 2009), adecuando sus fundamentos teóricos y la operatividad ofrecida.

			Para el desarrollo del presente trabajo se asume al plan, en concordancia con la mirada de Alicia Novick (2009), como una articulación de espacios y dimensiones constitutivas de la ciudad, su pasado, su presente y su futuro, según registros que cambian con el tiempo. En tanto documento, interesa ser estudiado y analizado en todos sus componentes, más allá de las transformaciones materiales que de él puedan resultar o no, puesto que, en los acuerdos y divergencias que suscita, condensa el estado del conocimiento sobre la cuestión urbana en un momento dado: “los planes, (...) a la vez objetos conceptuales y materiales, pueden iluminar algunas de las relaciones complejas y poco lineales que se tejen entre las ideas, las técnicas y las alternativas de la construcción material” (Novick, 2009: 59). En el análisis del plan para Córdoba se observa con especial énfasis la expresión de los tres principios que rigieron el pensamiento y accionar “moderno” de Carrasco: la vialidad, la salubridad y la belleza. El sostenimiento de estos tres principios reguladores dentro de su propuesta significó la manifestación de un impulso de búsqueda por una “modernidad” que comenzó a ser reflexionada por los especialistas sobre un corpus teórico a partir del cual pretendieron sustentar conceptualmente la organización y configuración urbana a la que se aspiraba. 

			El amanecer de una Córdoba “moderna”

			Durante la década de 1920, “la crisis de los valores involucrados en el ideario liberal va a constituir un eje problemático común” (Terán, 2019: 191). En esta mutación modernidad, modernización y secularización caracterizaron como nota distintiva a un período que se prolongó hasta 1930. En la provincia de Córdoba, las consecuencias de la Reforma Universitaria de 1918 configuraron un clima de ideas desde donde surgieron entonaciones ideológicas que configuraron nuevas sensibilidades y, junto a ello, el proyecto de construcción de una nueva élite dirigente (Agüero, 2016). Esto se evidenció en la Reforma Constitucional provincial de 1923, que conllevó la ampliación de la ciudadanía municipal17 y una revisión sobre las atribuciones del gobierno comunal.18 Tales cambios fueron importantes puesto que permitieron una relectura sobre lo urbano que posibilitó comenzar a pensar el manejo comunal ya no como mero reducto administrativo, sino más bien como una tarea de gobierno que debía dar respuesta a los problemas inherentes a la vida en la ciudad.

			La llegada en 1925 del ingeniero Emilio Olmos a la intendencia de la ciudad de Córdoba y las reformas modernizadoras19 que llevó a cabo en su gestión de gobierno (1925-1929) se enmarcan en el contexto enunciado. Olmos anunció desde un primer momento que su objetivo era mejorar los servicios, construir obras públicas y encarar la solución de todos aquellos problemas que consideró urgentes para la ciudad. Todo ello dentro de un “plan” que pudiera dar orden a la gestión, el avance de una economía de los recursos y un aumento en los ingresos mejorando la percepción de la renta a partir de un reajuste en ciertos resortes administrativos (Osella, 2020).

			Tales promesas se sitúan en la realidad de la ciudad de Córdoba de ese entonces. La capital provincial presentaba, fundamentalmente, un cierto crecimiento desregulado y disperso de su planta urbana, producto de las características del desarrollo llevando a cabo hasta ese entonces. A finales del siglo XIX se inició un proceso de expansión urbana que fue acompañado por un aumento demográfico marcado y constante a lo largo del siglo XX con diferentes matices. La llegada del ferrocarril en 1870 aceleró la integración de la ciudad a la estructura económica del país y conllevó, además, la llegada de inmigrantes. Esto produjo un primer impulso urbanizador que constituyó barrios por fuera de la matriz fundacional de las primeras 70 manzanas, alcanzando una magnitud de casi 2000 hectáreas (Boixadós, 2000).20 Durante el período colonial, la ciudad experimentó escuetos cambios en su fisonomía, junto a un crecimiento lento que produjo la consolidación de la estructura social sobre una estructura urbana que no había variado demasiado. A partir del siglo XIX, los censos y relevamientos poblacionales confirmaron importantes aumentos de la población21 y las expansiones no integradas a la trama existente comenzaron a ser signos negativos de un desarrollo urbano sin planificación. Esto se sumó a la emergencia de problemas de higiene, salubridad y al tráfico creciente en las calles. Las modificaciones y ampliaciones de la planta urbana generaron cambios de escala que, si bien no fueron considerables, generaron una discontinuidad topográfica que no solo se advirtió en la superficie física sino también en el papel: los planos no tenían ya la homogeneidad o la simplicidad del damero inicial (Debat, 2010). El damero de la planta fundacional siguió siendo el centro y los nuevos barrios conformaron otros dameros, aunque dislocados respecto de él, como resultante de la combinación de exigencias topográficas y urgencias especulativas [imagen 1].

			
Imagen 1. Relevamiento planimétrico de Córdoba elaborado en 1927 como parte del diagnóstico que llevó a cabo la oficina técnica de Carrasco.
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			Fuente: CARRASCO, B. J. (1927). Córdoba, Plan Regulador y de Extensión. Memoria y Expediente urbano. Córdoba, Biblioteca FAUD-UNC.

			El ingeniero Olmos, atento a estas realidades, llevó a cabo durante su gestión la dinamización de cambios en la ciudad que se caracterizaron, fundamentalmente, por un constante impulso de la obra pública, lo que modificó las dinámicas urbanas de ese momento. En materia urbanística ejecutó la ampliación de la red tranviaria a “barrios suburbanos” (a partir de 1925 dejaron de circular los tranvías a caballo), la apertura de numerosas calles22 (destacando, además, la pavimentación y ornato del Boulevard Chacabuco en 1926) y el mejoramiento de los cementerios San Jerónimo y San Vicente a partir de su pavimentación. En aspectos relativos a la salubridad e higiene alimentaria se crearon nuevos mataderos (en 1928 el edificio del matadero municipal) y se prohibió faenar fuera de ellos. En relación con esto último, y producto de adoptar una perspectiva más higienista en la regulación del mercado alimentario, se destacó también la construcción del Mercado Modelo de Abasto o Mercado Norte, el Mercado Sud y los mercados en Pueblo Alberdi, San Vicente y Alta Córdoba. Para ello se propuso también una reglamentación específica sobre la venta de frutas y verduras.23 Los aspectos referidos a la higiene y la salud en la ciudad fueron primordiales, por lo que constituyeron una materia central al momento de tomar las decisiones sobre las intervenciones urbanas y las tareas de limpieza y mantenimiento diarias a las que buscó dar cumplimiento.24 Más allá de dichas acciones, el principal cambio en la gestión de gobierno de Olmos, producto de los ensayos propios de la aplicación de la reforma constitucional, fue una mutación de perspectiva en relación con la gobernabilidad de la ciudad. Olmos postuló dejar de pensar a la ciudad de Córdoba como un reducto que solo era necesario administrar, para comenzar a asumirla como un gobierno que debía atender a las necesidades y demandas de una población en aumento y de manera conjunta. La necesidad por parte del intendente de modernizar la imagen y funcionalidad de Córdoba se plasmó en la contratación de un especialista en urbanismo que pudiera dar orden, respuesta y solución integral a los problemas que acontecían. La expectativa sobre dicha acción fue la ejecución de un plan urbano que considerase solucionar los problemas de la ciudad vieja y los sectores suburbanos en conjunto.25 

			El 10 de diciembre de 1926, el poder ejecutivo de la comuna de Córdoba presentó al Concejo Deliberante, mediante un proyecto de Ordenanza, la solicitud para llevar a cabo la contratación del ingeniero Benito Javier Carrasco, proveniente de la ciudad de Buenos Aires, para la realización de un plan general de urbanización. Olmos se reu­nió previamente en Buenos Aires con el especialista para acordar aspectos y consideraciones sobre las implicancias de realizar un plan para la ciudad. En su petición a Carrasco, señalaron que “Córdoba, por su situación geográfica, su antiguo trazado, sus bellezas naturales no aprovechadas, requiere, más que otra ciudad un plan metódico y coordinado en su desarrollo”26. Así, se le solicitaba al especialista el trazado de un plan general de urbanización de la ciudad y sus pueblos sub-urbanos, dentro de una serie de bases que apuntaron a un plan para la “ciudad vieja”, un estudio topográfico sobre la situación de las barrancas y los desniveles, la distribución de edificios públicos y, finalmente, la elaboración de perfiles de las calles, tipo de edificación, parques, arbolados de avenidas y calles, emplazamientos de monumentos y adornos escultóricos. En relación con esto, en su carta de aceptación, Carrasco señalaba que “los alrededores de la ciudad, ya sean Alta Córdoba como Firpo, San Martín, Alberdi, General Paz, San Vicente o Nueva Córdoba necesitan un plan que la organice y que resuelva el problema de sus barrancas, etc., lo cual una vez conseguido se poblarán con el consiguiente beneficio para las rentas municipales futuras y para el bienestar de los habitantes”27. La respuesta fue alentadora para las autoridades, no solo porque demostró la intención de responder en términos integrales a los problemas de la ciudad, sino también porque consideró mejorar la administración tributaria de la comuna, en concordancia con lo postulado por la gestión. El 24 de diciembre, luego de una jornada de debate al interior del Concejo, la ordenanza se aprobó, dando lugar a la contratación de Carrasco. 

			Vialidad, salubridad y belleza para “modernizar” Córdoba

			Benito Javier Carrasco (1877-1958), ingeniero agrónomo graduado en 1900, discípulo y sucesor de Charles Thays, se destacó profesionalmente en el diseño de jardines, que luego complementó con propuestas de planes urbanos, siendo el primer teórico argentino de los espacios verdes entendidos como parte de la ciencia y el arte del urbanismo (Berjman, 1991). Fue también docente en la Universidad de Buenos Aires y promotor de la creación de la cátedra Parques y Jardines en la carrera de Agronomía en 1918. Su objetivo fue la formación de profesionales agronómicos en las bellas artes de la agricultura que pudieran planificar a nivel regional y nacional bosques urbanos y periurbanos, reservas, conservación de arbolados y bellezas naturales puesto que para ese entonces los arquitectos no podían hacerse cargo de la creación de parques y jardines ya que se postulaba “carecían de los conocimientos básicos agronómicos” (Carrasco, 1923). Otro punto importante en el dictado de sus clases fue el posicionamiento del urbanismo como ciencia, que posibilitaba la planificación y el embellecimiento de las ciudades a partir de su transformación y rediseño como ciudades jardines en cuanto ideal urbano a alcanzar: “la realización de las ciudades-jardines constituyen un ejemplo de orden y previsión cuyo anhelo es cada día más vivo e intenso y que no dudo ha de tener épocas no lejanas, también en nuestro país, una decida iniciación y franco desarrollo” (Carraso, 1923: 126).

			Las tensiones sobre las disputas que se generaron en relación con las competencias profesionales en el proceso de consolidación disciplinar durante este momento mostraron, como señala Silvia Cirvini (2004), la paradoja de poner en duda los conocimientos científicos de los arquitectos, pero no así el artístico de los ingenieros, habilitándolos incluso a diseñar y teorizar sobre la ciudad. Al respecto, Carrasco (1927: 4) argumentó que “los urbanistas –que comenzaron siendo ingenieros militares– luego fueron ‘tan solo arquitectos’, y hoy necesitan ser también ingenieros civiles y paisajistas (en Estados Unidos de América los ‘landscape engineers’, es decir ingenieros agrónomos paisajistas) a condición, se entiende, de que se trate de ‘hombres de arte’”. En consideración a esto último se remarca que, hasta la década de 1930, los arquitectos no participaron (por lo menos desde la administración pública) en la planificación de las ciudades (Raffa, 2004). La ejecución de los planes reguladores a partir de la tercera década del siglo XX marcó el surgimiento del urbanismo como especialidad y reposicionó también el rol y la participación de los arquitectos en estas disputas (Rigotti, 2009). 

			Como parte de los reposicionamientos disciplinares del urbanismo, la obra teórica y proyectual de Carrasco se configuró por principios específicos que rigieron su accionar y que se definieron en su obra “Parques y Jardines” (1923),28 que constituyó su principal producción académica. Obra que, además, utilizó para la enseñanza de su materia en la universidad. Compuesto por diversos apartados, dedicó una sección específica para el desarrollo y aprendizaje del urbanismo. Allí señaló que su estudio era parte de una cuestión técnica y artística, lo que perfiló en el especialista los lineamientos que dieron lugar a una transición entre el “arte urbano” y el “urbanismo”. Definió al urbanismo no solo como un arte sino también como una “ciencia compleja que comprende el estudio y la solución de los múltiples problemas que se presentan en los grandes y viejos centros urbanos”. Desde allí, remarcó que la solución a los problemas en las ciudades argentinas debía darse a partir de la formación de técnicos que “de acuerdo con los cánones científicos respectivos puedan, (...) intervenir en los planes para que, cuando llegue el momento, se encuentren en condiciones de llevar a cabo con éxito la empresa. Y es esto, justamente lo que se procura realizar con todo empeño desde la cátedra” (Carrasco, 1923: 6). 
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