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			Nueva física de la materia

			La Teoría Neo-Ontofísica unificada de la Materia

		

	
		
			Al lector...

			Si lo tratado en esta obra no llegara a interesarte, espero que, aunque nada más sea por lo novedoso del tema científico y filosófico que presenta, te haga valorar por lo menos, el trabajo de 45 años que el autor empleó en su realización final. En este caso, agradecería la cedieras a alguien al que quizás pudiera interesarle… 

			“Lo que existe en su totalidad, puede tener otras maneras diferentes de ser explicado y la Neo-Ontofísica intenta ser una de ellas”. La única diferencia frente a otras teorías, es que éstas tuvieron o no, su momento en el pasado y la Neo-Ontofísica, reciente en el devenir imparable del tiempo, ha aprendido de los errores anteriores.

			Con afecto,
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			Presentación

			Esta edición pretende, dado lo complejo que resulta para la mayoría adentrarse en el denso contenido de las casi mil páginas de la obra original, presentar al lector de la manera más elemental posible, una de las partes más importantes y novedosas de lo que contiene esta teoría general Neo-Ontofísica: Los fundamentos teóricos y prácticos bajo los apartados de “Principios” y “Teorías” que corresponden al Libro II de los cuatro que componen la densa obra editaba bajo el título general de “Nueva Física de la Materia”. Relación detallada que presento en el siguiente reducido índice de esta obra general. 

			Viene a ser como otro “Commentariolus” a lo Copérnico, con el que anticipó los fundamentos de la nueva teoría del heliocentrismo contra el geocentrismo establecido oficialmente por su mundo de eruditos: Los 7 conocidos postulados, en su allá alejado año 1543 en el que murió. 

			La obra completa, Nueva Física de la Materia está vertebrada, a su vez, en cuatro libros: “Contra la Ortodoxia”, el primero; “Neo-Ontofísica”, el segundo; “Diario de un Heterodoxo”, el tercero y “Frente a cuatro teorías ortodoxas”, el cuarto. Sin embargo, es el Libro II y su contenido el que presenta y desarrolla lo verdaderamente nuevo y revolucionario, enmarcado en una Teoría General bajo el título de Neo-Ontofísica. En él están los 10 Principios y 16 Sub-Teorías que son los dos componentes principales de esta Teoría General: el filosófico que desarrolla principios o postulados de carácter universal que no exigen más demostración que su propio desarrollo reflexivo y razonado y el científico que incluye una segunda parte con una serie de sub-teorías y los correspondientes análisis, dentro de los cánones de la ciencia como son la medida, el número y la analogía.

			El Libro I, tiene como fin preparar al lector para que cuando llegue en su lectura al Libro Segundo, disponga de una base cultural necesaria, por si el nuevo lector no la tuviera, para adentrarse con mayor predisposición en el novísimo escenario filosófico-científico del libro II, en donde se presenta y desarrolla, la nueva Teoría Neo-Ontofísica, objeto fundamental de esta obra. 

			El Libro III está escrito en forma de un Diario y lo componen 264 reflexiones y comentarios bajo el título de “Diario de un Heterodoxo”. El largo recorrido de un pensador que no se dejó llevar por el conformismo de lo aprendido.

			El Libro IV, titulado, “Frente a cuatro teorías ortodoxas”, realiza un análisis concienzudo y crítico de cuatro teorías de las que sus creadores fueron: Isaac Newton, Albert Einstein, Edwin Hubble y Werner Karl Heisenberg. Teorías que de un modo u otro, ha influido en la división actual de la física teórica.

		

	
		
			LIBRO I

			En esta edición reducida, sólo he tomado del Libro I la Sección “Definiendo conceptos”; porque, justamente, la creación de nuevas palabras en donde más he necesitado hacerlo, ha sido en el Libro II cuerpo principal como ya he apuntado, de la Nueva Teoría Unificada de la Materia de ésta Neo-Ontofísica.

			Definiendo conceptos…

			Se impone definir el significado de algunas palabras que son utilizadas en esta innovadora obra con significados muy concretos y en algunos casos, muy distintos de su significado habitual.

			Preámbulo 1º.

			DEFINICIÓN OBLIGADA: “MITO”.

			En esta obra, la palabra “mito” aparece unas cien veces y para evitar que la utilización de esta palabra sea mal interpretada, se impone desde los comienzos de este libro definir su significado o, al menos, el sentido que para mí y para muchos tiene dicha palabra.

			Definición del diccionario:

			La definición de mito que he encontrado en el Diccionario de la Real Academia Española es muy limitada. Lo define como “fábula, ficción alegórica, especialmente en materia religiosa”. Frente a esta pobre definición oficial, la palabra mito se utiliza con otros significados como cuando queremos significar mito como algo falso y sin ninguna base científica y razonada.

			Para esta obra, la palabra mito tiene el significado que escribo a continuación sin, por supuesto, rechazar el resto de significados que tiene esta, de por sí, ambigua palabra: 

			Mito es la creencia que se adueña de un cerebro, impidiendo que pueda aceptar otras diversas creencias o postulados1 de carácter científico o filosófico.

			Como ejemplo de este significado, añado dos reflexiones de mi obra “Aforismos y Pensamientos”:

			-El ser humano es un ser mitómano por naturaleza. De ahí que siempre, a aquello que desconoce, lo eleva a rango de mito y lo venera.

			-La creencia en el mito, sólo exige fe. La ciencia, en cambio, análisis y contraste.

			Preámbulo 2º.

			UN CAMBIO NECESARIO

			Tras muchos años de no estar satisfecho con la utilización de la palabra “filosofía” (del griego antiguo φιλοσοφία, «amor por la sabiduría») de lo que me he hecho eco en diferentes partes de Diario de un Heterodoxo y que, por más que le daba vueltas buscando un nuevo vocablo que la sustituyera, tenía que recurrir a frases más o menos acertadas como “Neo-filosofía experimental”, etcétera, para cubrir esta para mí, necesidad cultural; por fin, ha sido hoy (un día cualquiera del año 2013) cuando acabo de encontrar esa palabra sustituta de Filosofía o, mejor dicho, complementaria, que expresara con mayor propiedad y acierto, lo que debería significar “filosofía” cuando precisamente hablamos de filosofía o filósofo. Me han de reconocer por lo menos, que el vocablo “filosofía” tan traído y llevado para todo y por todos, había perdido el significado que, aunque su etimología (amante de la sabiduría) no era que diera la medida justa de lo que se debía y se debe entender por este término, por lo menos servía, aunque fuera por respeto a sus orígenes. La palabra que viene a sustituir a la filosofía de siempre para cuando hablemos de Filosofía, por lo menos en esta obra porque ignoro la aceptación que tendrá para el resto, es:

			SOFIALOGÍA 

			(Nueva definición de lo que debería significar una Filosofía clásica.)

			Definición para el diccionario: “Sofialogía” es el tratado o estudio del comportamiento de la materia desde una perspectiva conceptual unitaria y general. Atendiendo a su etimología, esta sencilla definición: Tratado del conocimiento.

			La sofialogía, en fin, explica la materia desde una doble perspectiva: Desde la filosófica y desde la ciencia. La primera es universal y la segunda se fija sólo en las formas, lo único manipulable por el ser humano y otras especies.

			Pecando de reiterativo, porque lo exige la novedad del cambio tan radical, el tradicional término de Filosofía, atendiendo a su etimología, tampoco es que tenga mucho sentido para lo que se pretende significar: “Amor por la ciencia o por el conocimiento”. La Sofialogía es algo más; es un tratado (logía) del conocimiento (sofía). En cambio, Filosofía no implica necesariamente que todo el que siente amor o afición por el conocimiento o la ciencia, sea filósofo o practique lo que realmente se ha entendido siempre por esta ciencia. 

			La Sofíalogía se basa en los conocimientos técnicos de la Física real (no teórica) y del resto de ciencias reales a partir de las cuales, el “sofiálogo” los universaliza y, desde esta perspectiva y sólo desde esta perspectiva, insisto, el sofiálogo concluye comportamientos razonados de todo lo que existe. De cuantos más aportaciones técnicas haga acopio, más acertadas serán esas sus conclusiones generales. De ahí que, desde que tenemos noticia de los primeros balbuceos sofialógicos humanos, el proceso de racionalización ha sido el mismo: Un adelanto técnico y una nueva teoría o aportación sofialógica. Nunca al revés. Unos ejemplos. Si Descartes encontró su solución al problema de la unión de la “res cogitans” con la “res extensa” en la glándula pineal, fue porque ya disponía de este conocimiento técnico gracias a que otros, no sofiálogos, habían descubierto antes esta glándula. Desde que la Antropología nos descubrió que proveníamos de especies inferiores, tras una evolución de siglos, ¿qué sofiálogo podía mirar como explicación a nuestros míticos padres Adán y Eva?

			***

			SOFIÁLOGO (FILÓSOFO)

			Definición para el diccionario: El sofiálogo es el que estudia el comportamiento de la materia en su perspectiva única y general y con ello, también el saber humano en todos sus aspectos globales, por ser arte y parte de esa misma materia. 

			El sofiálogo es aquel que piensa como filósofo y analiza como científico.

			***

			FILOSOFÍA

			No pretendo eliminar la palabra filosofía de tan raigambre clásica; solamente ubicarla en una condición semántica más de acuerdo con su etimología de carácter más general e impreciso, que ha dado lugar a que esté en boca de todos y para casi todo. Desde mi más humilde persona, me he atrevido a redefinir lo que yo entiendo que debería significar esta palabra. Definición que por supuesto ya conoce la mayoría, aunque ahora con la limitación semántica impuesta por la nueva palabra, “Sofialogía”, a la que corresponde esta misión:

			Entre las numerosas definiciones que nos da el diccionario, una es por ejemplo, “la Ciencia que trata de la esencia, propiedades, causas y efectos de las cosas naturales”, aunque han tenido que añadir varias acepciones más para completar la numerosa gama de esta prolífica palabra. Así que, ante este abuso, me he permitido darle, también, una definición única que sirva para todos los casos de aplicación personal y nada más. Para Filosofía con mayúscula, mejor que se emplee Sofialogía.

			Filosofía es la palabra que explica las realizaciones de todas aquellas personas que con amor (“filos”) y con sabiduría (“sofía”), desarrollan una actividad concreta a nivel individual y personal, sin más trascendencia para el devenir del conocimiento general que la satisfacción individual del sujeto que lo practica.

			***

			Preámbulo 3º

			UNA DEFINICIÓN PREVIA.

			La comprensión de la palabra “idoneidad” básica para esta sofialogía, y utilizadísima en esta obra, exige una definición aclaratoria.

			IDONEIDAD

			Idoneidad, para esta sofialogía, es la manifestación idiosincrásica de “lo que es” sin excepciones ni reglas. La palabra idiosincrásica se refiere a su naturaleza o carácter ineludible de ser como es y no de otro modo. Y la palabra ineludible, porque lo que existe, por el hecho de existir en su propia infinitud, no le queda más remedio que ser como es, por expresarlo de algún modo, siempre por nuestra limitación, muy difícil.

			Una “manifestación idiosincrásica” es tal como la realidad se nos ha ido mostrando a los humanos desde siempre; pero de la que hemos ido sabiendo a través de observación, comparación y experiencias sumadas. Suma de experiencias que nos han permitido ir cambiando las explicaciones fantásticas subjetivas por otras más concretas y objetivas, mejorando el conocimiento de la propia idoneidad de “lo que es”. Idoneidad, pues, en pocas palabras, es la naturaleza innata de lo que es o de lo que existe. Así que esta sofialogía Neo-Ontofísica lo que pretende es acercarse un poco más al conocimiento de la total existencia, otra manera de definir el tan repetido “lo que es”; o sea, su idoneidad.

			

			
				
					1 Según la “Rae”, Postulado es una proposición cuya verdad se admite sin pruebas para servir de base en ulteriores razonamientos. También, Idea o principio sustentado por una persona, un grupo, una organización, etc.

				

			

		

	
		
			LIBRO II

			“Es necesario que los varones filósofos estén bien enterados de muchas y muchas cosas”. Heráclito de Éfeso (535 -470 a. C.)

			NEO-ONTOFÍSICA

			-Una visión más global y uniforme de la física del ser desde una perspectiva sofialógica-

			Si no entras por la puerta de la antigua filosofía, hoy sofialogía2, la ciencia que aquí se presenta se te hará incomprensible.

			El autor.

			Neo-Ontofísica

			Definición

			“Neo-Ontofísica es la explicación de la materia como una sola substancia, única e infinita: Absoluta en su infinitud y relativa en su substancialidad”. 

			Una Teoría general que se fundamenta en 10 Principios, 16 Sub-teorías y 5 Hipótesis.

			Esta Sofialogía (palabra nueva para la filosofía clásica) Neo-Ontofísica se sustenta en el movimiento. Un movimiento no sólo mecanicista aunque también, fundamental para entender la nueva mecánica substancial revolucionaria y unificada de la materia: Esta Sofialogía lo ha titulado “Movimiento Mecano-Óntico” (MMO). Explicación y presentación del mismo que, de acuerdo con el orden sofialógico (palabra nueva para la filosofía clásica) o de contenido general con el que he estructurado los 10 Principios, lo he asignado al nº 9. Este movimiento Neo-Ontofísico incluye un mecanicismo al uso; pero además y sobre todo, otro movimiento llamado “substancial” que tiene la capacidad de transformar la materia en algo articulado y formal (que tiene forma o cuerpo), de tal modo que sin esta maravillosa combinatoria de “Movimiento Mecano y Óntico”, ese todo, no sería más que un infinito bloque macizo y “muerto”. 

			El nombre de Neo-Ontofísica fue elegido también por mí, porque quería que reflejara con su etimología original (“onto” y “física”, el ser y lo físico), la esencia de lo que defiende esta sofialogía: Que, incluso, el mismo ser –lo divino y lo humano– es materia. Una sola materia, una sola substancia, una sola física y un solo existir. 

			La materia, “un todo uni-substancial en una indefinible infinitud” o “un todo absoluto situado en ninguna parte”.

			***

			

			
				
					2 Sofialogía del griego “sofia”, “conocimiento” y “logia”, “estudio de” y por extensión, tratado o estudio del conocimiento en general, que incluye la rama filosófica y científica porque ambas son complementarias. Sofialogía tiene que ver más con la idea de la Filosofía antigua que se ocupaba de todo el saber tanto físico como metafísico, que con la idea de esa Filosofía abstracta moderna, más ética que otra cosa.

				

			

		

	
		
			Introducción

			…es sólo por el camino del error, por el que el ser humano se acerca un poco a su propia realidad.

			Paul Scheurer3 en su libro “Revolución de la ciencia y permanencia de lo real”, sienta las bases de cómo se logra el conocimiento de la verdadera ciencia, que amplía aquella magistral frase de Séneca cuando afirmaba que “no se llega a sabio por casualidad”. Comenta Scheurer que toda obra creadora necesita un tiempo para madurar. Y cita algunos casos conocidos por todos. Recuerda que Aristóteles, antes de crear su Liceo, se pasó veinte años. La obra cumbre del gran Copérnico, “Revolutionibus” la acabó al final de sus días. Newton, entre la caída de la conocida manzana y la aparición de su “Philosophiæ naturalis principia matemática”, transcurrieron más de veinte años. Cuando Kant, el filósofo alemán, editó sus dos “Críticas”, estaba cerca de los sesenta años. Y así un largo etcétera, que tranquiliza mi personal caminar porque, desde que comencé a crear y escribir la Teoría Neo-Ontofísica hasta la primera edición y presentación, un 17 de mayo del 2012, habían transcurrido 44 años.

			Este tratado intenta superar a la “filosofía de los filósofos” porque la gran parte de ellos no rompen esa especie de antipatía y desprecio que sienten por todo lo que signifique relación material y siguen aferrados a lo que consideran un privilegio: Elucubrar en las alturas de una metafísica impuesta, más por convicciones apriorísticas que por conocimiento de esa materia que menosprecian. “Todas las demás filosofías -escribía Bachelard- consideran sus principios como intangibles y sus verdades primeras como algo total y adquirido”. 

			***

			

			
				
					3 Autor del que ignoro su trayectoria, sólo sé que era físico y hombre de ciencia de origen francés, creo, de los años 1970, filósofo enciclopedista y a la vez, con una obra que es un conjunto bien compuesto de unas meditaciones metafísicas”.

				

			

		

	
		
			PRINCIPIOS ONTOFÍSICOS
Primera parte (Libro II)

			Los cimientos teóricos de esta “Sofialogía Neo-Ontofísica” que se encuentran en esta “irracional-humana” definición:

			“Lo que existe nada más puede ser pensado, desde la irracionalidad de una razón humana en nuestro caso, como un punto rodeado de infinito en un contenido sin continente, compuesto de unidades sistemales o existenciales que complementan su ser”.
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			***

			Preámbulo	

			Quiero comenzar esta primera parte del tratado general de la Sofialogía Neo-Ontofísica, diez en total, presentando lo que he titulado como “Principios Ontofísicos” porque el contenido fundamental de esta primera parte es el enunciado y posterior desarrollo de los citados diez Principios Neo-Ontofísicos, cuya suma son como los cimientos sobre los que se ha construido esta gran teoría unificada a la que decidí llamar NEO-ONTOFÍSICA. Vocablo del que di cuenta y definí su significado, al inicio de este Libro II.

			Pienso que la Neo-Ontofísica explica bajo unos mismos principios la formación, que no creación, del universo y, aun así, “formación” sólo desde una perspectiva humana, de la que nos cuesta mucho emanciparnos. Mejor, pues, quedarnos con un comportamiento o devenir de las “formas” que se nos presentan como si fueran individualidades absolutas, lo que no pasa de simples aspectos relativistas que es tal como desde siempre llegan al cerebro a través de nuestros sentidos. Devenir es, por ejemplo, el existir y ser de los planetas, el de las plantas, el de los animales, el de los seres humanos, el de los átomos, etcétera. En resumen, todo lo que nosotros ubicamos dentro de los tres “mundos” llamados: macrocosmos, mesocosmos y microcosmos y que para la Sofialogía Ontofísica, es uno solo; por lo que esta Sofialogía Neo-Ontofísica debería ser considerada como más acertada que las teorías que le han precedido, no por ser quien es ni por su autor, sino porque, hasta hoy, las teorías que existen y son ortodoxia oficial, han intentado la unificación de criterios; pero se han quedado con explicaciones parciales que entraban y entran en contradicción con las otras partes, simplemente por las consideraciones anteriores sobre su posición en el propio devenir histórico de lo que llamamos ciencia en general.

			***

		

	
		
			Principio 1

			“Somos sujetos relativos que explicamos la realidad a imagen y medida de esta misma relatividad”.

			Desarrollo

			Todo el saber humano parte de una concepción subjetiva en la que nuestros logros sofialógico-científicos participan de una virtualidad relativa que sitúa al ser humano en un eje-sistemal4-subjetivo, de tal modo que todo lo que supera en más su dimensión física, lo define como grande, muy grande, híper-grande y macro-cósmico y, a su vez, todo lo que no llega a su tamaño, lo cataloga como pequeño, muy pequeño, micro-pequeño y micro-cósmico. 

			- Eje-sistemal-subjetivo es una manera de relativizar la existencia de un ser humano en este caso concreto, que tiene que ver con su yo como eje longitudinal, central y único de todo un infinito entorno que le rodea. 

			Este principio ha sido fundamental para controlar la racionalidad de esta nueva sofialogía Neo-Ontofísica con el que me ha permitido estudiar toda la fenomenología que percibimos en movimiento alrededor de ese eje-sistemal-subjetivo que señalaba en el párrafo anterior, como si estuviera alejado de esa fenomenología; de tal modo, que me ha permitido alcanzar una perspectiva más objetiva y por ende, capaz de entender que los comportamientos diferenciados de las cosas, sólo son percepciones subjetivas e individualizantes. Aunque objetivamente hablando y desde ese principio relativista que introducía, no existen individualidades substanciales porque todo se puede incluir en una sola y única dinámica: la del devenir unificado de toda la materia. Es por esto que la Teoría Neo-Ontofísica nunca ha caído en catastrofismos y caos para explicar dichas percepciones fenomenológicas que decía; al contrario de como lo está interpretando la ciencia ortodoxa de hoy (y todavía más, claro, como lo fue en el ayer), a falta de la nueva visión más objetiva que ha alcanzado esta nueva sofialogía. 

			Aplicando al completo este citado “Principio 1”, me ha permitido considerar toda esa fenomenología que percibimos desde ese eje-sistemal-subjetivo que explicaba más arriba, no como algo absoluto y de dimensión única, sino relativizado; de tal modo que, se acepta sin ninguna duda que la dimensión de nuestro universo tan enorme para nosotros, para otra perspectiva de otros seres de distinto “eje-sistemal”, podría tratarse de un micro-universo y en este caso, ¿dónde quedaría todo el montaje de la “gran explosión”? De ahí que, para poder entender por igual toda esta Sofialogía, no debemos perder de vista este Principio 1. Imprescindible para adaptar nuestras experiencias a nuestro inevitable relativismo.

			“Somos sujetos relativos que explicamos la realidad a imagen y medida de esta misma relatividad”.

			Es esta teoría unificada de la materia, la que busca ampliar desde la voluntad del pensador sofiálogo (¿filósofo?), la perspectiva que nos aleje cuanto más mejor de ese antropocentrismo mental heredado, que nos confunde y aliena de una mejorada visión objetiva de la materia, entiéndase realidad.

			Sirva la gráfica siguiente para entender mejor el Principio 1 y esa presentación de un concepto nuevo de una relatividad universal, junto con el anticipo explicativo siguiente, dentro de la limitada capacidad objetiva nuestra como apuntaba antes a causa del citado antropocentrismo que nos dificulta comprender mejor el entorno, desde otras “perspectivas menos humanas”.

			En la figura 0’, las letras A, B, C, son formas dimensionales para otros tantos órganos de los sentidos, en este ejemplo concreto el de la vista, de tres seres diferenciados por módulos existenciales que ocupan mundos paralelos semejantes y relativamente infranqueables. Según esto: Un ser (A) percibirá solamente la forma (A). Un ser (B) percibirá solamente la forma (B). Un ser (C) percibirá solamente la forma (C). Y como he dicho, todas estas tres formas o unidades existenciales se sienten subjetivamente autoconscientes de una individual y relativa existencia que les hace creerse únicas, racionales, inteligentes y universo-céntricas.

			Figura 0’

			
				
					[image: 0 Teoría de las formas]
				

			

			En consecuencia con lo expuesto aquí, asumamos por lo que toca a nuestra particular ración de autoconsciencia, que hay otras “realidades” porque nos movemos en niveles relativos existenciales, en un todo absoluto, lo mismo que el resto infinito de “unidades sistemales. 

			Por concluir, entendamos que lo que nuestra subjetividad llama realidad es una proyección virtual del sujeto sobre una gradación concreta de la materia relativa, tal como he pretendido ilustrar, con la gráfica anterior. Ésta (la materia), no es un bloque macizo e informe, sino “substancia viva”. Otra cosa serán las “deducciones racionales e intelectivas”, que cada categoría de individuo o “unidad existencial” (A, B, C…) elabore con sus “realidades” respectivas, para consumo propio y de los que pertenezcan a su propia idiosincrasia formal.

			***

			

			
				
					4 Sistemal, es palabra nueva aplicada por el autor para significar que la palabra acompañada por ésta, participa de un sistema substancial de transformación sistémica, integrado en el sistema general del Movimiento Mecano-Óntico.

				

			

		

	
		
			Principio 2

			El “Inmovimiento” y el “Movimiento” son aspectos substancialmente complementarios de una idoneidad propia de la materia. 

			El autor utiliza indistintamente, “Materia”, “Existencia”, “Totalidad”, “Lo que es”, “Todo”…, porque para esta Sofialogía son sinónimos de “un todo uni-substancial en una indefinible infinitud”.

			Desarrollo del Principio nº 2

			De este principio se deduce, que el resto de Principios Neo-Ontofísicos siguientes, se refieren a la parte substancial definida como “contenido sin continente” y que en este Principio 2 se expresa, simplemente, como “movimiento”. El “inmovimiento”, por su propia substancialidad, no tiene más interés para esta Neo-Ontofísica, que su consustancial participación como parte constitutiva de un ineludible todo. Un todo uni-substancial” sin ninguna clase de limitación a lo humano de espacio y tiempo o algo por el estilo. 

			Una breve y clara puntualización, suficiente para que no dé pie a falsas interpretaciones dejando margen a la posibilidad metafísica de que pueda deducirse la existencia de alguna otra substancia.

			En cuanto a “Inmovimiento”, por lo que toca a este desarrollo de la Teoría, decir que se trata de una nueva palabra, que he necesitado crear, para denominar el “no-movimiento absoluto”. La razón de este atropello gramatical para los puristas del idioma, es que, como tiene el ser humano tan asumido la idea relativista de movimiento, ni siquiera ha necesitado crear una para expresar el “no-movimiento” como un todo. Lo más cercano a “inmovimiento” es la palabra reposo; pero no tiene nada que ver con el concepto sofialógico (palabra nueva para la filosofía clásica, como Sofialogía) de este “no-movimiento-absoluto”, que entroncaría más bien con el del filósofo griego Parménides del siglo 6 a. C., para el que “el ser”, como “totalidad absoluta”, era inmóvil. Siglos después, este término se aplicó al Dios de otras tantas religiones que lo definían como “el primer motor inmóvil”.

			Está claro que la misma intuición que indujo a Parménides a decir del Ser que era inmóvil, es la misma que dentro de una física evolucionada y sofialógica, nos enfrenta a parecido interrogante, completado con la idea contraria que tenía de las cosas todas en movimiento, el otro filósofo griego llamado Heráclito. Para el primero, el ser en su inevitable infinitud no puede ser nada más que inmóvil y para el segundo, la observación particularizada o relativa del entorno de las cosas, “todo era movimiento”. Como suele pasar, ambos filósofos tenían razón; la diferencia estaba en que habían elucubrado desde perspectivas distintas. Como consecuencia de las reflexiones anteriores, he pensado que hoy se necesita un Principio, como el nº 2, enunciado arriba, que sea capaz de unificar sofialógicamente estas dos perspectivas. De ahí su enunciado aparentemente incomprensible: El “inmovimiento” y el “movimiento” son aspectos substancialmente complementarios de una idoneidad propia de la materia. Entiéndase “materia”, también, como ese “todo uni-substancial sin ninguna clase de limitación a lo humano de espacio y tiempo”, que puntualizaba líneas arriba.

			¡Lo que existe, pues, como un “contenido”, sin continente!

			Así que, visto lo referente al “inmovimiento”, se deduce que hay poco que hablar, porque como decía uno: “Lo tomas o lo dejas”. Es un concepto al que se llega por deducción sofialógica ante la incongruencia mayor que sería hablar de una Totalidad que pudiera moverse o desplazarse más allá de su inevitable Totalidad –de acuerdo con la propia semántica de este vocablo–. Ante esta verdad incuestionable, algunos, condicionados por sus creencias, subordinan la “Totalidad” a un ser mítico llamado Dios al que, curiosamente, parece ser que no se le puede aplicar ninguna de las reflexiones y argumentos anteriores. Reflexiones que para el que no esté condicionado por estos mitos que nos acompañan desde la noche de los tiempos y desde los primeros años de nuestra infancia, el supuesto Dios, sería prisionero también de su propia infinitud. Visto lo visto, para la Neo-Ontofísica el concepto que incluye “lo absoluto”, “el ser”, “lo que es” o, más simplemente, “la materia” se define como una “Totalidad inmóvil”. Expresión a la que he llegado más por eliminación que por comprensión. Resumiendo y dejándonos de florituras cuasi-metafísicas, el término preferido para esta sofialogía Neo-Ontofísica es la “materia”. Y, además, porque va mejor con la etimología de la palabra “Ontofísica”, tal como yo he concebido esta “Teoría de Teorías”, la “Neo-Ontofísica”.

			Y como me atrae lo imposible, me he atrevido a expresar de un modo gráfico el poco margen que nos queda para dar una “imagen” de lo que existe, aunque no pase de ser algo surrealista e incluso absurdo. Es por esto que dicha gráfica la he enumerado con el cero; todo un símbolo de lo universal. (Figura 0).

			Figura 0’’

			
				
					[image: ]
				

			

			Conclusión: El “Inmovimiento” es una cualidad absoluta de “lo que es” como “Totalidad”; así como el “Movimiento” es otra cualidad ineludible de la materia que “ocupa ese contenido” que carece de continente o límite, insisto. Contenido que es el que en realidad nos interesa; porque formamos parte de él y al que la ciencia del pensar puede, aun con no pocas dificultades, acceder un poco.

			***

		

	
		
			Principio 3

			No ha habido “inicio-creacional-temporal” de “lo que es” (léase, materia o substancia) y, sin ese inicio, tampoco puede haber final”.

			Desarrollo 

			Aplicando este principio, eliminamos un montón de viejas y no tan viejas elucubraciones sobre diversas e ingeniosas teorías para no aceptar algo tan simple como que la materia no es longeva, que no necesita calendario y que “no cumple años”.

			La Sofialogía Neo-Ontofísica, prescinde del parámetro “Tiempo” por no ser más que una adaptación casera surgida de nuestro existir relativo en un planeta muy concreto que llamamos Tierra. Planeta del que hemos tomado todos sus parámetros. En el caso del parámetro tiempo, por mucha sofisticación que le echen, no pasa de ser la manera de contar los pasos traslacionales y rotacionales de este nuestro planeta bajo la forma de “años” y “días” respectivamente. ¡Durante muchos y muchos miles de años, el “sapiens” no tuvo calendario ni medida de tiempo y, también, envejecían! 

			Un parámetro tiempo que, como algo material y concreto que se supone que es, debería tener una ubicación física determinada en algún lugar, ¿no creen? Y, hasta ahora, nadie ha sido capaz de situar ese parámetro tiempo universal tan utilizado en varias teorías de pro, en alguna parte de ese infinito universo; y no será por falta de sitio en donde alojarse… ¡Este parámetro es tan metafísico como la “res cogitans” cartesiana!

			Necesitar un comienzo físico-temporal de lo que existe, insisto, en un “todo atemporal”, está fuera de lugar porque “lo que es” (la materia), es en el “sin-tiempo”. ¿Cómo “la materia” puede decidir en un “sin-tiempo”, el momento de comenzar ese mismo “algo” uni-substancial que es la materia? O ¿Cómo ese mismo “algo” puede necesitar para ser, estar limitado por algo que no es él mismo? Lo que los humanos llaman tiempo es, simplemente, el recorrido de una “individualidad-subjetiva”5 (en nuestro caso concreto, un humanoide) en su devenir progresional dentro de un presente continuo inmutable y eterno, como un río que continuamente fluye; pero que al mismo tiempo se mantiene, como tal, invariable. La idea, pues, del pasado y futuro son abstracciones puramente humanas que no tienen cabida en un ser que es todo presente. Se ha utilizado nuestro artesanal modo de medir el tiempo, cuyo origen y destino es solamente terrestre, insisto, para computar nada más y nada menos un “todo atemporal”. -¡Una subjetivación mayúscula, más!-. Visto así ¿no resulta absurdo esta forma de razonar humana, que se ha creído y se piensa ser el centro de toda una “creación”? 

			La gráfica siguiente (figura 1) ilustra la imagen del infinito y la imposibilidad de poder poner algún límite a algo “ilimitado” por los símbolos de infinito (∞). ¿Dónde poner el “día primero” de su supuesto origen a partir del cual, se comience a utilizar un “calendario”? Te pido que intentes poner “día uno, del año uno”, etc…, en esta línea de tiempo ilimitada que representa la figura citada. 

			Figura 1
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			En una supuesta línea infinita de tiempo no segmentada, resultaría imposible situar una fecha como principio u origen de algo. 

			Definitivamente, pues, puedo concluir afirmando que, “lo que es”, ni era ni fue o, lo que es lo mismo, que existe en “UN PRESENTE CONTINUO”.

			Me permito para concluir el desarrollo de este tercer Principio, una auto-cita de mi libro “Aforismos y Pensamientos”, exactamente el nº 1036 de la segunda edición, que tiene que ver con este Principio 3 y con lo que dan de sí los pensamientos, cuando siguen la sencilla regla de “si reflexionas sobre tus propias reflexiones y no las dejas, al final el sentido común lo tendrás rondando a tu lado”.

			Una paradoja absurda es que sin la existencia de una “Nada”, no podría haber ni haber habido creación. En consecuencia, como no puede existir lo que por su propia idiosincrasia no existe (¡sino ya no sería “nada”!), se concluye que no hubo creación. Creación absoluta, se entiende.

			***

			

			
				
					5 Una “individualidad-subjetiva” se define como materia en movimiento organizada en torno a un eje o espina dorsal y que, por su propia idiosincrasia, se erige en un todo-relativo-subjetivo, receptor de experiencias y sensaciones de su medio con capacidad de gestionar como sujeto activo.

				

			

		

	
		
			Principio 4

			Una expansión absoluta de la materia en su “Totalidad”, es “racionalmente” imposible; lo que elimina la necesidad de un espacio que la contenga.

			Desarrollo

			Con la aplicación de este principio, eliminamos la necesidad de un espacio para expandirse. ¿Qué se entiende por espacio? Lo que oficialmente se entiende por este concepto y así se enseña en las escuelas es que se trata de una parte superficial de este mismo planeta (o de otros, claro) sobre el que sustentamos todo y por extensión también se ha llamado espacio a lo que sustenta esos puntitos luminosos que según la lógica anterior muy rudimentaria, necesitaban, también “algo” que las aguantara “allá arriba”. Una de las varias definiciones que me da el diccionario es la siguiente: “Medio físico en el que se sitúan los cuerpos y los movimientos, y que suele caracterizarse como homogéneo, continuo, tridimensional e ilimitado”.

			En consecuencia, no hay un espacio ni lleno ni vacío y no es una propiedad de la materia como dicen algunos físicos. La materia como tal es. Y, sólo a nivel casero, admite todo eso de la matemática euclidiana y otras matemáticas. 

			De este Principio 4, pues, se deduce que tampoco puede haber un “espacio-soporte” que sustente o contenga “lo que es”, que por su natural idoneidad, es substancialmente indivisible en su total o absoluta infinitud; por consiguiente es racionalmente imposible una expansión absoluta de “lo que existe” en una inimaginable infinitud. ¿Qué puede ir más allá de un infinito, infinito? Y si nada puede expandirse ¿para qué demonios se necesita un espacio? Por consiguiente, lo que es, existe en un “sin-espacio” o en un “sin-límite”, la forma más apropiada de expresarlo, forzando, por supuesto, el léxico. ¡Todo es todo! Éste se ocupa así mismo, constituyendo un todo substancial absoluto, uno e indeterminado. ¿Cómo, pues, podría expandirse todo más allá de este mismo todo? Visto este variado acopio de palabras compuestas para intentar disponer de un vocabulario adecuado que exprese mejor todo este complicado razonar, es evidente que nuestro lenguaje y las ideas que representan, resultan incapaces de expresar con mayor propiedad lo que la razón intuye y que es incapaz de comprender plenamente. Es el gran muro que decía arriba y que nos cierra el paso. ¡Pero sí que podemos saber lo que no es! Y no es, un todo limitado en el espacio y tampoco, en el tiempo como explicamos en el anterior Principio y que mi particular razonar, rechaza.

			No puede ser “un todo absoluto” y al mismo tiempo estar limitado, porque ya no sería todo, sino parte. 

			Volvamos de nuevo a la figura nº 1 del Principio 3 anterior y hagámonos la misma reflexión que hicimos con el parámetro tiempo; pero ahora aplicada a este otro parámetro, el del “espacio” que, sin duda, necesitaría la materia si no se cumpliera este Principio 4. La línea de la figura 1 representa la materia sin límites. Así que ¿dónde pondrías el límite físico de esta “infinita finca”? 

			Más razonamientos sobre lo mismo. Se podría afirmar, pues, que todo se mueve sin moverse. La célula se mueve dentro del sistema humano. El humano dentro del sistema tierra. La Tierra dentro del sistema sol. El sol dentro de su sistema inmediato superior. Al final de este encadenamiento de conclusiones, llego a la solución de que “todo está, donde está”. Con otras palabras, que no hay sitio ni lugar a donde ir fuera de donde se está. Este razonamiento final y, al mismo tiempo tan simple, apoya uno de los principios fundamentales de esta sofialogía Neo-Ontofísica: “Lo que es”, es en el “sin-espacio” y, también, en el “sin-tiempo”, como vimos más arriba, y pone en aprieto a los que aún siguen explicando el universo como algo parcial que necesita un espacio donde ser y expandirse. 

			Tanto recorrido del conocimiento humano, para llegar de nuevo a los primeros manifiestos de transcendentalidad de nuestros, también, primeros e históricos filósofos antiguos: En este caso, Parménides y su no-movimiento.

			Y para completar aún más todo lo anterior, esta última reflexión: Si la numeración es infinita ¿por qué no va a serlo, igualmente, la materia? Al fin y al cabo, los números son reflejo y función de lo que existe, la materia.

			∞ ... -7, -6, -5, -4, -3, -2, -1, 0, +1, +2, +3, +4, +5, +7... ∞

			Definitivamente, pues, puedo concluir afirmando que, “lo que es”, existe, como ya he enunciado varias veces, en un “contenido sin continente” o lo que es lo mismo, sin ningún límite o espacio que lo contenga. Se trata de un “Todo” absoluto frente a sí mismo en el “sin-espacio”. 

			***

		

	
		
			Principio 5

			A “lo que es”, por su propia idiosincrasia infinita, no le queda más remedio que ser “determinista”. Lo contrario, supondría una indefinición absurda y “suicida”.

			Desarrollo

			El caos, la imprevisión, el desorden, sólo son apreciaciones subjetivas nuestras, incapaces hasta ahora de observar todo bajo el prisma del relativismo objetivo enunciado en el “Principio 1” de este apartado. La sofialogía Neo-Ontofísica estudia y analiza los hechos fenomenológicos -que son a los únicos que puede acceder un ser humano-, no desde la perspectiva subjetiva humana, cuyos condicionantes evolutivos le hacen particularizar universales y universalizar particulares, sino desde una perspectiva universal objetiva que lo impregna todo y que la sofialogía experimental Neo-Ontofísica ha sabido “leer” e interpretar a partir de esa única información fenomenológica que decía antes. Y desde este privilegiado modo de elucubrar, la visión de las cosas no se nos presenta adornada de “libres albedríos”, sino de marcados devenires en constante y uniforme movimiento, tan determinado como los raíles de un tren o la corriente de un río. Lo que sucede es que, cuando el ser humano desconoce los comportamientos por las que interactúan las cosas, las “caotiza” y recurre a cataclismos, explosiones a lo “Big-bang” e, incluso, extrañas “implosiones”, para justificar de uno u otro modo, un “divino organizador”, sin darse cuenta de que ese impulso instintivo de asignar todo eso a algo ajeno a él, lo tiene delante de sí mismo, en la propia materia de la que ahora, para fortuna de esta sofialogía, se conoce mucho más y mejor una parte de su propia substancialidad, con la que está formando parte el mismísimo ser humano.

			No niego que desde un subjetivismo al uso, nos es imposible predecir qué bola saldrá en un bombo de lotería; pero fuera de este subjetivismo limitador que nos impide calcular y controlar la enorme cantidad de derivadas que se necesitarían para deducir su comportamiento cierto, sí que sería posible. Como desconocemos esas leyes de relación o somos físicamente limitados para su control, definimos esta situación o similares como aleatorias o fortuitas; pero estoy seguro que siempre que las bolas estén situadas del mismo modo y en idénticas circunstancias saldrá, del citado bombo, la misma bola; por lo tanto, objetivamente hablando, nada es impredecible. La incapacidad de conocer el comportamiento de unos hechos, está en el ser humano; pero lo mismo que el ciego desconoce la existencia de la luz y, sin embargo, ésta existe, de igual modo, esa incapacidad nuestra por predecir cómo sucederán los hechos, no nos tiene que hacer negar la existencia de un orden determinista que es consubstancial con la propia naturaleza de la materia y, también, de la “materia humana” que se nos manifiesta como una corriente o, mejor, como un todo progresional matemático. Y si es matemático, es imposible que sea un devenir indeterminado.

			Consecuente con todo lo anterior, quiero concluir con la siguiente expresión exclamativa:

			¡Sólo nos queda la prerrogativa de fantasear sobre lo que pudo haber sido y no fue! No estamos absolutamente solos. Lo que existe es un constante fluir o acontecer de sucesos y unos y otros se conducen, lo mismo que las gotas de agua que devienen por el cauce de un río. ¡La gran progresión! 

			***
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