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			Veste grafica, nota introduttiva e cenni biografici

			a cura di Infilaindiana Edizioni

			Nota introduttiva

			 

			Nel Regno della mafia, pubblicato nel 1900, tuttora ci appare come un’analisi sociologica, politica ed economica della Sicilia di grandissima efficacia e attualità. 

			Lo spunto è dato dall’uccisione a Palermo dell’ex sindaco Emanuele Notarbartolo, reo di aver denunciato gli intrecci affaristico-mafiosi ruotanti intorno al Banco di Sicilia. L’episodio viene coperto da una spessa coltre di omertà. Colajanni cerca di rintracciare le origini storiche e culturali del fenomeno mafioso. L’arretratezza economica (si pensi al latifondismo) e intellettuale, a suo parere, non bastano da sole a spiegare la complessità e la persistenza del cosiddetto “spirito di mafia”. Gravi sono anche le responsabilità dello Stato (prima borbonico e poi unitario) e degli uomini d’affari settentrionali, che invece di far diminuire il livello di corruzione lo hanno accentuato.

			Occorre, dunque, per Colajanni porre fine a questo sistema di gestione della vita e della cosa pubblica e garantire finalmente moralità e giustizia sociale.

			 

			Cenni biografici

			 

			Napoleone Colajanni nasce a Castrogiovanni (dal 1926 Enna) nel 1847.

			Grande ammiratore, fin da giovanissimo, di Garibaldi tenta invano di partecipare all’impresa dei Mille. Dopo la laurea in Medicina, alla carriera accademica affianca quella politica. Nel 1890 è eletto deputato; nel 1892 denuncia lo scandalo della Banca romana; successivamente anima la rivolta dei Fascia dei lavoratori siciliani. Nel 1895 è uno dei padri fondatori del Partito repubblicano italiano.

			Tra le sue opere ricordiamo: La libertà e la questione sociale (1879), Banche e Parlamento (1893). 

			Muore a Castrogiovanni il 2 settembre 1921.

			Nel Regno della mafia

			La Sicilia dai Borboni ai Sabaudi

			 

			 

			di

			 

			 

			Napoleone Colajanni

			 

			I

			 

			La sera del 1° febbraio 1893 in un vagone di 1a classe nel tratto della ferrovia Termini-Palermo – e precisamente nei tratto Termini-Trabia-Altavilla – venne barbaramente assassinato il commendatore Notabartolo.

			Le eccezionali qualità morali dell’uomo – era notissima la sua rettitudine – la sua posizione sociale, le cariche elevate ch’egli aveva occupato; tutto contribuì a far sí che il doloroso avvenimento destasse una profonda impressione nel paese.

			Nell’intera Italia e specialmente in Sicilia si levò un grido d’indignazione, che ebbe anche la sua eco in Parlamento con alcune interrogazioni rivolte (dall’on. Di Trabia e da me) al Presidente del Consiglio e ministro dell’Interno del tempo: l’on. Giolitti.

			Sin dal primo annunzio dell’assassinio efferato i magistrati, le autorità di pubblica sicurezza e la pubblica opinione su questo furono concordi: era da escludersi il furto come movente del delitto. Le circostanze nelle quali era stato commesso dimostravano una preparazione quale non potevano farla volgari malfattori; nè il furto poteva essere movente proporzionato di un feroce reato, che poteva avere pei suoi autori conseguenze tremende. Si pensò alla vendetta; ed era logico pensarvi perchè la grande severità del Notabartolo nella sua qualità di amministratore della Casa S. Elia e di altre case patrizie e di direttore del Banco di Sicilia aveva potuto riuscire a ferire molti interessi e molte suscettibilità.

			Era il tempo dei grandi scandali bancari in seguito alla denunzia da me fatta il 20 dicembre 1892 degli imbrogli colossali della Banca Romana; in Palermo e in tutto il Regno, perciò, ad una voce si mise in rapporto l’assassinio del Notabartolo con criminose responsabilità bancarie di vari uomini politici. Questa spiegazione del delitto trovava credito tanto più facilmente in quanto che si sapeva che l’antico direttore del Banco di Sicilia aveva diretto al ministro di Agricoltura e Commercio del primo ministero Crispi, on. Miceli, un rapporto in cui si denunziavano gl’intrighi e le male arti di alcuni membri del Consiglio di Amministrazione del Banco; e si sapeva del pari che quel rapporto segreto era stato misteriosamente sottratto dal gabinetto del Ministro ed era stato mostrato a Palermo, in una riunione del Consiglio di Amministrazione del Banco, a coloro che vi erano accusati. Poco dopo venne sciolta stoltamente l’amministrazione del Banco di Sicilia e mandato via il Notabartolo, quasi a punizione della corretta e solerte sua gestione, ch’era riuscita a ristorare le sorti del Banco, ridotte a mal partito da una precedente amministrazione.

			Le voci sui moventi dell’assassinio, infine, sin dal primo giorno in Palermo assunsero una forma concreta; tutte convergevano nell’additare nel deputato Raffaele Palizzolo il vero mandante, il sapiente organizzatore del delitto. Si riconosceva in lui la capacità a delinquere; lo si sapeva in intime relazione colle classi pregiudicate di Palermo e delle sue campagne; si assicurava inoltre che ad antichi motivi di rancore contro il Notabartolo altri nuovi se n’erano aggiunti e che nel Palizzolo molto potesse la paura di veder ritornare il Notabartolo alla direzione del Banco di Sicilia.

			Queste erano le voci che correvano insistenti nel paese sulle cause e sui moventi dell’assassinio Notabartolo. Dal processo di Milano abbiamo appreso che esse erano accettate dalle classi dirigenti, dagli alti e bassi funzionari politici, dai magistrati concordi nell’additare come mandante Raffaele Palizzolo.

			Ebbene cosa fecero la polizia e la magistratura per assicurare la scoperta della verità; per accertare se realmente il mandante dell’assassinio fosse Raffaele Palizzolo, per vedere se le loro proprie convinzioni trovassero base incontrastabile nei fatti?

			Se si rispondesse in base alle risultanze del processo di Milano, che polizia e magistratura nulla fecero in tale senso, si direbbe una grossa menzogna. Infatti dal suddetto processo è risultato a luce meridiana che polizia, magistratura, autorità altissime di ogni genere prese nel loro insieme tutto fecero per riuscire all’impunità del presunto reo, per deviare la giustizia dalla scoperta della verità!

			Né ira di parte, né leggerezza, né spirito di esagerazione entrano in questo severo giudizio, che è quello formulato dalla pubblica opinione con una concordia veramente formidabile, suggerita dalla evidenza dei fatti.

			L’evidenza luminosa risulta dal processo di Milano. Esso ci fece conoscere anzitutto che mentre era in tutti la convinzione che il mandante fosse il Palizzolo, nessuno mai osò nonché sottoporlo a processo, nemmeno interrogarlo per averne qualche lume che anche potesse servire a distruggere la sinistra leggenda, che attorno a lui erasi formata. Né è a credere che la immunità parlamentare lo coprisse e lo rendesse sacro ed inviolabile. Si sa che il governo italiano per reati immaginari ha arrestato i deputati repubblicani e socialisti ogni volta, che lo credette a sé conveniente; si sa pure che a sessione chiusa o nell’intervallo tra una legislatura e l’altra il deputato non è garantito dalle immunità parlamentari. Quale Camera, del resto, avrebbe negato l’autorizzazione a procedere contro un suo membro accusato di assassinio per mandato?

			La verità è questa: polizia e magistratura, pur essendo convinte che nel Palizzolo era da ricercarsi il punctum saliens del processo, cooperarono efficacemente per metterlo fuori questione; e sarebbero state contente e soddisfatte se tutto fosse terminato con un non luogo a procedere e col mettere un gran pietrone sulla tomba del commendatore Notabartolo.

			Non si calunnia attribuendo queste malvage intenzioni alla polizia e alla magistratura. Infatti solamente colla influenza di tale determinata intenzione si spiega il silenzio assoluto e l’inerzia completa e ininterrotta di fronte al Palizzolo; la facilità colla quale si prestò credito all’alibi del Fontana; e la prontezza colla quale furono prosciolti da principio Carollo e Garufi. Polizia e magistratura speravano che il processo fosse chiuso per sempre colla generale assoluzione di tutti gli accusati, colla impunità assicurata agli assassini materiali e al loro mandante, se ce n’era uno.

			Se il processo venne riaperto non fu merito né dell’una, né dell’altra; ciò non si deve alla loro iniziativa. Si deve invece alle insistenti denunzie del detenuto Bertolani – denunzie una volta respinte e accolte soltanto quando altri minacciò di farne pubblica propalazione – se il processo dopo tanti anni venne riaperto si deve sopratutto al figlio dell’assassinato, Leopoldo Notabartolo, ed all’avvocato Giuseppe Marchesano, che si sostituirono nella misura del possibile alla polizia ed alla magistratura, e che riuscirono a farlo sottrarre, per legittima suspicione, ai giurati di Palermo, e lo fecero condurre per sentenza della Suprema Corte di Cassazione di Roma innanzi alla Corte di Assise di Milano.

			Là, in Milano, finalmente sorge tremenda accusatrice la voce di Leopoldo Notabartolo, che addita senza sottintesi in Raffaele Palizzolo il mandante dell’assassinio del padre; e solo quando la Camera dei Deputati indignata fa sentire la sua voce, che fa eco a quella di lui, i magistrati d’Italia si muovono, e presentano la domanda di autorizzazione a procedere contro il deputato di Palermo, che viene con tumultuaria rapidità concessa senza discussione e conduce allo immediato suo arresto.

			Cosí il processo cominciatosi a svolgere in Milano contro ferrovieri – Carollo e Garufi – si allarga e si trasforma in processo contro il deputato Palizzolo e contro la mafia. C’è di piú: il grande dramma individuale conduce al processo contro le istituzioni principali – politiche e giudiziarie, civili e militari – dello Stato. Il dramma giudiziario assurge alle proporzioni di un grande avvenimento politico, le cui conseguenze potranno tardare a maturare; ma non potranno assolutamente mancare.

			Dal processo di Milano, a parte tutto ciò che può colpire Carollo o Garufi o Palizzolo, si è appreso con un senso di profondo stupore misto ad indignazione quanto segue:

			1) a Palermo c’erano, e sin dai primi giorni, tutti gli elementi che si sono svolti a Milano; molti altri criminosamente furono dispersi o alterati;

			2) i magistrati, i quali accennarono ad istruire seriamente il processo, o vennero allontanati da Palermo o vennero dispensati dall’occuparsene;

			3) un tenente colonnello dei carabinieri impone o consiglia – si sa il valore di un consiglio dato da un superiore ad un subalterno! – ad un capitano di abbandonare la via sulla quale si era messo nelle ricerche sulle cause e sugli autori dell’assassinio Notabartolo, per seguirne altra che allontanava da Palizzolo.

			4) scompaiono alcuni reperti che potevano mettere sulle tracce dei delinquenti; e attorno a tale scomparsa si aggruppano alcuni verbali falsi ed altri verbali veri… che non si trovano piú;

			5) si fanno figurare come analfabete alcune persone che sanno leggere e scrivere;

			6) depongono il falso, si smentiscono, si contraddicono a vicenda in modo scandalosissimo i questori, i delegati di pubblica sicurezza, gl’ispettori, i carabinieri;

			7) prefetti, procuratori generali, commissari civili e militari con autorità vicereale in Sicilia hanno convinzione che sia un grande delinquente; ma non lo toccano, lo ricevono coi segni del rispetto e della deferenza; gli affidano missioni elettorali; gli fanno accordare alte onorificenze;

			8) dal processo, infine, contro due oscuri ferrovieri, che man mano si traduce in un processo contro una forza poderosa e misteriosa, risulta che c’è una grande accusata: la magistratura!

			L’accusa non contro o quel magistrato, ma contro tutta la magistratura, come opportunamente rilevò l’on. Di Scalea svolgendo una sua interrogazione (16 dicembre 1899) nella Camera dei Deputati, venne solennemente formulata innanzi alle Assise di Milano dal generale Mirri, che era stato comandante del XII Corpo di armata, capo della Pubblica Sicurezza in tutta la Sicilia e prefetto di Palermo, e che in tali sue qualità si era visto paralizzare nella sua azione dai magistrati, ch’egli accusò nella sua qualità di ministro della Guerra.

			Con ciò il grande dramma giudiziario cessò di essere l’esplicazione di un delitto comune, per quanto grandioso ed orribile, ed assunse le proporzioni di un grande avvenimento politico.

			Il processo di Milano infatti non andava più a colpire i due volgari accusati e il misterioso mandante, che stava dietro a loro; divenne il processo contro una pretesa associazione, la mafia, e contro i principali istituti politici e giudiziari che si chiarirono complici della medesima o del tutto impotenti a fronteggiarla.

			Il processo rivelò uno sfacelo politico e morale da fare spavento.

			Un certo conforto si ebbe durante lo svolgimento della prima fase del processo, nella convinzione generale e profonda che lo sfacelo fosse limitato alla Sicilia.

			Ma gli ultimi atti della Corte e del Pubblico Ministero di Milano appresero agl’italiani che c’era la solidarietà nel male tra i magistrati di Sicilia e di Lombardia, poiché i primi si rifiutarono d’incriminare la coorte dei funzionari alti e bassi, la cui falsità era stata luminosamente dimostrata dalle due stringenti ed eloquenti requisitorie dei due avvocati della parte civile, Marchesano ed Altobelli.

			Il giorno 10 gennaio fu chiuso il processo contro Garufi e Carollo innanzi alle Assise di Milano; e cosí doveva essere, perché si doveva attendere le risultanze del processo iniziatosi contro Palizzolo e Fontana. Ma in quel giorno, colla impunità accordata ai falsi testimoni, cominciò nella pubblica opinione il processo contro i Magistrati di Milano. Volto al Pubblico ministero, l’on. Altobelli potè esclamare: «Contro lo scempio della giustizia, della verità e dell’onore, non una parola sdegnosa, non una rampogna civile, non una eloquente invettiva è balzata fremente dalle sue labbra!

			«…Il procuratore generale non si è accorto che dichiarando i funzionari immuni da colpa, si preparava l’assoluzione di Palizzolo e di Fontana, perché in tutti si ribadiva il convincimento che i loro protetti non potevano essere toccati, e che essi, pur essendo in carcere, continuavano ad essere i piú forti ed a ridere e a irridere la giustizia.

			«Se domani tornando a Palermo i funzionari fossero accolti da una folla ubbriaca della riconosciuta onnipotenza dei loro capi al grido di Viva la mafia! tutti avrebbero il diritto di protestare, meno coloro ai quali risale e risalirà la responsabilità di averli lasciati impuniti».

			Conchiuse affermando che se l’impunità venisse accordata ai funzionari, che o avevano deposto il falso o avevano altre maggiori responsabilità «ci si darebbe il diritto di ripetere che la Giustizia non può essere il fondamento di certe istituzioni; ed allora il popolo saprebbe a quale via ricorrere per assicurare ad essa il rispetto ed il trionfo»1.

			Con queste minacciose parole fu chiuso in Milano il 10 gennaio 1900 il processo contro Garufi e Carollo, accusati di avere assassinato il Comm. Notabartolo. Continuò il processo nella pubblica opinione contro un’altra accusata, la mafia, e contro una grande Regione, la Sicilia, che della prima venne dichiarata complice necessaria.

			Seguiamone lo svolgimento e assegniamole le responsabilità.

			II

			 

			Chi si fermasse alle manifestazioni degenerative delle istituzioni politiche, giudiziarie ed amministrative quali vennero rilevate nel precedente capitolo, non potrebbe spiegarsi la genesi delle manifestazioni stesse e molto meno potrebbe poi assurgere alla designazione dei rimedi possibili. Bisogna procedere oltre; e lo stesso processo di Milano somministra lo addentellato per fare l’analisi di una condizione sociale morbosa, che genera le prime ed alla sua volta ne viene rinvigorita e perpetuata. E chi non sa che nella fenomenologia sociale è continua e generale la reciproca azione e reazione tra cause ed effetti, in guisa che a un dato momento gli effetti alla loro volta agiscano come cause? Lo studio ulteriore del processo di Milano, in fine, ci conduce a dire della mafia, che sinora non è entrata in iscena.

			Nel processo Notabartolo sono stati messi alla gogna i rappresentanti delle varie istituzioni fondamentali del regno d’Italia non solo, ma venne intaccata gravemente l’onorabilità di una parte della società siciliana. Ciò ch’è ancora piú grave, perché mostra che il male è piú vasto, che c’è un ambiente sociale guasto nel quale si corrompono e si adattano gli uomini e le istituzioni che altrove agiscono e funzionano correttamente.

			Il fenomeno che si è osservato a Milano è questo: i testimoni del processo in generale sono reticenti, si rifiutano di parlare, ricorrono ad espressioni vaghe ed indeterminate, appariscono spesso mendaci: tanto che la Corte ne ha incriminati parecchi. Si noti: la reticenza, il mendacio non sono stati propri dei testimoni che vengono dalle basse classi sociali; ma vennero anche deplorati in prìncipi, avvocati, ingegneri, proprietari, tra i rappresentanti, insomma, delle classi dirigenti. Ciò che prova l’estensione e la profondità delle radici del fenomeno stesso.

			Come viene esso spiegato? In generale si afferma che i testimoni si rifiutano a dire la verità o dicono addirittura la menzogna perché hanno paura della mafia. A questa paura venne assegnata ufficialmente una somma importanza dalla suprema magistratura del regno, che per legittima suspicione sottrasse il processo ai giudici naturali, ai giurati di Palermo, per deferirlo ai giurati di Milano. Nella ricca e colta capitale della Lombardia si suppose che la mafia non avrebbe potuto esercitare la sua influenza con le minacce di morte o di devastazione delle proprietà che per dolorosa esperienza si sa che non sono vane, ma che si realizzano spesso e terribilmente. Si contano a decine gli omicidi consumati nella provincia di Palermo come esecuzioni di condanne pronunziate dal tremendo tribunale della mafia. La paura rappresenta una gran parte nel fenomeno constatato; ma la sua azione non è unica e del tutto e sempre esclusiva. Non pochi testimoni si rifiutano di dire la verità ed anche mentiscono ubbidendo ad un falso punto di onore, ottemperando ai criteri di una morale speciale, che fa considerare come persona vile o spregevole chiunque coopera colla polizia o colla magistratura per fare scoprire l’autore di un reato; chi ciò fa, o contribuendo all’arresto di un delinquente o denunziandolo o dicendo la verità innanzi ai magistrati, viene designato al pubblico disprezzo colle parole: nfami, cascittuni, (infame, delatore). Questo criterio morale particolare, questo falso punto di onore è talmente prevalente nelle classi inferiori, specialmente nelle campagne di Palermo e nella zona zolfifera, che spesso un lavoratore ritenuto onestissimo riceve una coltellata, si rifiuta di dire chi fu il suo feritore e dichiara di non averlo riconosciuto, quando tutti ne sanno il nome. Il ferito si riserba di pagare il suo nemico con un’altra coltellata, se guarisce, e si conoscono aggiustamenti di conti di questo genere dopo anni ed anni. Se soccombe, porta seco il segreto nella tomba e passa ammirato come un vero omu d’onuri.

			Lo stesso avviene spesso a Napoli dove impera la camorra, tanto analoga alla mafia.

			Questo falso punto di onore, questo speciale criterio morale, generatore di tanta immoralità, costituisce l’essenza del cosidetto codice dell’omertà «che stabilisce come primo dovere d’un uomo quello di farsi giustizia colle proprie mani dei torti ricevuti, e nota d’infamia e addita alla pubblica esecrazione e alla pubblica vendetta chiunque ricorra alla giustizia o ne aiuti le ricerche e l’azione». Cosí, e bene, il senatore Tommasi-Crudele definisce il principio informatore del codice dell’Omertà, ch’è il codice della Mafia.

			Certamente nella presente fase di civiltà è altamente riprovevole questo principio informatore della mafia, che si esplica nell’omu d’onuri. Ma la sorpresa o la indignazione dovrebbero avere i loro limiti. Conoscere e comprendere costituiscono il primo passo per perdonare; e per perdonare la mafia in basso, dobbiamo rammentare che tra le persone colte, piú rispettate e più rispettabili del continente italiano, della Francia, dell’America latina ed un poco della Germania, c’è ancora una sopravvivenza di questo principio scomparsa in Inghilterra.

			«In Sicilia, scrive il Vaccaro, moltissimi credono che ognuno, il quale sente di essere cristianu, omu per antonomasia, deve farsi rispettare da chicchessia, in qualunque circostanza e atto della vita, senza punto ricorrere alle leggi e alle autorità costituite. Chi pensa a questo modo e opera conformemente è un mafioso, com’è un GENTILUOMO colui il quale, per date offese, in luogo d’invocare il codice penale ricorre al codice cavalleresco».

			Ma la mafia cosa è? Chi la credesse una semplice associazione criminosa, con regolamenti ben definiti e con tanti bravi articoli scritti, come qualcuno ha supposto, sbaglierebbe.

			La mafia non è in se stessa una vera associazione di malfattori; ma lo spirito che la informa facilmente può generare le cosche, le fratellanze, che sono state vere società di delinquenti, come quella dei Fratuzzi in Bagheria, degli Stoppaglieri in Monreale, dei Pugnalatori in Palermo, della Fontana nuova in Misilmeri, della Mano fraterna in provincia di Girgenti, degli Sparatori in Messina.

			L’Alongi, che sulla mafia e sulla camorra ha scritto due complete monografie e che nella sua qualità di siciliano e di funzionario di polizia la conosce bene e ne ha descritto l’origine, i costumi, l’atteggiamento, si è rifiutato a definirla.

			Ci si provarono due uomini politici di diverso partito e che dal settentrionale e dal centro vennero in Sicilia a studiarne le condizioni politiche e morali con diverso carattere. Romualdo Bonfadini, allora deputato, nella relazione della Commissione di Inchiesta parlamentare sulle condizioni della Sicilia, nominata nel 1875, cosí la definisce: «La mafia non è una precisa società segreta, ma lo sviluppo e il perfezionamento della prepotenza, diretta ad ogni scopo di male; è la solidarietà istintiva, brutale, interessata, che unisce a danno dello Stato, delle leggi e degli organismi regolari, tutti quegli individui e quegli stati sociali, che amano trarre l’esistenza e gli agi, non già dal lavoro, ma dalla violenza, dall’inganno e dalla intimidazione».

			In questa definizione le tinte sono esagerate e falsate. Non sempre la mafia ha come scopo il male; talora, anzi non di rado, si propone il bene, il giusto; ma i mezzi che adopera sono immorali e criminosi. E ciò specialmente quando esplica la sua azione nei reati di sangue. È falso ancora che tutti i mafiosi rifuggano dal lavoro e traggano gli agi dalla violenza, dall’inganno e dalla intimidazione. Spesso il mafioso, per conservarsi e rivelarsi tale, dall’agiatezza passa alla miseria; spessissimo il vero mafioso è persona assai laboriosa, che ci tiene a trarre i mezzi di sussistenza dal proprio lavoro. Non di rado il mafioso che non ha commesso un reato viene processato per coprire i reati degli altri e si rovina economicamente per venire in aiuto degli amici. Il furto, la rapina, lo scopo economico del delitto sono proprio di una mafia degenerata.
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