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			prefazione

			L’incontenibile ascesa della sicurezza nazionale

			di alessandro aresu

			Nel suo intervento all’assemblea generale delle Nazioni Unite, il 24 settembre 2019, l’allora presidente degli Stati Uniti Donald Trump indica come discontinuità più importante del suo metodo sul commercio il rapporto con la Cina. Per illustrare quest’approccio, fa un esempio specifico: “Di recente ho incontrato alla Casa Bianca il Ceo di una formidabile azienda americana, Micron. Micron produce chip di memoria utilizzati in innumerevoli dispositivi elettronici. Per far avanzare il piano economico quinquennale del governo cinese, una società di proprietà dello Stato cinese avrebbe rubato i progetti di Micron, per un valore fino a 8,7 miliardi di dollari. In poco tempo, l’azienda cinese ha ottenuto i brevetti per un prodotto quasi identico mentre a Micron è stato vietato di vendere i propri prodotti in Cina. Ma stiamo cercando giustizia”1 

			Micron è una società con sede in Idaho. Per il suo sviluppo sono state essenziali le risorse di Jack Simplot, leggendario imprenditore nel campo delle patate, che ha finanziato i progetti dei gemelli Parkinson.2 In questo caso, le chips (intese come patatine) hanno veramente un legame coi chip (intesi come semiconduttori). Micron opera nel segmento delle memorie e i suoi concorrenti principali sono due giganti coreani, Samsung e SK Hynix. Insieme, le tre aziende controllano questo segmento in modo così pervasivo da aver ricevuto accuse di fare cartello sui prezzi. Nel 2015, Tsinghua Unigroup, il conglomerato che diviene il principale veicolo con cui Pechino manifesta l’interesse per acquisizioni nella filiera di semiconduttori, cerca di acquisire Micron. La transazione miliardaria dovrebbe ricevere l’approvazione del governo degli Stati Uniti, attraverso il Committee on Foreign Investment in the United States (Cfius). Il veicolo cinese abbandona l’operazione, perché sa che l’approvazione statunitense non arriverebbe mai: le operazioni di fusioni e acquisizioni nei semiconduttori sono divenute troppo sensibili, dopo che la Cina ha rivendicato pubblicamente le proprie ambizioni con il piano Made in China 2025. Eppure, la Cina ha grande rilievo per Micron come mercato: vale circa il 50% delle vendite nel 2017 (10 miliardi su 20 miliardi complessivi).3 Qui si inserisce il triangolo citato da Trump: da un lato, Micron ritiene che la sua proprietà intellettuale sia stata trafugata da un’azienda cinese, Jinhua, con il contributo di una grande azienda di Taiwan, Umc, e per questo intenta una causa civile negli Stati Uniti; dall’altro lato, la corte di Fuzhou in Cina impedisce a Micron di vendere alcuni prodotti sul mercato cinese, perché è stata a sua volta citata per violazione di proprietà intellettuale dalle altre due aziende. Il settore dei semiconduttori ha visto e vede numerose dispute sulla proprietà intellettuale, alimentando controversie di vario genere: dalla storica rivalità tra Amd e Intel, fino a quella tra Qualcomm e Apple, per non parlare del lungo scontro tra la stessa Apple e Samsung. Anche il segmento della litografia ha visto controversie sulla proprietà intellettuale tra Asml e Zeiss da una parte e le imprese giapponesi dall’altra. 

			Il paradosso specifico del caso Micron si inserisce nell’inasprimento delle tensioni tra Stati Uniti e Cina e nelle discussioni sulla cosiddetta guerra commerciale avviata da Donald Trump per rispondere allo squilibrio della bilancia commerciale di Washington verso Pechino e ai casi di furto di proprietà intellettuale. A novembre 2018, il dipartimento della Giustizia presenta il caso nel dettaglio, con un annuncio che vede anche il contributo del direttore dell’Fbi. Al centro della vicenda, secondo il governo statunitense, c’è il cittadino di Taiwan Chen Zhengkun, il quale passa a lavorare da Micron a Umc nel 2015, dove architetta un accordo con la cinese Jinhua per il trasferimento di tecnologia sulle memorie. Il trasferimento, secondo la tesi statunitense, avviene attraverso il furto di segreti industriali di Micron. La stima della proprietà intellettuale colpita è la cifra ricordata da Trump alle Nazioni Unite (8,7 miliardi) e la multa annunciata può essere molto pesante, e superare i 20 miliardi, secondo il dipartimento della Giustizia.4 Pochi giorni prima, Jinhua viene aggiunta all’entity list del dipartimento del Commercio “perché pone un rischio significativo di essere coinvolta in attività contrarie agli interessi di sicurezza nazionale degli Stati Uniti”. Ricordiamo brevemente di cosa si tratta: in questo modo, le esportazioni verso Jinhua possono essere controllate e monitorate con attenzione dal governo statunitense.5 Il suo accesso non solo al mercato degli Stati Uniti, ma ai fondamentali fornitori statunitensi dell’industria dei semiconduttori (software, macchinari di vario genere) viene sottoposto alla discrezionalità del governo di Washington, non solo al funzionamento ordinario dei rapporti commerciali. L’ordinamento giuridico di quel mercato è subordinato ad esigenze di sicurezza nazionale. 

			In questa situazione, da un lato i procedimenti giudiziari vanno avanti, dall’altro si innestano alcune dinamiche di mercato, come la volontà della Cina di costruire capacità autonome nel settore delle memorie (non solo attraverso acquisizioni ma col tentativo di sviluppare alcune aziende) e la necessità per Micron di effettuare una riduzione del rischio relativa al mercato cinese. Cruciale è il posizionamento, economico e politico, dell’azienda di Taiwan coinvolta nel caso. Nel 2020 Umc ammette la propria colpevolezza e inizia a cooperare con l’inchiesta. La multa, di 60 milioni di dollari, è molto inferiore rispetto alle prospettive di 20 miliardi di due anni prima.6 Nel corso del procedimento, Jinhua non si dichiara colpevole ma l’effetto combinato dell’azione del dipartimento del Commercio e del dipartimento della Giustizia hanno già portato nel 2019 l’azienda a cessare le operazioni.7

			Nel 2022, Micron annuncia la chiusura delle sue operazioni a Shanghai: in pochi anni la Cina, da mercato fondamentale di riferimento e ulteriore occasione di sviluppo per il futuro, è diventata un problema da cui sono emersi alcuni concorrenti per le memorie, anzitutto le aziende cinesi Ymtc e Cxmt. Micron è molto attiva tra le aziende che supportano gli investimenti pubblici del governo degli Stati Uniti sui semiconduttori, che prendono forma con il Chips & Science Act d’estate. In questo contesto, da un lato Micron annuncia investimenti miliardari sugli stabilimenti produttivi negli Stati Uniti, su cui punta a ottenere ingenti sussidi pubblici: a settembre 2022, 15 miliardi per nuove strutture in Idaho, e a ottobre addirittura un investimento a carattere modulare che può giungere fino a 100 miliardi a Clay, New York, presentato col leader della maggioranza democratica al Senato, Charles Schumer. Dall’altro lato, gli Stati Uniti si muovono per restringere l’accesso ai mercati internazionali dei concorrenti di Micron, e in particolare Ymtc, che viene aggiunta all’entity list del dipartimento del Commercio, nell’ambito del più ampio attacco attraverso controlli sulle esportazioni addizionali che colpiscono l’accesso cinese a vari elementi della supply chain dei semiconduttori. Nel mentre, due brillanti giornalisti di Nikkei Asia Cheng Ting-Fang e Shunsuke Tabeta, scoprono che nella città di Quanzhou Fujian ha ripreso la produzione, grazie agli ordini di un misterioso cliente. Sembra si tratti di un’azienda che ha acquisito notevole esperienza nelle sanzioni degli Stati Uniti: Huawei.8 Nel 2023, arriva un nuovo capitolo di questa vicenda, con l’annuncio e l’attuazione da parte della Cyberspace Administration of China di una revisione di sicurezza specifica, relativa a Micron, per “evitare i rischi di cybersicurezza e difendere la sicurezza nazionale”. Anche secondo alcuni commenti cinesi,9 una chiusura del mercato per l’azienda può essere una ritorsione per la sua attività nel suggerire il rafforzamento dei controlli sulle esportazioni statunitensi verso le aziende cinesi. 

			La guerra dei semiconduttori tra Cina e Stati Uniti, grande capitolo della più ampia competizione tecnologica che domina la nostra epoca,10 potrebbe quindi essere descritta, o perlomeno riassunta, attraverso l’incredibile storia di Micron dall’impero delle patate alla cybersicurezza cinese. 

			Che cosa possiamo trarre da questa narrazione? Un punto interessante, e sottovalutato nel dibattito su questi temi, è quanto i passaggi qui descritti passino per procedimenti e provvedimenti giuridici. I provvedimenti federali degli Stati Uniti, del dipartimento della Giustizia e del dipartimento del Commercio, oltre allo scrutinio di sicurezza nazionale del Cfius. Le corti negli Stati Uniti, a Taiwan e in Cina. Gli altri interventi regolatori di varia natura, come quelli della cybersicurezza in Cina. In mezzo, le strutture legali delle aziende, la loro capacità di mobilitare studi legali per l’attacco e la difesa, per avanzare posizioni nelle varie giurisdizioni. 

			Pertanto, se guardiamo da vicino una competizione che si gioca sul piano economico, tecnologico, politico, abbiamo bisogno degli strumenti del diritto, che ne è un’arena molto significativa. Ciò potrebbe essere facilmente dimostrato anche dall’analisi di altri casi essenziali, e più noti, dello scontro tra Stati Uniti e Cina: Huawei e TikTok. In questo senso, un termine ormai usato per descrivere qualunque evento o contesto internazionale (“geopolitica”) trova un’applicazione plausibile, perché c’è una geopolitica del diritto. C’è un geodiritto, per usare l’espressione di Natalino Irti, un autore senz’altro presente in questo libro di Luca Picotti, giovane studioso di rigorosa formazione giuridica e ampia curiosità sulla filosofia e l’attualità, animatore con i suoi scritti della rivista Pandora, diretta da Giacomo Bottos. 

			Cosa significa questo processo? È possibile illustrarlo anche attraverso un caso concreto, quello di Micron, che ci aiuta a leggere in modo realistico l’impalcatura di diritto ed economia. Da un lato, scrive Irti, “l’economia, sciogliendosi da ogni vincolo e alleandosi con la tecnologia elettronica, si espande in mondo e sopra-mondo, in spazi reali o virtuali, che sono pure stazioni del produrre e dello scambiare”. In questo contesto, “all’ordine giuridico del mercato subentra il mercato degli ordini giuridici”. Dall’altro lato, questo stesso processo – questa stessa alleanza con l’elettronica, potremmo aggiungere – fugge la neutralità, perché ci sono processi che richiedono la “protezione degli Stati, così nella tutela della proprietà come per l’osservanza dei negozi e la difesa coercitiva dei diritti, attribuisce o restituisce agli ordini giuridici statali un immenso potere. Anche l’accesso alla rete telematica è suscettibile di disciplina e di controllo statali”.11 È curioso come questa riflessione di Irti di vent’anni fa, formulata da un maestro del diritto senz’altro curioso della tecnologia e delle sue implicazioni, eppure meno avvezzo al confronto con i suoi attori e i suoi mezzi rispetto, per esempio, a Stefano Rodotà, fosse comunque in grado di descrivere con dovizia di particolari alcuni dilemmi del nostro tempo, nei nodi dell’accesso alla rete, del controllo e del potere. Si tratta di una prova indubbia della potenza del pensiero. 

			Che cosa è quindi accaduto? Alle ragioni di penetrazione di un mercato, che si suppone essere globale, si mischiano ragioni di concorrenza e di protezione, attraverso la proprietà intellettuale. Le aziende, come abbiamo visto, avanzano prospettive e contrasti sulla proprietà intellettuale dove gli interessi di mantenimento della posizione di mercato sono affiancati e rafforzati dagli interessi politici. Questo insieme di ragioni si concretizza in controversie nelle corti e in procedimenti sovrani dei vari governi, che influenzano in termini decisivi le attività dei mercati. I mercati sono caratterizzati sia da un lato dal superamento dei confini, che rende possibile la loro espansione, sia, dall’altro lato, dalla posizione di limiti attraverso norme degli Stati, leggi il cui punto di fuga è la sicurezza nazionale. In tal senso, l’uso politico del diritto è effetto e strumento dell’ascesa della sicurezza nazionale. Picotti dedica a questo tema la sua attenzione, soffermandosi sul contesto internazionale, su quello europeo e su alcuni riflessi specifici per l’Italia. Oltre ai capitoli affrontati dal libro, altri potrebbero essere aggiunti e approfonditi: per esempio, nella dottrina del diritto del commercio internazionale, vi è una discussione crescente sull’uso della clausola della sicurezza nazionale, che ha portato anche a interessanti ricerche storiche, nell’ambito della nascita del Gatt. 

			Picotti scrive, indicando il perimetro di interesse del volume: “Il punto che qui si vuole sottolineare è il rapporto tra Stato e sicurezza in questa fase storica, alla luce di quanto detto finora e in relazione alle implicazioni geopolitiche dell’uso del diritto. Una dimensione che ha rilevanza sia esterna, stanti le sirene di guerra e i diversi riarmi, sia interna. Sicurezza militare, sicurezza energetica, sicurezza informatica, sicurezza alimentare”. Non si tratta quindi solo di riscontrare il fatto che nella politica internazionale vi sia il costante richiamo alla sicurezza nazionale. In questo senso si può leggere la posizione avanzata dagli Stati Uniti durante l’amministrazione Biden, e anche il tentativo di articolarla attraverso concetti e discorsi programmatici, come hanno fatto più volte nel 2022 e nel 2023 il consigliere per la sicurezza nazionale Jake Sullivan e il segretario al Tesoro Janet Yellen. Quest’elaborazione teorica, d’altra parte, si può considerare anche il preludio ad alcuni specifici provvedimenti, come nel caso del discorso di Sullivan del 16 settembre 2022, in cui ha avanzato in modo esplicito una nuova “dottrina” di espansione del campo d’azione della sicurezza nazionale nelle filiere tecnologiche. Se, in un contesto radicalmente cambiato dalla sfida cinese, l’obiettivo degli Stati Uniti non è più quello di mantenere vantaggi relativi rispetto agli avversari nelle tecnologie chiave, bensì mantenere “il vantaggio più largo possibile”, gli strumenti che abbiamo analizzato, e che abbiamo visto all’opera in casi specifici, possono essere usati a fisarmonica come “asset strategico per gli Stati Uniti e gli alleati per imporre costi agli avversari e, nel corso del tempo, degradare le loro capacità nel campo di battaglia”.12 A quel discorso di Sullivan seguono i controlli sulle esportazioni del 7 ottobre 2022, la cui base è rappresentata, nello stesso provvedimento che li introduce – un documento di circa 140 pagine del Bureau of Industry and Security del dipartimento del Commercio, chiamato “Implementation of Additional Export Controls” – dagli “interessi di politica estera e di sicurezza nazionale degli Stati Uniti”. In che modo allora queste decisioni sono calcolabili, e quindi foriere di certezza per un operatore di mercato, se la loro base discrezionale è la sicurezza nazionale?

			Sicurezza nazionale, come interesse nazionale, è un concetto problematico e ambiguo. Può essere declinato in diversi modi ma da ultimo tende a sfuggire. Sfugge anche la sua precisa definizione negli ordinamenti che lo richiamano. Il richiamo istituzionale alla sicurezza nazionale (sicurezza del corpo politico, nel caso italiano sicurezza della Repubblica) è essenziale per definire in legge l’operato dei propri servizi di informazione e di sicurezza – per quanto riguarda l’Italia, si pensi alla legge n. 124/2007 e agli altri riferimenti normativi. Anche in quei casi, si definisce l’ambito di applicazione della sicurezza nazionale su alcuni temi per fare fronte ad alcune sfide e ad alcuni rischi, in un quadro complessivo che, nel corso del tempo, può richiedere di essere riesaminato. Non si definisce, di per sé, la sicurezza nazionale. Essa rappresenta, più ancora che il cuore della sovranità, una sorta di punto di fuga verso la sovranità: il tentativo, più o meno deliberato, di affermare una decisione sovrana. In questo senso, la sicurezza nazionale può mischiare le acque tra economia e politica, favorendo un intervento politico – o una potenzialità di intervento – nei processi economici. La competizione sistemica tra due attori, Stati Uniti e Cina, e la complessità dello sviluppo tecnologico attuale, approfondiscono questa tendenza. 

			Si può quindi notare un rovesciamento, e una diversa tendenza storica in atto, rispetto alla frase con cui Alan Greenspan, storica guida della Federal Reserve, smorzava nell’autunno 2007 le preoccupazioni per il futuro degli Stati Uniti davanti a un nuovo appuntamento elettorale: “Siamo fortunati: grazie alla globalizzazione, le decisioni politiche negli Stati Uniti sono state in gran parte sostituite dalle forze globali del mercato. A parte la sicurezza nazionale, non fa molta differenza chi sia il prossimo presidente. Il mondo è governato dalle forze del mercato”.13 Possiamo quindi raccontare la nostra epoca attraverso il paradosso di Greenspan, il quale si trova imprigionato nel memorabile passaggio del Manifesto del Partito Comunista: è il mago che non riesce più a dominare le potenze degli inferi da lui evocate. La contraddizione del mercato mondiale non viene tuttavia espressa dal rapporto tra borghesia e lavoratori ma dal rapporto tra mercato e sicurezza nazionale. Nel 2007 nessuno, nemmeno chi ha pronunciato quelle parole, avrebbe prestato attenzione all’inciso sulla sicurezza nazionale, concentrandosi invece sulla frase “il mondo è governato dalle forze del mercato” come confessione dell’egemonia neoliberale, come certificazione del primato dell’economia sulla politica, dello svuotamento dei processi politici da parte del pilota automatico dettato dalle forze del mercato. 

			Ora viviamo in un’altra epoca, in cui l’inciso sulla sicurezza nazionale determina un primato della politica. Un primato inaspettato, potente e problematico. Il governo degli Stati Uniti ripete, più o meno consapevolmente, l’inciso sulla sicurezza nazionale per tentare di definire un nuovo patto, o perlomeno un nuovo consenso, nei suoi rapporti con la Repubblica Popolare Cinese. Il consenso non può essere mai raggiunto perché non si può mettere un punto sulla sicurezza nazionale. Che cosa sono dunque gli “interessi legittimi di sicurezza nazionale”, citati anche da Jake Sullivan nel suo discorso del 27 aprile 2023?14 Appunto, è proprio della sicurezza nazionale che a questa domanda non si fornisca una risposta esaustiva. 

			Per questo, personalmente ho dedicato a questo paradosso della sicurezza nazionale la mia attività di ricerca, e ho ripreso e coniato, ai fini di descriverlo e approfondirlo, alcuni termini che cercano di restituire l’ambiguità della nostra epoca: interesse nazionale, geopolitica della protezione, capitalismo politico, sanzionismo. Oggi dobbiamo chiederci fino a dove possa arrivare questa tendenza, mentre aumentano le pubblicazioni dedicate alle sanzioni, sia sulla storia del primo Novecento (in particolare tra le due guerre mondiali) che sul contesto di questo secolo, caratterizzato dalla crescente militarizzazione di alcuni settori industriali sulla base di interessi politici.15 

			Se la sicurezza nazionale è il punto di fuga, dobbiamo chiederci quale sia il punto d’arrivo – se ve n’è uno – di un allargamento delle sfere di sicurezza nazionale, in un profondo ripensamento delle catene del valore. Ciò che vale in teoria, in che modo influenza la pratica? Riprendiamo il caso di Micron, da cui siamo partiti, e trasferiamolo a un numero sempre più vasto di aziende e di settori: cosa comporta questa corsa, a parte l’indubbio arricchimento degli studi legali specializzati nella “curvatura” della sicurezza nazionale nei processi economici? 

			E cosa implica tutto ciò per l’Italia? Una risposta all’ultima domanda dovrebbe soffermarsi sulla questione di cosa sia veramente strategico nel capitalismo italiano, con la consapevolezza del rischio di abuso del termine, oltre a fornire un’analisi schietta della nostra posizione nei processi economici, finanziari e tecnologici internazionali. Ciò ci porterebbe troppo oltre rispetto allo scopo di questa riflessione. Nel mentre, continua l’incedere dell’armamentario di geodiritto, in cui alcuni sistemi – in particolare quello europeo – si trovano disorientati rispetto ai principi e alle ideologie che hanno orientato la loro azione. L’ascesa della sicurezza nazionale li ha “terremotati” e si sono adeguati, si stanno adeguando, si adegueranno. Non sarà un processo automatico né indolore. Nel mentre, i prodotti, i beni e servizi, devono essere venduti: fermo restando che essi non possono essere acquistati, se non in minima parte, da apparati di sicurezza nazionale o per decisioni di sicurezza nazionale, è utile che lo siano anche tra avversari o nemici oppure vi si deve rinunciare? E in che modo, e con quali effetti realistici, alcuni Stati possono capire processi complessi e sfuggenti, come la struttura delle supply chain globali, e pagare i costi del loro riorientamento? L’incontenibile ascesa della sicurezza nazionale, sintetizzata anche in queste pagine di Luca Picotti, ci ricorda queste domande.
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			Una breve premessa

			Giugno 2023, Pirelli, rinnovo del patto parasociale tra i cinesi del gruppo ChemChina/Sinochem, entrati nel capitale della società nel 2015, e il socio italiano. I primi diventano più assertivi: vogliono una maggiore influenza sulla società; dopotutto, hanno una quota di maggioranza relativa. Il patto è al vaglio del governo italiano, che dispone dello strumento giuridico del golden power per interferire nelle operazioni societarie delle imprese strategiche. In realtà, i patti parasociali non sarebbero espressamente richiamati dalla disciplina, introdotta nel 2012, ma poco importa, quello che conta è la sostanza. Ossia, i maggiori poteri che ricaverebbero i cinesi all’interno di Pirelli con il nuovo patto. La società è ritenuta strategica in quanto ha sviluppato dei particolari sensori cyber per gli pneumatici in grado di immagazzinare dati sensibili destinati a molteplici usi. Una tecnologia da tutelare. Il governo decide dunque di intervenire: di fatto, riscrive il patto parasociale. Quello che doveva essere un legittimo accordo privatistico non lo è più. Per ragioni di interesse e sicurezza nazionale, il governo italiano ha ricordato, semplicemente, chi è a decidere in ultima istanza. La legge del più forte.

			Questo volume nasce dall’unione tra i miei studi giuridici e la parallela attività di analisi sull’attualità politica portata avanti negli anni attraverso la collaborazione con diverse riviste online e cartacee. 

			Lo studio del diritto viene spesso considerato come qualcosa di arido, statico, non necessario per capire le turbolenze del presente. Si tratta, a mio parere, di una prospettiva da rigettare; come spero di riuscire a dimostrare con questo libro, porre lo sguardo sulla dimensione giuridica, vale a dire l’infrastruttura concreta delle cose, compresi i limiti stessi della medesima, permette di cogliere con maggiore profondità le trasformazioni del reale. In ogni caso, non si tratterà di un libro sul diritto in senso stretto: questo sarà più che altro lo strumento che utilizzerò per analizzare le grandi questioni della fase storica che stiamo vivendo, soffermandomi sull’importanza del complesso armamentario di leggi, regolamenti e provvedimenti adottato dagli Stati per la supremazia nella competizione geopolitica. Attraverso la disamina di tale uso geopolitico del diritto, passeranno la pandemia, la guerra in Ucraina, la crisi della supply chain, le nuove tecnologie, Stati Uniti e Cina. Un contesto da leggersi attraverso il diritto, così come allo stesso tempo sarà il diritto a essere letto attraverso il contesto; il potere nell’eccezione, la decisione ultima politica in contesti di crisi, ne evidenzieranno gli intrinseci limiti.

			Pertanto, mi scuso già se sarò costretto a semplificare diversi aspetti tecnici inerenti alle normative protettive, a partire dal golden power italiano. Non trattandosi di una monografia giuridica, né di un contributo scientifico, prediligerò i riflessi geopolitici di queste discipline piuttosto che lo studio dei loro istituti. In ogni caso, a garanzia della solidità della base giuridica, cercherò di riportare in nota parte della letteratura su cui si sono basati i miei studi. Inoltre, diversi profili di questo lavoro rappresentano una rielaborazione della mia tesi di laurea sul golden power discussa all’Università di Trieste nel luglio del 2021. In questo modo, i cultori del diritto potranno comunque utilizzare il presente volume per i propri studi sulle normative protettive, dal momento che i temi trattati in forma divulgativa trovano nel riferimento in nota o nei precedenti lavori di chi scrive l’approfondimento tecnico-giuridico che ne risiede alla radice.

			È un libro che mi piace pensare possa essere per tutti: appassionati di attualità, cultori del diritto, accademici, giornalisti, politici, profani della materia. Chiunque sia incuriosito dalle vicende del nostro tempo.
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