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			NOTA DELL’EDITORE

			A segnalare l’importanza di Alberto Radicati tra gli intellettuali del primo Settecento italiano ed europeo fu Piero Gobetti che senti fortemente l’attrazione di quella guerra di nobile ribelle democratico e proto-comunista. Del conte di Passerano, che definisce «primo illuminista della penisola», Gobetti ha tracciato, nel suo Risorgimento senza eroi, un ritratto pieno di forza e vivacità poi ripreso, precisato e approfondito da Franco Venturi.

			«Pouvoir un jour delivrer ma Patrie du joug cruel des Ecclésiastiques»: è stato questo il motivo di fondo di tutta la variegata opera radicatiana, maturata in circostanze esistenzialmente drammatiche nel giro di pochi anni tra 1730 e 1737. Una fondamentale bipartizione struttura il giudizio del Radicati sulle guerre storiche: da una parte i partigiani dell’umana ragione in cerca della verità e dall’altra i fautori della «professione sacerdotale», detentori di una presunta verità assoluta da imporsi anche col ricorso alla coercizione violenta delle coscienze.

			Di Radicati si pubblicano qui in traduzione italiana due brevi opuscoli che, atteggiati secondo il classico modello plutarcheo, ripropongono motivi centrali di un pensiero originale, interessato a una profonda riforma morale e intellettuale dell’Italia e dell’Europa intera.

			Radicati, che si proclama un libero pensatore cristiano, ricostruisce le vicende delle «imposture» all’origine dei monoteismi ebraici e islamici.

			 

		

	
		
			L’AUTORE  ALBERTO RADICATI

			Nato da nobile famiglia piemontese, Alberto Radicati venne educato a corte, ma ben presto manifestò insofferenza sia per le convenienze del suo grado sociale sia per i vincoli dei dogmi religiosi. Il re Vittorio Amedeo II cercò di utilizzarne l'intelligenza per definire le relazioni con la Santa Sede, ma l'atteggiamento del Radicati andò oltre gli obiettivi della corona e lo scrittore dovette riparare a Londra. Qui lanciò un manifesto, in aperta rivolta contro i dogmi della Chiesa cattolica. In Discours moraux Radicati si richiama ai primordi del cristianesimo e alla politica sociale degli apostoli per rimproverare alla Chiesa la sua decadenza morale e la sua volontà di dominio sulle cose terrene. Nel 1732, in seguito alla pubblicazione di A Philosophical Dissertation upon Death, le autorità ecclesiastiche inglesi lo fecero imprigionare. Ottenuta la libertà, riparò in Olanda, dove col nome di Albert Bazin continuò tenacemente la sua opera.

		

	
		
			INTRODUZIONE
LE DIVERGENZE PARALLELE

			Maometto, Nazareno e Licurgo: impostori e legislatori nell’opera di Alberto Radicati

			«…non è un uomo che tiranneggia l’Italia e infligge tanti mali ai popoli, ma è la profonda ignoranza nella quale sono immersi a renderli miserabili, facendo loro rispettare ed amare come benefattori gli autori della loro miseria. E’ perciò necessario guarire gli spiriti dei popoli, per poter rendere la nostra patria felice e potente; dato che finché essi ignorano la causa delle loro disgrazie, mai potranno liberarsene»

			Alberto Radicati, 

			Dedica dei Discorsi a Carlo III.

			 

			A segnalare l’importanza di Alberto Radicati tra gli intellettuali del primo Settecento italiano ed europeo fu Piero Gobetti, che sentì fortemente l’attrazione della sua figura di nobile ribelle democratico e proto-comunista. Del conte di Passerano, da lui definito come il «primo illuminista della penisola»,1 nel suo Risorgimento senza eroi Gobetti ha tracciato un ritratto pieno di forza e vivacità, poi ripreso, precisato e approfondito dalle infaticabili ricerche di Franco Venturi, la cui monografia radicatiana, ora ristampata per i tipi della UTET2, ha definitivamente riscattato dall’oblio il suo inconfondibile profilo. Benché costretto all’esilio e alla miseria, benché rimosso a lungo dalle memorie delle vicende patrie, non fu impresa agevole spegnere qualsiasi eco della sua generosa voce utopica e impegnata. Radicati, infatti, come ha osservato con copiosa documentazione a sostegno Silvia Berti, non attraversò il suo secolo inosservato3. Se il teorico dell’esse est percipi, il vescovo Berkeley, proprio perché nella sua prosa seppe scorgere l’espressione più radicale del libero pensiero, lo relegò sdegnosamente tra i minute philosophers, i «filosofi da poco», non fu davvero un caso che Voltaire si sia ricordato di lui, attribuendogli la paternità della prima infuocata versione di quell’Epitre aux Romains in cui il popolo di Roma e dello Stato pontificio era invitato senza ambagi a scuotersi di dosso il giogo della tirannia papale.4 

			Della riflessione di Radicati si pubblicano qui in traduzione italiana due brevi opuscoli – A parallel between Muhamed and Sosem, the Great Deliverer of the Jews by Zelim Musulman in a letter to Nathan Rabby e di Nazarenus et Licurgos mis en parallele par Lucius Sempronius neophyte. Epitre à l’Empereur Traian Auguste – che testimoniano il suo interesse per le questioni politico-religiose, già al centro della sua opera più impegnativa, i Discorsi morali, storici e politici scritti per il re di Sardegna Vittorio Amedeo II e dedicati, in un ultimo estremo soprassalto di speranza, dal rifugio olandese, al re delle Due Sicilie, Carlo III di Borbone. I due brevi scritti si rifanno, ovviamente, al classico insuperato modello plutarcheo, ma non si limitano a rilanciare nel primo Settecento l’esercizio retorico mai del tutto dismesso della synkrisis, in quanto, sia pure attraverso il ricorso a finzioni letterarie non proprio originali, né sempre felicissime, i «paralleli» radicatiani ripropongono comunque motivi centrali del suo pensiero, interessato a una profonda riforma morale e intellettuale non del solo Regno di Sardegna, ma dell’Italia e dell’Europa intera. 

			«Pouvoir un jour délivrer ma Patrie du joug cruel des Ecclésiastiques»: è stato questo il motivo di fondo di tutta la variegata opera radicatiana, maturata in circostanze esistenzialmente drammatiche nel breve giro di pochi anni tra 1730 e 1737. Nonostante la straordinaria varietà di usi e costumi che la storia antica e recente e la letteratura di viaggio moderna rivelano a uno spirito curioso e attento come quello del conte di Passerano, un’unica fondamentale bipartizione struttura il suo giudizio sulle figure storiche rispetto all’essenziale: queste, per Radicati, si distinguono chiaramente tra partigiani dell’umana ragione in cerca della verità e fautori della «professione sacerdotale», detentori di una presunta verità assoluta da imporsi anche col ricorso alla coercizione violenta delle coscienze. Questa grande bipartizione è all’opera anche là, dove Radicati, che si proclama un libero pensatore cristiano, ricostruisce le vicende delle «imposture» all’origine dei monoteismi ebraici e islamici e là, dove quasi ad istituire un’antitesi rispetto al suo opuscolo precedente, compara la legislazione di Gesù Nazareno con quella del mitico e celebre fondatore delle leggi di Sparta, Licurgo. Certo è che l’inserimento del Nazareno tra i «legislatori» si inscrive in una tradizione libertina che dall’«averroismo» medievale al machiavellismo cinque-seicentesco riduce ogni religione a strumento di controllo politico delle masse pedagogicamente istruite all’obbedienza5 e resta da indagare quale spazio Radicati conceda ai cardini del cristianesimo come religione trinitaria, pur riconoscendo e abbracciando sinceramente il messaggio etico-morale del suo fondatore. Indubbio è comunque il fatto che Radicati, ben lungi dall’irrisione volgare e blasfema della sua persona, nel Nazareno scorge un ideale lontano compagno delle sue stesse lotte, identificando in lui, una vittima del potere clericale del suo tempo, che certo trasalirebbe al trovare come suoi pretesi seguaci e successori una nuova stirpe di amministratori per lo più avidi del sacro, eredi dei cultori della professione sacerdotale che ne promossero la crocifissione.

			A parallel between Muhamed and Sosem, the Great Deliverer of the Jews by Zelim Musulman in a letter to Nathan Rabby  viene pubblicato a Londra nel 17326, lo stesso anno in cui Radicati dà alle stampe la sua audacissima Dissertazione filosofica sulla morte che suscita il clamore dei giornali britannici, l’irritazione sdegnata e pugnace del vescovo di Londra e che, dopo averlo portato per qualche tempo in carcere, lo costringe a cercare una nuova terra d’esilio in Olanda, dove miseria e malattia lo condurranno in pochi anni alla sua morte prematura.7 Ed è in Olanda, a Rotterdam, che Radicati dà alle stampe il suo Nazarenus et Licurgos mis en parallele par Lucius Sempronius neophyte – Epitre à l’Empereur Traian Auguste, quinto tra gli scritti che il Passerano raccoglie nel variegato Recueuil de pieces curieuses sur les matières les plus interessantes pubblicato nel 1736 chez la Veuve Thomas Johnson & Fils. 

			Letti insieme, i due opuscoli ci forniscono non solo due coppie di «vite parallele», ma anche un curioso dittico, in cui a un De duobus impostoribus – Mosè e Maometto – risponde, quasi pars construens che faccia seguito a una risoluta pars destruens, un De duobus maximis legislatoribus, il Nazareno e Licurgo, idealizzati a istitutori di una perfetta democrazia, l’unica in grado di assicurare agli uomini libertà ed eguaglianza. A essere confrontati nel primo parallelo sono i fondatori di due grandi religioni monoteistiche come l’ebraica e l’islamica, ma tema di fondo, impostato fin dalle prime battute, è anche la libertà di pensiero e il confronto tra credenze (e imposture) religiose e ragione umana da parte di chi vive animato da un profondo amore per la verità. Indossati i panni del musulmano Zelim, Radicati, che fin dal suo esordio marcatamente anticattolico si era presentato al pubblico inglese sotto travestimento islamico8, delinea il percorso di fuoriuscita dalla tutela clericale possibile a chi trovi il coraggio di esaminare alla luce della ragione le credenze di cui è stato nutrito fin dalla culla. La lunga lettera che Zelim indirizza al rabbino Nathan9 è presentata come l’adempimento di uno spassionato esame storico-critico, a cui lo stesso rabbino avrebbe indirizzato il suo interlocutore islamico, affinché si liberasse dai pregiudizi impostigli dalla tradizione in cui era cresciuto. A esame compiuto, il risultato è clamoroso. Agli occhi di Zelim il fondatore della sua religione avita, Maometto, resta indubbiamente un personaggio fondamentale nella storia del mondo – lo zelo con cui il profeta del Corano ha avversato l’idolatria politeistica è stato indubbiamente sincero – ma la religione che, non senza il decisivo ausilio della violenza armata, egli è riuscito a diffondere su gran parte della terra, al punto da farla divenire la religione più praticata al mondo, è un’impostura nata dal motivo umanissimo – e libertino – di non perdere l’affetto delle mogli, gabellando come rapimenti estatici alla vista dello splendore dell’arcangelo Gabriele le crisi epilettiche cui, col passare degli anni l’ex cammelliere, servitore e poi marito della ricca mercantessa Chadigah, era vieppiù soggetto.

			Bayle alla voce Mahomet nel suo Dictionnaire historique et critique non aveva scritto niente di diverso: «Poiché era soggetto al mal caduco e voleva nascondere a sua moglie questa infermità, le fece credere che era vittima di tali convulsioni solo perché non poteva sostenere la vista dell’Angelo Gabriele che veniva ad annunciargli da parte di Dio molte cose concernenti la Religione».10

			Del resto il tema dell’impostore Maometto nell’Occidente cristiano, che ancora nel 1683 aveva conosciuto l’assedio turco di Vienna, era argomento trito e ritrito da secoli. Tutti ricordiamo la pena atroce che Dante gli riserva nell’ottavo dei nove cerchi infernali. Colpevole come tutti i «seminator di scandalo e di scisma» di aver rotto l’unità religiosa del mondo dividendo l’umanità, la legge del contrappasso condanna Maometto a essere continuamente dilacerato in due, dall’ano al mento, costretto a vedere per l’eternità le proprie viscere esposte.11 Certo, dagli anni di Dante gli studi orientalistici erano notevolmente progrediti e andavano se pur lentamente sconfiggendo quell’ignoranza pervicace della realtà islamica, che fu tipica del medioevo e che corroborò per secoli un odio cristiano privo di qualsiasi scrupolo nei confronti del variegato mondo islamico. Solo due anni prima della pubblicazione del Parallelo radicatiano, nel 1730, a Londra sulla vita di Maometto e sulla religione dei musulmani era comparso un libro di notevole originalità, in cui si sosteneva l’idea che il profeta dell’Islam era stato un grande legislatore, un uomo sublime per grandezza d’animo che aveva dato origine a una religione razionale e quindi vera. Ma l’opera postuma di Henry de Boulainvilliers, che aveva l’ardire di sostenere tali tesi, era ancora decisamente controcorrente.12 Né, se la conobbe, Radicati aveva alcun particolare interesse a tenerne conto; anche se bisogna osservare che non senza audacia il suo Zelim, mentre paragona la condotta di Mosé all’azione di sterminio genocida degli Spagnoli nel Nuovo Mondo, associa Maometto a un eroe conquistatore dal prestigio di Alessandro Magno.13 

			Nel redigere il suo Parallelo, oltre all’ampia voce dedicata a Maometto dal Dictionnaire Historique et critique bayleano, Radicati poté aver presente la biografia dell’orientalista inglese H. Prideaux, assai diffusa nel Settecento: The True Nature of Imposture, fully display’d in the Life of Mahomet… Offered to the Consideration of the Deist of the Present Age uscita a Londra da W. Rogers nel 1697 e ripubblicata in traduzione francese ad Amsterdam l’anno seguente. Come conosceva sicuramente il capitoletto riservato a Maometto nel Traité des Trois Imposteurs (stampato per la prima volta, dopo un’ampia diffusione manoscritta, nel 1719), dove l’impostura di Maometto – sulla base di un racconto che anche Gabriel Naudé aveva ripreso nei suoi Coups d’Etat –  si colorava di crudele perfidia, con la lapidazione del servo che, dal fondo di un pozzo, d’intesa col «profeta» lo proclamava messaggero prescelto da Dio, il desiderato dai popoli, secondo l’etimologia del suo nome. 

			«Da molto tempo quest’uomo recitava questa parte, ma alla fine ne fu ripagato in modo davvero ingrato. Infatti quando Maometto udì la voce che lo proclamava uomo divino, volgendosi verso quella gente infatuata dal suo falso merito, gli ordinò in nome di Dio, che lo riconosceva come suo profeta, di riempire di pietre quella fossa, da dove era uscita in suo favore una testimonianza tanto autentica, in memoria della pietra che Giacobbe innalzò in passato in una simile occasione, per ricordare che Dio gli era apparso. Tale fu la fine funesta di quel miserabile che aveva contribuito alla grandezza di Maometto; ed è su quell’ammasso di pietre che l’ultimo dei più celebri impostori fondò la sua legge. Quella base è così solida che dopo più di mille anni non vi è ancora segno alcuno che sia sul punto di vacillare».14

			Ma se al musulmano Zelim Maometto si rivela come un falso profeta, un impostore, per quanto idolatrato da molti popoli dopo la sua morte, il seguito della sua lettera al Rabbino Nathan non riserba miglior sorte al fondatore del monoteismo ebraico: Mosè, che Zelim/Radicati anagramma in Sosem per ragioni difficili a comprendersi, a parte forse il modello di analoghi giuochini impiegati con successo, ma con ben altra grazia e levità, da autori cari a Radicati come Fontenelle e Swift.15

			Se l’autorità divina del Corano – da sempre contestata dal rabbino Nathan per via delle contraddizioni e dell’inadeguatezza dell’immagine della divinità che esso conterrebbe – è dissolta ora anche agli occhi di Zelim dal riconoscimento dell’impostura umana-troppo umana del suo autore, a dissacrare la biografia del fondatore della religione ebraica Radicati si avvale dell’autorità di Tacito16 ma, soprattutto, utilizza in modo critico il racconto stesso – e le concezioni del divino che da esso traspaiono – presente nel secondo libro del Pentateuco, l’Esodo costantemente  anagrammato in Doxeus nel testo e nelle note radicatiane.

			Zelim/Radicati, formidabile autodidatta formatosi alla scuola di Tacito, Lucrezio, Luciano, Diodoro Siculo, Strabone, Machiavelli, Sarpi, Hobbes, Spinoza, Boccalini, Bayle, Basnage, Barbeyrac, Toland, Collins, Mandeville, Tyndal, Woolston… espunge dalla sua ricostruzione ogni intervento miracoloso e sovrannaturale, considerando spinozianamente come equipollenti i miracoli e l’ignoranza, perché chi cerca di fondare l’esistenza di Dio sui miracoli pretende di dimostrare una cosa non chiara con un’altra ancora più oscura e ignota. La ricostruzione tacitiana della cacciata degli ebrei dalle terre d’Egitto, la loro difficile traversata del deserto e la conquista violenta sino all’efferatezza della Palestina sotto la guida di un Mosè, il cui indiscutibile ardire e il cui carisma sono stati comunque in grado di rianimare i suoi compagni di sventura, gli risulta più attendibile e più onorevole del racconto biblico, con le sue tremende «piaghe d’Egitto», inflitte senza giustiza e con estrema crudeltà da un Dio dispotico e volubile. 

			Lo Zelim radicatiano elabora con ingenuità, ma non senza efficacia, un «parallelo» tra la condotta di Yaweh che indurisce il cuore di Faraone e riversa le sue piaghe sull’Egitto17 e la condotta di un despota capriccioso e spietato, per concludere:

			«Questa favola, Nathan, ha una rassomiglianza così perfetta con la precedente che sarebbe inutile darne la spiegazione. Io ti dirò soltanto che se approvassi la condotta di questo re, come esattamente conforme a quella che Doxeus attribuisce all’Altissimo, pronunceresti una bestemmia esecrabile; perché rovesceresti interamente la giustizia, la bontà e la saggezza infinita dell’Essere divino, faresti della divinità un mostro orribile. Ma se condanni questa condotta come io non dubito affatto, come ti è possibile credere che Dio infinitamente saggio, giusto e buono abbia potuto commettere la stessa azione malvagia, la stessa ingiustizia o essere posseduto da una frenesia così crudele come quella di cui fu colpevole quel detestabile monarca? Sicuramente, sublime Nathan, sarebbe meglio per te essere ateo che adorare un essere imputabile di crimini tanto enormi e di consimili iniquità, perché le imperfezioni e la malvagità debbono certamente essere più contrarie alla natura del vero Dio, più ingiuriose al suo vero onore che la negazione della sua esistenza».

			Al di là dell’esplicito rimando al Bayle dei Pensieri diversi sulla cometa e alla sua tesi della certa preferibilità dell’ateismo rispetto al fanatismo delle superstizioni religiose, che hanno irrorato di sangue e desolazione le «radici cristiane» dell’Europa moderna,18 nell’esigenza che la giustizia divina non possa in alcun modo contraddire l’ideale di giustizia che vige tra gli uomini onesti e razionali, Radicati fa risuonare la voce di un altro musulmano a lui caro, la voce di Usbek, il protagonista delle Lettere persiane di Montesquieu già ripresa e sviluppata anche nella sua Dissertazione filosofica sulla morte.19

			«Se c’è un Dio, mio carissimo Rhédi, bisogna necessariamente ch’Egli sia giusto, perché sarebbe il più malvagio e il più imperfetto tra gli esseri, se non lo fosse. La Giustizia è un rapporto di convenienza che sussiste realmente tra due cose; questo rapporto è sempre il medesimo, qualunque sia l’essere che lo considera, si tratti di Dio, di un angelo o di un uomo. […] Gli uomini possono compiere ingiustizie, perché hanno interesse a farle, preferendo la propria soddisfazione a quella altrui. […] Ma che Dio compia mai qualcosa di ingiusto è impossibile; dall’istante in cui si suppone ch’Egli vede la Giustizia, occorre necessariamente che la segua, perché, non avendo bisogno di nulla, e bastando a sé stesso, sarebbe il più malvagio degli esseri, essendolo senza alcun interesse. Così, quand’anche Dio non esistesse, noi dovremmo sempre continuare ad amare la giustizia, vale a dire, sforzarci per assomigliare a quest’Essere di cui abbiamo un’idea così bella, e che, se esistesse, sarebbe necessariamente giusto. Anche se fossimo liberi dal giogo della religione, non dovremmo esserlo da quello dell’equità».  

			Al pari di Usbek anche lo Zelim radicatiano è sdegnato contro «quei dottori che rappresentano Dio come un essere che esercita tirannicamente la sua potenza e lo fanno agire in un modo in cui non vorremmo agire noi stessi, nel timore di offenderlo; che lo gravano di tutte le imperfezioni che Egli punisce in noi e, nelle loro opinioni contraddittorie, lo rappresentano ora come un essere malvagio, ora come un essere che ha in odio il male e lo punisce».20 Tra quei dottori lo Zelim radicatiano identifica con precisione anche il maestro della dottrina della grazia del tardo Agostino,21 «l’apostolo più ingegnoso dei Nazareni», Paolo, la cui concezione aveva conosciuto un deciso rilancio «moderno» nella «teologia della croce» del Lutero del De servo arbitrio e nella teoria della predestinazione calvinista, oltreché nelle file cattoliche tra i seguaci di Baio e Giansenio. E Radicati attacca qui con estrema lucidità il punto davvero più nevralgico della versione paolina del cristianesimo che, ripresa e sviluppata dalla teoria agostiniana della grazia e del peccato originale è storicamente divenuta la versione egemone tanto per i cattolici quanto per i riformati.

			«Io so, Nathan, che per giustificare la sua condotta nei confronti di Boccori [il faraone] tu mi replicherai che Dio ha ogni potere e può fare tutto ciò che vuole. Ma non appoggiarti a un consimile argomento, perché anche quest’opinione è empia, essendo impossibile che Dio faccia qualcosa di contrario ai suoi attributi e incompatibile con le sue perfezioni infinite, benché l’apostolo più ingegnoso dei Nazareni l’abbia preteso, dicendo che come il vasaio ha il potere di fare dalla terra che impiega il recipiente che preferisce, così allo stesso modo Dio ha ogni potere sulle sue creature e può disporne secondo la sua volontà e abbia dunque tentato di autorizzare questa dottrina con la condotta di Dio nei confronti di Boccori».22

			L’esplicito riferimento radicatiano è al passo dell’Epistola ai Romani IX, 14-2323 che costituirà il fondamento scritturale centrale per l’Agostino del De diversis quaestionibus ad Simplicianum. Che il punto in questione sia un punto decisivo per Radicati lo dimostra anche la netta distinzione che egli opera tra gli insegnamenti «ortodossi» di Paolo e le sue speculazioni teologiche che avrebbero rappresentato un pernicioso allontanamento dalla semplicità del vangelo di Gesù e dai capisaldi della sua dottrina compendiata nel Discorso della Montagna24 e da Radicati riformulati sinteticamente nei quattro princìpi fondamentali - povertà, umiltà, perdono e carità - le «quattro pietre angolari» destinate «a rendere perfetto l’edificio cristiano, che diventa imperfetto e deforme, se una di esse viene a mancare»25. Radicati non ha difficoltà ad accogliere le esortazioni paoline alla carità e alla fraternità tra gli uomini: 

			«La carità sia senza simulazione: amatevi l’uno con l’altro, siate inclinati ad havervi gli uni agli altri affettione per amor fraterno; comunicanti a’ bisogni dei poveri, procaccianti l’hospitalità. Benedite quegli che vi perseguitano: beneditegli e non gli maladite. Habbiate fra voi un medesimo sentimento; non nutrite pensieri orgogliosi, ma condiscendete agli uomini di umili condizioni. Non rendete ad alcuno mal per male; se dunque il tuo nimico ha fame, dagli mangiare, se ha sete dagli da bere. Caminate con ogni humiltà e mansuetudine, con pazienza, comportandovi gli uni gli altri in carità».26

			«Vestitevi adunque di viscere di misericordia, di benignità, d’humiltà, di mansuetudine, di pazienza. Comportandovi gli uni gli altri, e perdonandovi, come Christo anchora v’ha perdonato, e per tutte queste cose, vestitevi di carità, che è il legame della perfettione».27

			«Ma coloro che vogliono arricchirsi caggiono in tentatione, ed in laccio, ed in molte concupiscenze insensate e nocive, le quali affondano gli huomini in distruttione e perditione. Percioche la radice di tutti i mali è l’avarizia, fuggi queste cose; e procaccia giustizia, pietà, carità, sofferenza, mansuetudine».28

			Radicati nutre invece profonde riserve circa la dottrina del peccato originale29 e la conseguente concezione della morte sacrificale di Gesù quale tributo pagato al «principe di questo mondo», Satana, che Paolo istituisce per primo nell’universo di discorso cristiano.30 Né, come si è visto, riesce ad accettare la concezione del divino presente nella vicenda dell’indurimento del cuore del Faraone, il cui esame, più che essere affrontato e risolto da una metafora come quella del vasaio impiegata da Paolo, è semplicemente troncato di netto e rimosso con lo stesso piglio prepotente, autoritario ancorché grandioso con cui Yaweh chiede a Giobbe dove mai fosse quand’egli metteva in moto cielo e terra e insegnava a figliare alle camozze, rispondendo con singolare metabasis eis allo genos a questioni morali con retorici interrogativi di natura fisico-cosmologica.31

			L’incongruità del paragone di Dio con il vasaio era già stata sostenuta da Spinoza nel Trattato teologico-politico, ove si sostiene che Paolo vi «parla in termini umani»:32 tuttavia, la similitudine del vasaio e dell’argilla, già usata da Geremia (18, 5) e Isaia (29.16), nel pensiero paolino assumeva un significato particolarmente idoneo a esprimere il concetto spinoziano di necessità, dell’ordine fisso e immutabile della natura e Spinoza se ne serve con assiduità per esempio nella lettera LXXV «al nobilissimo e dottissimo sig. Oldenburg» e, ancora, nel Trattato politico dove scrive: «Ma intanto ci dobbiamo ricordare che dipendiamo da Dio come la creta dipende dal vasaio, il quale da una unica massa fa vasi sia per usi nobili che per usi umili».33  Radicati, che nel X dei suoi Twelve Discourses non esita a riprodurre interi paragrafi dei cap. XVIII e XIX del Trattato teologico-politico, qui prende le sue distanze da uno Spinoza che pure ammira per la sua rivendicazione della libertas philosophandi e là dove, come nella Prefazione al Trattato teologico-politico, denuncia il suo stupore di fronte a uomini, «i quali si vantano di professare la religione cristiana, e cioè l’amore, la gioia, la pace, la moderazione e la lealtà con tutti e contendono tra loro con tanta astiosa irruenza e si odiano a vicenda con sì feroce e costante accanimento, da far capire da ciò, piuttosto che dall’esercizio di quelle virtù, la specie di fede da ciascuno professata», condividendo appieno con l’autore dell’Etica anche la diagnosi della corruzione della religione cristiana individuata nell’imporsi dell’avidità di ricchezza, privilegi e potere dell’alto clero cristiano divenuto funzionario di una religione di stato.34

			Nei Discorsi Radicati ammonisce i suoi lettori a vagliare con intelligenza anche la dottrina della morte quale salario del peccato di cui Paolo parla in Rom. VI, 23 «perché altrimenti siamo costretti a credere una grandissima assurdità, se dobbiamo  credere che gli uomini sarebbero stati immortali, qualora Adamo non avesse mangiato del frutto proibito, essendo impossibile per uno spazio finito, come la superficie della terra, contenere un numero infinito di uomini».35 L’immortalità che Radicati ammette è solo quella delle continue metamorfosi della materia in incessante metamorfica evoluzione. Ai cultori narcisisti di una vita eterna individuale il quadro che ricorda è quello desolante dell’impossibilità di morire che Swift aveva dipinto negli strulbrugg, incontrati dalle parti di Luggnagg, nei suoi singolari viaggi da Lemuel Gulliver.36

			Il richiamo al Parallelo tra Maometto e Sosem è del resto  esplicito nei Twelve Discourses: qui le istituzioni politiche a cui hanno dato vita Mosè e Maometto vengono giudicate come «tiranniche e ingiuste» ed è proprio questa loro natura fondalmentalmente iniqua ad aver reso indispensabile, per Radicati, la mobilitazione della religione/superstizione a loro sostegno:37

			«Ogni governo formato con il consenso generale del popolo è giusto e ragionevole e poiché le nazioni si sono liberamente sottomesse alle leggi che hanno stabilito esse stesse, i prìncipi nel governo monarchico e i magistrati nei governi aristocratico e democratico non hanno bisogno di servirsi d’altri mezzi per fare osservare le leggi se non di quelli che i popoli hanno posto tra le loro mani, stabilendoli.

			Ma non è la stessa cosa con i governi ingiusti e tirannici, vale a dire quelli che si sono imposti contro la volontà del popolo; infatti come non è possibile a un solo uomo o a pochi uomini invadere il diritto di tutti gli altri contro il loro volere, i tiranni sono stati costretti a impiegare la forza aperta per sottometterli, o non potendo forzarli, sono stati costretti a utilizzare qualche potente stratagemma per estorcere questa sottomissione da loro parte. E lo stratagemma  praticato dai tiranni per ridurre in schiavitù una nazione libera, è la superstizione. Essa è effettivamente il mezzo più efficace, proprio e sicuro a cui possano ricorrere i tiranni. Perché essa può abbattere istantaneamente l’orgoglio naturale degli uomini che impedisce loro di sottomettersi a un loro simile e renderli umili, docili e disponibili a ubbidire, persuadendoli che si sottomettono e ubbidiscono a Dio, e non a un uomo. Questa vana persuasione è stata quella che sottomise gli ebrei a Sosem e gli arabi a Maometto, ed è certo che senza l’assistenza della religione essi non avrebbero mai potuto divenire i Signori di quelle nazioni. Dal che possiamo evincere che la superstizione non è un espediente necessario per stabilire un governo buono e giusto, vale a dire desiderato dal popolo, ma soltanto per fondare e conservare un governo odiato e detestato da tutti gli uomini. Infatti, poiché il consenso del popolo – unica vera e solida base di un governo – non è mai la base della tirannide, essa deve necessariamente dare molta importanza alla religione in quanto essa imprime e mantiene nel cuore degli uomini il timore da cui nasce la loro ubbidienza. Pertanto, il dovere degli uomini che hanno rinunciato volontariamente al loro diritto naturale per formare una società è di ubbidire alle leggi che essi stessi hanno stabilito; e il dovere del Principe e dei Magistrati è di farle osservare, senza alterarle in alcun modo. Ma se il Sovrano o i Magistrati introducono qualche innovazione o alterazione contraria alle leggi, i popoli sono in diritto di deporli e punirli come meritano, visto che l’obbedienza condizionale promessa loro, cessa non appena essi cessano di fare il loro dovere.  Allo stesso modo ogni nazione ha diritto di scuotere il giogo di un tiranno con ogni sorta di mezzi, sia che egli abbia stabilito la tirannide con la forza o con la frode, perché quale che sia stato il modo è sempre privo del libero consenso del popolo».38

			Se il parallelo tra Maometto e Mosè si conclude con una valutazione più positiva dell’«impostore» musulmano rispetto all’«impostore» ebreo, e la pubblicazione stessa della lettera di Zelim è presentata come una richiesta di lumi da parte del rabbino Nathan, ormai reso vacillante nella sua primitiva convinzione circa la bontà della propria fede avita, il confronto tra Gesù Nazareno e Licurgo, con il suo mosaico di citazioni da Plutarco e il suo originale montaggio di brani neo-testamentari, vedrà Radicati caratterizzarsi come quel free-thinker «cristiano» che ha sempre preteso di essere.

			L’opuscolo, un resoconto che sarebbe stato redatto su ordine esplicito dell’imperatore Ulpio Traiano da un «neofita» cristiano dal nome romano di Lucio Sempronio, deliberatamente reso inidentificabile dall’assenza del cognomen, è presentato come un documento latino appartenente alla collezione dei «preziosi manoscritti vaticani» che il curatore moderno non è stato autorizzato a copiare integralmente, ma di cui è comunque riuscito ad approntare una traduzione francese che ora offre al pubblico.39 

			Pur essendo manifesto il carattere fittizio della presunta ubicazione tra i manoscritti vaticani, la natura di scritto che si vuole redatto su precisa richiesta da parte dell’autorità sovrana è un particolare non trascurabile, non solo perché autobiograficamente ricorda il written by Royal Command che si legge sul frontespizio dei suoi Twelve Discourses concerning Religion and Government, quei Discorsi morali, storici e politici che Radicati s’illudeva potessero orientare e corroborare una politica di profonde riforme ecclesiastico-civili da parte di Vittorio Amedeo II40 – ma anche in quanto offre un preciso spunto per la «datazione» che Radicati intende, non senza qualche incoerenza, attribuirgli. Se, nonostante la tradizione cristiana che scorge in lui il «primo persecutore», è del tutto improbabile che Nerone abbia perseguitato in quanto tali i cristiani, proprio perché all’epoca dell’incendio di Roma, nel 64 – a differenza del periodo in cui Tacito sessant’anni dopo rievocherà l’episodio – non esisteva ancora una chiara percezione della setta cristiana come distinta dagli «ebrei», è certo invece che l’optimus princeps Traiano ha sicuramente dovuto interessarsi ai cristiani presenti nel suo impero, non fosse altro che per il preciso quesito postogli nel 112 dal suo legatus in Bitinia, Plinio il giovane.41 La questione posta all’imperatore non era un problema strettamente giuridico, ma piuttosto di comportamento, di opportunità pratica: i cristiani, in quanto tali, dovevano essere perseguitati o no? Plinio esordiva dicendo di non aver mai assistito a procedimenti giuridici contro i cristiani, e ciò è perfettamente comprensibile: non era in effetti da molto tempo che i cristiani venivano perseguiti giudizialmente in quanto tali. All’imperatore chiedeva quindi «se in caso di assenza di crimini specifici è il nome stesso, o i crimini inseparabili dal nome che vanno puniti». La voce popolare accusava da tempo i cristiani di crimini orrendi. Sino a che essi erano considerati solamente una setta ebraica, se tradotti in giudizio non si doveva far altro che accertare la fondatezza dell’accusa perché la legge li presupponeva innocenti. 
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