
        
            
                
            
        

    
Guerra del Peloponeso


Tucídides


 



LA VIDA DE TUCÍDIDES

 



Tucídides nació —no se sabe de fijo el lugar—  en torno al año 460 a.C. Su padre, Oloro, fue ciudadano ateniense, y su familia poseía ricas minas de oro en la región costera de Tracia, opuesta a la isla de Tasos. Se ha conjeturado —con poco fundamento— que Oloro descendía de un príncipe tracio de igual nombre, cuya hija, Hegesípila, casó en 515 con Milcíades  al tiempo en que és-te tiranizaba el Quersoneso  donde residía; el mismo Milcíades que más tarde se inmortalizó en la batalla de Maratón. Hijo de aquel casamiento fue Cimón (c., 507-449) el famoso general y estadista ateniense de cuya familia procedía, según se ha supues-to, la madre de Tucídides.


Es conjetura más que probable que Tucídides haya pasado los años de su adolescencia en Atenas, o sea en la época de su-prema floración cultural de la ciudad y en el momento de su ma-yor poderío. Debió, pues —y así lo indican los supuestos cultura-les de sus escritos—, beneficiarse de tan espléndidas circunstan-cias y recibir una esmerada educación. En una biografía de Tucí-dides, atribuida a Amiano Marcelino se afirma, pero sin prueba suficiente, que Tucídides fue discípulo del filósofo Anaxágoras (500-428) y del célebre orador ático Antifón (430?) a quien Tu-cídides elogia en un pasaje, pero sin recordarlo como su maestro. Lo más que puede afirmarse al respecto es que cierta semejanza estilística en la prosa de ambos parece indicar una común in-fluencia de la retórica de Gorgias (c. 483-375), tan estimada en la Atenas de entonces. Corrobora esa relación el obvio tinte sofista en el pensamiento de Tucídides; pero se disciernen con mayor claridad las huellas que imprimieron en su espíritu las enseñanzas de la medicina hipocrática, con su énfasis en lo psicológico, y las de la gran tradición científica naturalista del pensamiento jonio, orientado por su afán de alcanzar un conocimiento de verdad ra-cional. En suma, Tucídides perteneció a esa generación extraor-dinaria que por su genio y por su devoción a la belleza comunicó a la cultura ática el inmenso esplendor que alcanzó en ese mo-mento de su historia que se conoce como el siglo de Pericles. 


Parece fuera de duda que el joven Tucídides debió gozar de cierto prestigio en los círculos políticos de Atenas, no sólo por la riqueza que derivaba de la explotación de las minas de oro en Tracia, pertenecientes a su familia, y por la influencia que, por ese motivo, ejercía en esa provincia, sino por la amistad que le brindó el aliado de Atenas, Sitalces, rey de los odrisios y bajo cuyo gobierno se unificaron las tribus de Tracia.


Es incierto, pero parece probable que Tucídides se hallara en Atenas cuando estalló la guerra con Esparta. Es seguro, en cam-bio, que residía en aquella ciudad al final del primer año del con-flicto cuando fue azotada por una mortífera peste (430) de la que el propio Tucídides fue víctima y fiel cronista. Carecemos de no-ticias acerca del historiador para el período de los seis años sub-siguientes, pero podemos y debemos suponer que durante ese lapso de tiempo estaría al servicio de su patria, porque de otro modo resulta difícil explicar el mando de responsabilidad que le fue confiado. Y con esto llegamos al episodio mejor documenta-do de la vida de Tucídides, supuesto que es él quien lo relata cir-cunstancialmente.


Transcurría el octavo año de la guerra. El general espartano Brasidas lanzó un ataque sorpresivo contra la ciudad de Anfípolis en Tracia, aliada de Atenas y cuya defensa estaba a cargo del ge-neral ateniense Eucles. Los espartanos lograron posesionarse de la comarca en torno a la ciudad, a la que pusieron sitio. El co-mandante ateniense pidió auxilio a Tucídides que se hallaba esta-cionado en la vecina isla de Tasos al mando de una guarnición. La misma noche en que recibió el aviso Tucídides zarpó en de-manda de Anfípolis con un escuadrón de siete navíos. Enterado Brasidas del socorro que le venía a Eucles y sabedor de la in-fluencia que gozaba Tucídides en la región, procuró posesionarse de Anfípolis, temeroso de que los habitantes se rehusaran a ren-dirse si éste lograba su intento. Consecuente con aquel propósito, Brasidas expidió una proclama ofreciendo condiciones muy mo-deradas de capitulación. La oferta resultó irresistible para la ma-yoría de los residentes de la ciudad que, sin mayor resistencia, abrió sus puertas al ejército espartano. Tucídides tuvo que con-formarse con tomar posesión y fortificar el cercano puerto de Eión, situado en la desembocadura del río Estrimón, sin que Bra-sidas lograra expulsarlo. Regresó éste a Anfípolis, donde se hizo fuerte y de donde provocó y fomentó la rebelión de las ciudades vecinas, hasta ese momento obligadas aliadas de los atenienses. La noticia causó alarma en la metrópoli, porque Anfípolis era plaza de gran importancia estratégica como clave en el dominio marítimo y terrestre de la región. El suceso, pues, fue catastrófi-co: Tucídides, acusado de negligencia, cayó en desgracia y al año siguiente (423) fue desterrado de Atenas. Su exilio duró veinte años. Este forzado retiro resultó, pese a su propósito, inmensa-mente beneficioso, porque le permitió a Tucídides dedicarse de lleno a sus tareas literarias y a observar y seguir serenamente el curso de la guerra y documentar su obra con informes y noticias provenientes de los dos campos enemigos.


De lo acontecido a Tucídides durante los años de su exilio (423-404) nada se sabe. Lo más indicado es suponer que fijaría su residencia en sus posesiones en Tracia, y parece seguro, por indicios en su Historia, que emprendió algunos viajes a lugares de interés para él por lo ocurrido en ellos durante la guerra. Sus conocimientos de la topografía de Sicilia revelan que son fruto de una experiencia personal, y hay motivos para creer que estuvo en Siracusa después de la desastrada expedición ateniense contra aquella isla.


En 404 Tucídides pudo regresar a Atenas, gracias a un decre-to especial obtenido por Enobio,  expedido, al parecer, poco an-tes de la capitulación de la ciudad en manos de Lisandro, el gene-ral espartano. En tal caso, Tucídides sería testigo presencial de tan trágico acontecimiento.


Se supone, con visos de verdad, que Tucídides murió asesi-nado, casi seguramente en su residencia en Tracia. Fue Plutarco quien recogió esa tradición. La fecha es incierta. Al redactar el capítulo XVI del libro III, Tucídides habla de las erupciones del Etna y no menciona la ocurrida en 396. Hay motivos, por otra parte, para creer que no vivió después de 399, de modo que su muerte ha sido fijada en torno al año de 398. La narración de la Historia se interrumpe bruscamente en el capítulo XV del libro VIII, circunstancia en que ha querido verse una confirmación de la muerte violenta que se supone sufrió el historiador.


Otra tradición, sumamente improbable, quiere que sea la hija de Tucídides quien salvó el manuscrito de la Historia al haberlo entregado a un editor. Diógenes Laercio embelleció la leyenda al afirmar que ese editor fue Jenofonte, noticia sin más fundamento que el haber sido éste el continuador del relato histórico de la obra de Tucídides.



 

 

ESTRUCTURA DE LA OBRA

 



La obra de Tucídides está compuesta de ocho libros, pero ni esa división, ni los títulos con que indistintamente se designa a aque-lla son originales. Los especialistas han podido reconocer diver-sas etapas en la composición de la obra, y mostrar que no todas alcanzaron su revisión definitiva. También han individualizado partes escritas con posterioridad a la fecha que les correspondería de acuerdo con la secuela del relato y que fueron intercaladas en los lugares en que ahora aparecen. Resultará obvio que el estudio de esas y otras cuestiones de parecida índole desborda el propósi-to de una edición como la presente y bastará la simple noticia que al respecto acabamos de dar. Tomemos, pues, la obra tal como nos ha llegado, y en un inicial abordaje empecemos por subrayar lo sobresaliente de su estructura y contenido.


La obra tiene dos partes muy desiguales en extensión y fá-cilmente discernibles: la primera, que sólo ocupa el libro I, tiene el carácter de introductoria, puesto que trata de los antecedentes históricos de la guerra del Peloponeso, tema principal de la obra. La segunda, que ocupa el resto de ella, es decir, los libros II al VIII, está dedicada a narrar en detalle el cúmulo de acontecimien-tos que constituyen la historia de aquel conflicto y su complicada trama. Para ese relato, el autor se valió del cómputo cronológico por veranos e inviernos, apartándose de la costumbre de utilizar para ese efecto algún catálogo de arcontes u otros funcionarios públicos, que era la habitual para los relatos históricos. Ya indi-camos que esta segunda parte de la obra quedó trunca, supuesto que sólo alcanzó a dar cuenta de los primeros veintiún años de la guerra, cuya duración total fue de veintisiete años. Debemos aña-dir que esta segunda parte ofrece una subdivisión de dos seccio-nes: la primera comprende los sucesos hasta la tregua de Nicias, y la segunda, hasta donde llegó el relato o sea hasta el final de la obra. Esa subdivisión está claramente indicada por el llamado «Segundo proemio», cuyo texto sigue inmediatamente a los capí-tulos dedicados a la tregua de Nicias. Pero es importante advertir que, para Tucídides, esa subdivisión es meramente formal, por-que, según él, aquella tregua no rompió la unidad fundamental de la guerra, por no haber tenido el efecto de suspender las hostili-dades. Y es curioso señalar —como muestra de la «modernidad» del pensamiento de nuestro autor— que a ese propósito y no sin ironía, recuerde como único caso de acierto de los oráculos el que predijo cuál sería la duración de la guerra.


Para los fines que se persiguen en esta introducción, la parte más rica y significativa de la obra es la contenida en el libro I. En él, en efecto, el autor dejó el más claro y elocuente testimonio de la originalidad de su método historiográfico y de la profundidad de su comprensión del devenir humano como un proceso enca-minado hacia la realización plenaria del hombre. En ese libro I, pues, se descubren con mayor nitidez las excelencias que justifi-can la opinión que, desde la antigüedad, se ha tenido de la Histo-ria de Tucídides como una de las más osadas y grandiosas aven-turas del espíritu helénico y como una de las obras de más alto rango de la historiografía universal. A aquel libro, por consi-guiente, vamos a dirigir nuestra preferente y casi exclusiva aten-ción para someterlo a un doble análisis: el primero, desde el pun-to de vista de su contenido temático para hacernos cargo del pro-ceso de los acontecimientos que se relatan en él; el segundo, des-de la perspectiva más profunda de su contenido ideológico para mostrar el sentido de alcance universal que el propio autor supo concederle.



 

 

EL PROCESO FENOMÉNICO

(LA HISTORIA DE GRECIA)

 



1. El Preámbulo. Anuncia el autor que el tema de la obra es el relato de la guerra entre los peloponenses y los atenienses; aclara que empezó a escribir apenas iniciadas las hostilidades; justifica su interés en que, según su opinión, ese conflicto será el más memorable y el mayor de cuantos lo han precedido y, finalmente, funda ese parecer en lo inusitado y extremoso de las circunstan-cias. En efecto, explica que no sólo era una lucha entre dos esta-dos que se hallaban en la mayor altura de su poderío, sino de una lucha que, al arrastrar a toda Grecia, la dividió en dos grandes y contrarios partidos.


No será difícil advertir el grave compromiso que involucra-ban las anteriores afirmaciones a los ojos de un contemporáneo de Tucídides. Por una parte, suponen la posesión de una idea muy precisa del pasado griego y muy diferente de la que tradi-cionalmente se tenía a ese respecto, puesto que, contrariando el inmenso peso de los relatos míticos y de la epopeya homérica, se afirma la insignificancia de las guerras acaecidas con anteriori-dad a la del Peloponeso. Pero, además, aquellas afirmaciones pi-den una explicación de la razón de ser de esas extremosas cir-cunstancias en las que el autor cifra la relevancia de aquella gue-rra. En suma, en su aparente inocuidad, el preámbulo del libro I obliga a la presentación de un relato histórico que ponga de ma-nifiesto la insignificancia de la antigüedad griega respecto a los sucesos contemporáneos al autor; pero también obliga a que en ese relato se explique cómo y por qué se llegó a esa situación de totalidad nunca antes experimentada, y en la cual finca el autor la peculiaridad histórica de la guerra del Peloponeso y su dramática grandeza.


 


2. La historia antigua de Grecia. Esta sección del libro I, la lla-mada «arqueología» es, y con razón, una de las más famosas de toda la obra. Vamos a dar cuenta de su contenido, pero no sin an-tes llamar la atención a lo que significó en su tiempo como una aventura de audacia intelectual hasta entonces insospechada. Para nosotros, que contamos con un enorme arsenal en recursos para reconstruir los sucesos pasados, nada tiene de muy especial ese intento, y fácilmente nos elude la osadía de quien por vez prime-ra y en carencia casi total de aquellos auxilios, se atrevió a ofre-cer una visión de la historia desde sus más remotos orígenes; pe-ro no ya como un relato apoyado en los mitos o en las tradiciones poéticas, sino como una construcción racional fundada en la in-terpretación de los testimonios e indicios que se tuvieran a mano y que se ofrecían como significativos.  Esa es, en un aspecto, la hazaña de Tucídides, y nuestro inmediato propósito es mostrar cómo procedió frente a tan novedosa y difícil tarea.


 


a) Los orígenes. Se inicia el relato con un cuadro del país, «que ahora se llama Grecia», en que el autor describe el constan-te movimiento de tribus errabundas que se disputaban las comar-cas más fértiles y que sólo cultivaban la tierra en la medida in-dispensable para vivir, sin cuidarse de acumular riqueza. Todo era, pues, insignificante y miserable en aquellos remotos tiempos y nadie era poderoso, «ni por el tamaño de sus ciudades ni por sus recursos en general». Tucídides destaca en medio de este caos un hecho singular y paradójico: la región del Ática estuvo libre de discordias desde muy antiguo, no por excelencia moral de sus habitantes ni por especial favor divino, sino pura y sim-plemente por la circunstancia contingente de la pobreza de su tie-rra que la protegía de la codicia ajena. Ese hecho, de signo nega-tivo fue, sin embargo, enormemente favorable para aquella re-gión y de él brotan las raíces remotas del futuro poderío de Ate-nas. En efecto, su forzada estabilidad en medio de la agitación circundante hizo de la ciudad de Atenas refugio de los desplaza-dos de otras regiones, con lo cual su población creció con rapidez inusitada, al grado de que a poco tiempo se vio obligada a enviar colonias a Jonia.


De estos, pues, tan prosaicos principios —cuyo sentido in-manentista y antecedentes científicos serán motivo de reflexión posterior— Tucídides se lanza, audaz, a reconstruir la historia de la Hélade. No vamos, claro está, a servirle al lector en plato de nuestro cobre lo que el autor le sirve en su vajilla de oro, y qué-dele el gozo de enterarse por sí mismo del genial relato de aque-lla reconstrucción. Sí estimamos pertinente, en cambio, ofrecer a quien por vez primera se topa con el texto una guía para mejor seguirlo y comprenderlo.


Ya desde el preámbulo, según lo notamos oportunamente, Tucídides afirma su fe en la posibilidad de conocer con suficiente certeza los sucesos pasados, por remotos que sean, a base de «in-dicios» merecedores de confianza. Resultará sumamente ilustra-tivo, entonces, destacar, por su orden, los principales que utilizó el autor como fundamento fáctico de su reconstrucción histórica.


 


b) Minos y la experiencia del mar. El autor inicia el relato con una consideración introductoria del tema que lo ocupará en-seguida, pero a la cual debemos prestar máxima atención en cuanto que expresa una idea central a toda su interpretación. Ad-vierte, en efecto, la ausencia de un sentimiento de comunidad en-tre los griegos en los albores de su historia, al grado de que no había un nombre para designar todo el país. Tan importante es esa circunstancia en el pensamiento de Tucídides que puede de-cirse, según se irá viendo, que la historia de ese sentimiento, des-de su aparición hasta su plenitud, es el hilo conductor ideológico del resto de la sección del libro —la llamada «arqueología»— que vamos considerando. Pero no anticipemos demasiado: la au-sencia de un sentimiento de comunidad notada por Tucídides le sirve, por lo pronto, para introducir, con apoyo en un indicio re-moto, el primer gran tema en la reconstrucción del pasado griego. En efecto, después de notar que el sentimiento de comunidad re-quiere la intercomunicación para poder surgir, y que el medio más eficaz al respecto es por vía marítima, el autor advierte, co-mo corroboración de lo anterior, que, debido a su original debili-dad y aislamiento, los helenos no intentaron nada en común antes de la guerra de Troya, expedición que, precisamente, supone una previa y considerable experiencia del mar.


Establecido así el vínculo entre el arte de la navegación y el sentimiento de comunidad, la historia de aquel queda indisolu-blemente mezclada a la del pueblo griego, y es por eso que el au-tor puede escribir, como inicial capítulo de ésta, el relato de la primera etapa en los anales del dominio del mar. El indicio que le sirve de asidero con la realidad es la tradición que atribuía al rey Minos el haber sido el primero en poseer una escuadra, gracias a la cual se convirtió en el amo del «mar de Grecia» y le permitió conquistar las Cícladas y colonizar las más de ellas.


Pero aquí se introduce una nueva y decisiva modalidad, por-que el autor señala que la práctica generalizada de la navegación que sobrevino después del ejemplo de Minos, no sólo despertó un incipiente sentimiento de comunidad helénica, sino que acarreó el principio del desarrollo del comercio y de la formación de ca-pital mediante la acumulación de la riqueza, lo que, a su vez, propició el desequilibrio de fuerzas y una nueva forma del poder, pues, dice Tucídides, «por el deseo de ganancias los menos fuer-tes toleraban el imperio de los que lo eran más, y los más podero-sos, sobrados de recursos, convertían en vasallas las ciudades más pequeñas.»


 


c) Homero y la guerra de Troya. Con las consideraciones an-teriores, Tucídides ha conducido al lector al estado en que se ha-llaba la Hélade cuando los griegos emprendieron la expedición contra Troya. Este acontecimiento tan famoso será, pues, el se-gundo indicio de que se vale el autor en la prosecución de su re-lato, y el análisis que de aquel haga, el segundo gran capítulo del mismo. En esta parte de la obra el propósito del autor es doble: en primer lugar, mostrar, con el texto mismo de Homero, la in-significancia militar de la expedición; en segundo lugar, conce-derle su verdadero sentido a la luz de las consideraciones prece-dentes o si se prefiere, proyectando la guerra de Troya dentro del marco del proceso histórico que ha reconstruido hasta ese mo-mento.


Respecto al primer objetivo no entraremos en detalles para dejarle intacto al lector el gusto, y si no el gusto, la experiencia de asistir a la demolición de las pretensiones de verdad que du-rante tanto tiempo gozó el grandioso poema homérico. Tengamos presente tan solo el escándalo que provocaría ese ataque entre muchos para quienes aquella epopeya todavía conservaba su ca-rácter sagrado, no del todo desemejante al que han tenido para el cristiano las Escrituras.  Se alega, en esencia, que el poema está lleno de exageraciones, pero que, aun aceptándole a Homero sus cifras, la expedición fue pequeña y que su gran duración se de-bió, no a la importancia de las operaciones, sino a la falta de re-cursos acumulados de la hueste sitiadora. De mayor interés es la explicación que se da de la razón de ser de la expedición misma; si Agamemnón, dice, logró organizar la expedición fue por ser el más poderoso de sus contemporáneos y no, como quiere el poe-ma, por la obligación en que estaban los príncipes de cumplir el juramento prestado a Tíndaro, puesto que el verdadero motivo que los hizo participar en la empresa fue el miedo que les inspi-raba el caudillo. La explicación es típica de Tucídides, y así em-pezamos a ver y más seguiremos viendo que, para nuestro histo-riador, los verdaderos, aunque no siempre aparentes o confesados resortes de la conducta remiten al interés, a la codicia, al temor y sobre todo al afán de dominio. Anticipemos que esto no quiere decir carencia en Tucídides de un concepto de la moralidad y de la justicia, pero este es asunto del que nos ocuparemos más ade-lante.


En cuanto al segundo objetivo, la idea de Tucídides se insi-núa por sí sola: la guerra de Troya, insignificante como empresa bélica, no lo fue en cuanto primera realizada en común por los griegos o en otras palabras, es el acontecimiento donde ya se hace patente, vigoroso e inequívoco, el sentimiento de la unidad histórica de los helenos. Una idea de la Hélade comenzaba a con-figurarse.


 


d) La expansión colonial. A la guerra de Troya, pese a su significado como inicio de unificación de los griegos, siguió un largo período de inestabilidad que frenó la prosecución acelerada de ese proceso. Tucídides aduce varios ejemplos para ilustrar ese estado de cosas. Pero lo positivo de esta etapa fue que, al cabo de algún tiempo, empezó a manifestarse una actividad expansionis-ta, principalmente por parte de Atenas, que plantó colonias en Jonia y se posesionó de muchas de las islas, pero también por parte de los peloponenses que extendieron su dominio hasta Italia y Sicilia y varias regiones de Grecia. Tucídides empieza a insi-nuar así, no sólo la futura dicotomía que acabará provocando el terrible enfrentamiento entre atenienses y lacedemonios, sino la diferencia en el tipo de poder de unos y otros.


 


e) El gobierno de los tiranos. Pasa Tucídides a describir la etapa previa a la guerra con los persas, o sea la que se caracteriza por el establecimiento de tiranos en todas las ciudades importan-tes de Grecia, salvo en Esparta. Durante esta etapa, ensombrecida por la amenaza cada vez más inminente de las ambiciones persas, Tucídides destaca, siempre atento al hilo conductor de su relato, una importante diferencia de lo que acontecía en las ciudades marítimas, poseedoras de escuadras, y las de tierra adentro, cuya fuerza consistía en ejércitos. Aquellas iban en progresivo aumen-to de riqueza y en ese sentido, de poder; éstas, en cambio, se de-batían en conflictos de disputas fronterizas que no acarrearon en ningún caso aumento de poderío. Lo cierto, sin embargo, conclu-ye el autor, es que a pesar de la creciente opulencia de algunas ciudades, todo seguía conspirando a impedir que los griegos se unieran en una empresa común, y tanto más, cuanto que la codi-cia y miopía de los tiranos —sólo interesados en el aumento de sus fortunas personales y en las de sus familias— paralizaban to-do espíritu de empresa en los estados individuales.


 


f) Esparta. Un suceso vino a romper esa especie de enervado equilibrio de la etapa anterior: Esparta, que no había tolerado tirano para sí, emprendió una vigorosa campaña que derrocó a los establecidos en otras ciudades, convirtiéndose, de ese modo, en el estado más poderoso de la Hélade. Pero a este respecto, el autor hace una aclaración que interesa mucho registrar: la fuerza de los lacedemonios no derivaba, como podría suponerse, del goce de una prolongada paz interna —que no tuvieron— sino de la antigüedad, sabiduría y bondad de sus leyes, y de la consiguiente y prolongada estabilidad de su forma de gobierno. Esa peculiaridad y no otra, explica Tucídides, fue lo que le permitió a Esparta inmiscuirse en los asuntos de los otros estados, o dicho más claramente, le permitió inaugurar una agresiva política de dominio.


Es así cómo, en el relato de Tucídides, hace su aparición en el escenario histórico uno de los principales protagonistas del gran drama que fue la guerra del Peloponeso. Va a ser necesaria la embestida persa para que pueda surgir el rival. Lo veremos en seguida, pero antes, tengamos presente que, ya desde ahora, la pujanza de los lacedemonios se perfila como la de un poder tra-dicionalista y por lo tanto, distinto y contrario en índole al poder derivado del dominio del mar, del comercio y de la acumulación de la riqueza en que tan obviamente ha venido cifrando Tucídi-des el resorte impulsor del proceso histórico en marcha hacia su meta.


 


g) La invasión y derrota de los persas. La unidad helénica. El tratamiento que concede Tucídides a las guerras médicas es semejante al que le concedió a la expedición contra Troya.  En ambos casos, da por conocida la secuela de los dos conflictos y como es habitual en él, no gasta tinta en adjetivos, pese a que se trata de las acciones más gloriosas del pasado griego. En el caso de la guerra contra la invasión persa, simplemente se limita a recordar que se resolvió en cuatro encuentros, dos navales y dos terrestres,  y su propósito no es para celebrarlos, sino para documentar su tesis general de la pequeñez de las empresas pasadas, si bien reconoce que ésta fue la mayor antes de la guerra del Peloponeso. Por lo que toca al significado histórico del conflicto que comenta, también se observa un paralelo con el que le concedió a la expedición troyana, sólo que advierte que sus consecuencias fueron mucho más decisivas. En efecto, en ésta apenas se esbozó el sentimiento de comunidad helénica; en aquel, en cambio, se logró con plenitud la conciencia de la unidad espiritual de los griegos, cuya manifestación más elocuente fue la noción de «la Hélade» como mundo histórico en contraposición con el concepto correlativo de «bárbaros» para significar el mundo no griego.


 


h) Esparta y Atenas. La dicotomía interna. Pero si esa fue la trascendental consecuencia de la victoria sobre los persas, no menos trascendental fue la de haber propiciado una división que escindió la Hélade en dos campos enemigos, porque fue el caso que a raíz de aquel suceso surgió Atenas como rival de Esparta, la ciudad que, según vimos, era la más poderosa desde la ruina de los tiranos.


Se preguntará, sin duda ¿cómo adquirió Atenas esa posición de prepotencia? Tucídides se ocupa largamente del asunto en la famosa y magistral digresión que insertó en el libro I.  Pero aquí bastará hacernos cargo de la respuesta que había dado antes de hacer esa inserción. Explica que, ante el avance de la hueste asiá-tica, los atenienses tomaron la extraordinaria decisión de abando-nar la ciudad, desbaratar sus hogares y confiarse al refugio que les brindaban sus navíos. Fue así, concluye lacónicamente Tucí-dides, cómo los atenienses «se hicieron marinos», es decir, según se aclara después, Atenas se convirtió en potencia naval.


Surgieron, pues, en el seno del mundo helénico dos poderes rivales, fuerte el uno en la tierra, el otro, en el mar, y en torno a los cuales se fueron agrupando, por efecto del imperio que ejercí-an, todos los demás estados griegos. Semejante situación creó un estado de permanente y creciente hostilidad entre Esparta y Ate-nas y entre los grupos de ciudades que, respectivamente, gravita-ron hacia la una o la otra. Ahora bien, para Tucídides, todo eso tiene un único sentido de orden general: los detalles y variados incidentes poco importan y lo decisivo es, por lo pronto, que se trata de un agitado período durante el cual lacedemonios y ate-nienses «se prepararon para la guerra y adquirieron más expe-riencia al hacer su adiestramiento en medio de peligros».


Una consideración final del autor concluye esta sección del relato y con ella, la parte dedicada a la reconstrucción del pasado, propiamente dicho, puesto que los sucesos posteriores a la derro-ta de los persas ya eran contemporáneos al autor en el sentido de que alcanzó vivos a muchos de los principales protagonistas de los mismos. Se trata de lo siguiente: una vez enfrentadas las dos ciudades rivales, Tucídides procede a caracterizar la diferencia que las separaba. Los lacedemonios no cobraban tributo a las ciudades sometidas a ellos, pero ejercían su imperio por medio de gobiernos oligárquicos que velaban por los intereses espartanos; los atenienses, en cambio, se aseguraron el monopolio en el do-minio del mar e impusieron a sus aliados la obligación de pagar tributo. Ahora bien, el lector se habrá percatado que al hacer esa caracterización, Tucídides ha traducido un conflicto entre dos en-tes históricos concretos y bien determinados, en una oposición entre dos formas o modalidades del poder, y conviene mucho no olvidar, para consideraciones posteriores, este paso en el pensa-miento de Tucídides que nos hace transitar de la esfera del acon-tecer fáctico o fenoménico a la inmutable región de las ideas. Volveremos sobre ello cuando en un segundo abordaje, tratare-mos de poner al descubierto el oculto sentido de alcance univer-sal que Tucídides supo discernir como subsuelo conceptual de la guerra del Peloponeso.



 

 

EL CONOCIMIENTO HISTÓRICO.

 



Como un caminante que se detiene a contemplar desde la cima de una montaña el sendero que ha recorrido y que lo conducirá a su destino final, Tucídides hace un alto en la narración para re-flexionar sobre la índole y validez de los resultados obtenidos por él hasta ese momento, y acerca de cómo procederá en lo sucesi-vo; una reflexión, pues, sobre el conocimiento histórico y su me-todología. Por motivos obvios el autor distingue entre los pro-blemas involucrados en la investigación de los sucesos pasados y en la de los acontecimientos contemporáneos.


 


1. Los hechos pasados. Advierte el autor que los resultados de sus investigaciones serán de difícil aceptación en vista de las pruebas en que se apoyan. El hombre, ciertamente, es crédulo, pero sólo respecto a las tradiciones; y es que no quiere tomarse la molestia de buscar la verdad. Asegura, en seguida, que pese a esas dificultades, no errará quien —tomando en cuenta los indi-cios utilizados— acepte que las cosas acontecieron poco más o menos como las ha contado, y que los sucesos han sido presenta-dos del modo más satisfactorio posible, dadas las circunstancias. Finalmente, compenetrado de la enorme novedad de su método y de su esfuerzo, Tucídides proclama, orgulloso, que su modo de escribir la historia es muy diferente al de los poetas —que siem-pre adornan y exageran— y al de los logógrafos, que escriben más para divertir y agradar que para decir la verdad. 


Esta serie de consideraciones, sólo transparentes en el horizonte del estado del conocimiento histórico en la época en que se escribieron, merecen un comentario aclaratorio. La novedad y grandeza del esfuerzo de Tucídides por reconstruir la historia de un pasado para el cual ya no había testigos oculares, consiste en que, en el fondo, no sólo se trata de ofrecer una serie de sucesos cronológicos y causalmente encadenados, sino de presentar una imagen del devenir histórico como un proceso significativo. Para Tucídides, pues, lo importante no es recordar y registrar lo acontecido, sino captar su sentido mediante la interpretación de unos cuantos indicios que le parecen dignos de fe, una vez despojados por él de la hojarasca de las tradiciones míticas y de las ficciones poéticas de la epopeya. Se trata, por consiguiente, en primer lugar, de una hipótesis sobre el acontecer histórico, pero, en segundo lugar, de una hipótesis cuya finalidad es poner de manifiesto la verdad subyacente a ese acontecer. En suma, develación de la suprema verdad del devenir humano, alcanzada a través de una verdad relativa acerca del devenir histórico. Con Tucídides, pues, se inaugura la historiografía especulativa, la única verdadera para él, o si se prefiere, la que para él era la historiografía científica en el sentido más clásico del pensamiento griego. Tal, por consiguiente, el motivo para considerar a Tucídides, si no «el padre de la historia» —epíteto que no se le debe escatimar a Heródoto— sí como el fundador de una ilustre estirpe de historiadores para quienes la verdad del pasado no se halla en el suceso mismo, menos aun en el documento, sino en la visión eidética de quien contempla, con los ojos del espíritu, el gran espectáculo del vivir humano para discernir, por debajo de su agobiante y caótica multiplicidad, un proceso unitario encaminado hacia la plenaria realización del hombre.


 


2. Los sucesos contemporáneos. La actitud de Tucídides respecto al conocimiento del pasado no cambia respecto al de los sucesos contemporáneos; la diferencia es sólo metodológica en el terreno de la investigación. A este propósito, el autor distingue dos tipos de sucesos que aparecen entretejidos en la narración. El primer tipo comprende los discursos que pronuncian los personajes; el segundo, los demás acontecimientos. Distingue, pues, la palabra expresiva de conceptos como un hecho de índole diferente a cualquier otro.


 


a) Los discursos. Tucídides explica que le resultó difícil re-construir literalmente lo que dijeron los oradores, y añade que, en su libro, los discursos «están redactados del modo que cada ora-dor me parecía que diría lo más apropiado sobre el tema respecti-vo, manteniéndome lo más cerca posible al espíritu de lo que verdaderamente se dijo». Esta famosa declaración le ha acarreado el desprestigio a Tucídides a los ojos de muchos comentaristas para quienes constituye un verdadero fraude el haber insertado, como hechos, unas piezas conscientemente inventadas. Pero re-sultará claro que semejante condenación acusa ceguera respecto a la posición de Tucídides frente al problema del conocimiento his-tórico, según la acabamos de presentar. En la composición de los discursos no hay el menor intento de reproducir el estilo y otras peculiaridades personales del orador. Todos hablan de un modo semejante y exponen con igual lucidez sus puntos de vista, de manera que ver en esas piezas un fraude es como acusar de lo mismo a Fidias porque sus estatuas no son reproducciones fieles de hombres de carne y hueso. No, Tucídides no quiere dar gato por liebre: los discursos son sucesos, pero su texto es el arbitrio literario de que echa mano el autor para establecer las conexiones internas conceptuales del relato y poner así en relieve los hitos del proceso cuya demostración es la verdadera finalidad de la obra. En los discursos, pues, encontramos los conceptos funda-mentales de la hermenéutica tucididiana y los presupuestos bási-cos que le sirven de apoyo conceptual. En los discursos el autor hace valer, pongamos por caso, su distingo entre «causa» y «pre-texto» cuando, por ejemplo, insiste en la inevitabilidad de la gue-rra a causa del temor que le inspira a Esparta el creciente poderío de Atenas, y no por los pretextos de la violación de algún tratado o juramento. En ellos —los discursos— el autor, por ejemplo, presenta su tesis del afán de dominio político, como el resorte que impulsa la marcha de los sucesos que relata; demuestra la preeminencia cultural de Atenas o bien pone en relieve la inope-rancia de los argumentos de justicia cuando son invocados por el débil en las relaciones interestatales. No puede pues, ponderarse suficientemente la importancia de los discursos «inventados» por Tucídides si se aspira a comprender su obra, y ello, independien-temente del goce estético que algunos de ellos proporcionan co-mo modelos imperecederos de su género.


 


b) Los acontecimientos. Quienes han censurado a Tucídides la invención de los discursos no tienen, en cambio, palabras para aplaudirle su actitud como investigador de «los acontecimientos que tuvieron lugar en la guerra». A ese propósito declara el autor que no se atuvo a cualquier testimonio, ni a los consejos de su propia opinión, sino que se esforzó en sólo registrar aquello que le constaba por experiencia propia o por lo que pudo averiguar, después del cuidadoso examen y ponderación de una investiga-ción directa. La tarea, aclara, no fue fácil por las variantes en los testimonios acerca de un mismo hecho, ya que los testigos siem-pre hablan «de acuerdo con las simpatías o la memoria de cada uno.» En otras palabras, Tucídides trató de superar el elemento de subjetivismo que percibía en las declaraciones de los testigos que interrogó.


 


c) Índole y sentido de la verdad histórica. Ha quedado expli-cado el método que empleó Tucídides, tanto respecto a los suce-sos pasados, como a los contemporáneos. Algo hemos anticipa-do, además, acerca de su modo de concebir la verdad histórica; pero es el propio autor quien, para concluir esta sección de su obra, hace una consideración teórica que no debemos pasar por alto.


Comprende que su relato será disonante por lo nomítico de su contenido, es decir, desagradable y extraño para quienes esta-ban acostumbrados a las narraciones que pasaban por ser historia. Ese efecto no puede remediarlo y por eso añade que se conforma-rá «con que cuantos quieran enterarse de la verdad de lo sucedido y de las cosas que alguna otra vez hayan de ser iguales o seme-jantes, según la ley de los sucesos humanos, la juzguen útil.» La frase resulta un tanto críptica, pero su sentido general es claro: el autor se sentirá satisfecho si su obra merece el aprecio de quienes tengan interés, no sólo en saber la verdad de lo sucedido, sino la verdad de lo que, semejante a lo ya acontecido, habrá de suceder en el futuro. Pero ¿por qué será semejante lo que sucederá a lo sucedido? Porque, afirma Tucídides, lo uno y lo otro obedecen a «una ley» que gobierna el suceder humano. Se preguntará, sin duda, ¿cuál es esa ley? Es obvio que con esa pregunta penetra-mos al meollo del pensamiento de Tucídides, y por eso mismo, su respuesta tendrá que diferirse cuando tengamos los elementos necesarios para proporcionarla. Baste, entonces, registrar por ahora el problema, tanto más insinuante por la frase con que el autor concluye: su obra, dice, no es una obra ocasional destinada a un certamen, es «una adquisición para siempre.»



 

 

LA HISTORIA CONTEMPORÁNEA:



PROLEGÓMENOS DE LA GUERRA DEL PELOPONESO.


 


Tucídides ha reconstruido el pasado griego como un proceso en-caminado hacia una meta que ofrece dos aspectos, a saber: la conciencia de la unidad de la Hélade, frente y a diferencia de los «bárbaros», y la división interna de Grecia escindida en dos polos de fuerza, caracterizados por modalidades distintas del poder que encarnan, respectivamente, en Esparta y sus aliados y en Atenas y sus tributarios. Esta situación explosiva —a la cual ha conspi-rado el desarrollo del devenir histórico— tiene, obviamente, un único posible desenlace: el conflicto entre aquellas dos ciudades. La sección del libro I que ahora vamos a glosar está dedicada a presentar esa inevitable secuencia histórica.


 


1. Los orígenes de la guerra. Con maestría extraordinaria, Tucí-dides traza la trayectoria que fatalmente conducirá a aquel trágico desenlace al narrar la complicada serie de incidentes, negociacio-nes, reclamaciones y titubeos que lo precedieron. Todo es inútil: nada puede evitar el choque, cada vez más inminente. Los ene-migos de Atenas se esfuerzan por exhibir la injusticia y arbitra-riedad de la conducta de ésta y su mal disimulada ambición. Se la acusa, principalmente, de haber violado la tregua de los treinta años pactada después de la guerra de Eubea;  pero Tucídides no se engaña ni permite que se engañe su lector: ese y otros cargos por el estilo no son sino meros pretextos en cuya apariencia de verdad sólo puede quedar cogido quien ignora el oculto resorte del movimiento histórico. No, la verdadera «causa» de la hostili-dad de Esparta hacia Atenas —y el autor no se cansa de repetir-lo— es el temor que ésta le inspira. Muy teatralmente, o si se pre-fiere, muy griegamente, Tucídides presenta la situación en tres discursos que ilustran preciosamente el papel que, según ya ex-plicamos, desempeñan en el relato esas piezas oratorias. Los es-partanos han convocado a una asamblea a sus aliados. Uno a uno, se han quejado de los agravios de que dicen ser víctimas por par-te de la inmoral conducta de los atenienses. Finalmente toma la palabra la delegación de Corinto para exponer, en un formidable alegato, las violaciones cometidas por Atenas y para denunciar la negligencia que a ese respecto han observado los lacedemonios. Se hallaba en Esparta una embajada ateniense a la que se conce-dió permiso para intervenir en el debate. Tucídides aprovecha la coyuntura —si es que no la fabricó— para presentar una descar-nada y cínica apología de los méritos de la política imperialista de Atenas, pero no por patriotería y como abogado de la causa ateniense, sino fundado en que, como se dice en el discurso en cuestión, «siempre ha sido normal que el más débil sea reducido a la obediencia por el más poderoso.» A esto sigue el discurso de Arquidamo, rey de Esparta. Es una pieza oratoria llena de noble-za y dignidad. Arquidamo aconseja prudencia en vista de la nece-sidad que tienen los peloponenses de ganar tiempo con el fin de prepararse para la guerra, que el rey lacedemonio considera in-evitable. Como remate de toda la escena, Tucídides insiste, para que no se pierda de vista, en su tesis acerca de la verdadera «cau-sa» del conflicto. En efecto, la Asamblea de los lacedemonios decidió que Atenas había violado el tratado de la paz de treinta años pero, aclara Tucídides, esa decisión se tomó por los esparta-nos «no tanto persuadidos por las palabras de sus aliados, como por el temor de que los atenienses creciesen en poder, pues veían que tenían ya sometida la mayor parte de Grecia.» Ese temor, pues, no la violación del tratado, fue el verdadero motivo que de-cidió a los espartanos.


 


2. Digresión: cómo alcanzó Atenas su poder. Según ya explica-mos, el autor suspendió la narración en el punto a que hemos lle-gado en nuestra glosa, para insertar en ese lugar una larga digre-sión —escrita después de redactado el libro I— cuyo tema es el enunciado en el título del presente apartado. Evidentemente, la escueta explicación que había dado el autor sobre un asunto de tanta importancia para él, a saber: que los atenienses adquirieron su poder porque se hicieron marinos, le pareció insuficiente, co-mo, en efecto, lo era. En la digresión, pues, el autor se propuso aclarar de qué manera había ocurrido esa trascendental metamor-fosis, y con ese fin narra los complicados sucesos que llenan el período de los cincuenta años subsecuentes a la retirada de Jerjes, y durante el cual Atenas fundó y consolidó el imperio que le permitió ejercer lo que los historiadores llaman «la hegemonía ateniense del siglo de Pericles». No hace falta entrar en pormeno-res y bastará decir que el autor no contradice, antes por lo contra-rio, reafirma y amplía su tesis general acerca de la diferencia en-tre el carácter de los espartanos y de los atenienses y entre la dis-tinta naturaleza del poderío alcanzado por los unos y los otros, de tal suerte que es en esta parte de la obra donde aparecen con ma-yor claridad, primero, el proceso de engrandecimiento de Atenas debido a la política sagaz y agresiva de sus caudillos, a la acumu-lación de recursos económicos resultante de la exacción de tribu-tos y al predominio poco menos que absoluto en el mar; segundo, la tesis de que el afán de dominio es la fuerza impulsora de la historia, y, tercero, el concepto correlativo, según el cual la polis, no el hombre, es el verdadero protagonista de aquella.


 


3. En víspera del rompimiento de hostilidades. Al concluir la di-gresión, Tucídides recoge el hilo del relato en el lugar donde lo había interrumpido, o sea, se recordará, cuando la asamblea es-partana decidió ir a la guerra con Atenas, so «pretexto» de que esta ciudad había violado el tratado de la paz de los treinta años. También en esta ocasión le dejaremos intacta al lector la narra-ción de los acontecimientos ocurridos entre la fecha en que se tomó aquella decisión y la del rompimiento de las hostilidades, que es el período comprendido en los capítulos faltantes de nues-tra glosa del libro I, y conformémonos con advertir que, en resu-men, ese relato no es sino el de las mutuas reclamaciones entre espartanos y atenienses, meros «pretextos» para ganar tiempo y para justificar moralmente el partido adoptado por unos y otros en un conflicto armado que ambos reconocían inevitable y cuya «causa» nada tenía que ver con aquellas reclamaciones e innece-saria y supuesta justificación.


Pero antes de poner término a este comentario, no se deben pasar por alto los discursos magníficos que el autor puso en boca, por una parte, de una delegación corintia, pronunciado en una nueva reunión convocada por Esparta, y por otra parte, de Peri-cles, dirigido a la asamblea de los atenienses. Ambas piezas for-man una bella unidad en contrapunto, puesto que el tema de cada uno de los oradores fue el balance de probabilidad de victoria, ya de Esparta y sus aliados, ya de Atenas y los suyos. Tienen en común esos dos discursos el frío y seco cálculo que en ellos se hace de la fuerza y debilidad propias y de las del enemigo, retóri-co marco que utiliza el autor para exhibir de nuevo su idea acerca de la guerra, cuya historia se propone narrar en los siguientes li-bros, como un conflicto entre dos distintas modalidades del po-der, representadas en dos ciudades antagónicas por su régimen político y por la forma de concebir la vida y destino humanos.



 

 

EL PROCESO IDEOLÓGICO

(LA HISTORIA UNIVERSAL)

 



1. Propósitos. En el apartado precedente hemos ofrecido una glo-sa al contenido del libro I, pero sólo en su aspecto más inmediato, es decir, en cuanto reconstrucción de la historia griega, hasta po-co antes de que estallara la guerra del Peloponeso. A ese aspecto lo hemos calificado de «proceso fenoménico», porque se atiene a los acontecimientos como meros fenómenos, es decir, como su-cesos que pertenecen a la esfera de la realidad sensible del deve-nir histórico. Pero para un griego culto contemporáneo de Tucí-dides, ese orden de la realidad era ininteligible mientras no se penetrara más allá de sus manifestaciones y se discerniera, a tra-vés de ellas, el proceso conceptual subyacente que pertenece a la esfera de la realidad ideológica del devenir universal. En el texto que hemos examinado coexisten, por lo tanto, dos niveles de in-teligibilidad o, si se quiere, dos «historias»,  a saber: la que ya recorrimos, que no es sino un fragmento del acontecer concreto y circunstancial de Grecia, y la que nos proponemos descubrir que, como se verá, es la esencia, abstracta y conceptual, del acontecer humano en general, o dicho de otra manera, de la historia univer-sal o cósmica, para decirlo en griego. Pero si ese es nuestro inten-to, la tarea consistirá en hacer una especie de traducción a con-ceptos de la imagen del suceder histórico que nos entregó el pri-mer análisis del texto, y cuyos principales hitos hemos de reco-rrer de nuevo desde otra perspectiva.


 


2. Del caos al cosmos. Empecemos por notar que Tucídides se remonta a un pasado primigenio ubicado más allá de la historia, pero —y esto es decisivo— a un pasado que no es el de los mitos ni el de la epopeya. Se trata, pues, de un pasado neutro a la histo-ria o mejor dicho, ahistórico que remite a la temporalidad cósmi-ca.


La historia que Tucídides se propone reconstruir está, por consiguiente, anclada en el mundo natural y es un proceso que procede y se desprende de ese mundo. Aquel cuadro que pinta el autor donde aparecen unas tribus innominadas y errabundas, desconocedoras de la agricultura, carentes de toda prudencia económica y agitadas por un constante desplazamiento, no es todavía historia, es vida natural; todavía no es civilización, es animalidad. Y parece muy claro, que ese cuadro alboral desempeña parecido papel, para el acontecer histórico, que el de ese caos original —movimiento incesante y desorden de los elementos— que postuló el pensamiento científico jonio, como la realidad dada, de donde, por el efecto puramente mecánico de un remolino que separó y ordenó los elementos, se fue generando el cosmos.


Gracias a esa concepción mecanicista, genialmente traslada-da a la esfera de la vida humana, Tucídides resolvió el antiguo problema de explicar el movimiento impulsor del proceso histó-rico sin necesidad de recurrir, como sus antecesores, ya a la in-tervención caprichosa de un agente divino, ya a la noción semi-mítica de una justicia inmanente a la realidad y a su idea correla-tiva de «culpa» que pide reparación de los agravios. Porque, en efecto, el constante ir y venir de aquellas tribus que habitaron el territorio que llegará a concebirse como la Hélade, obedece —y así expresamente lo dice el autor— al puro y simple impulso na-tural o animal proveniente de la necesidad de procurar el sustento para mantener la vida.



¿Cómo, entonces, se inicia la disolución de aquel caos de donde se desprenderá el cosmos histórico? Una vez más, fiel a su postura racionalista, Tucídides buscará una explicación que no desdiga de ella: dirá, recuérdese, que la esterilidad y pobreza de algunas regiones motivó la inicial y relativa estabilidad de ciertos grupos débiles que, refugiados en ellas, pudieron poseerlas sin disputa, puesto que faltaba el incentivo para moverla. Esos gru-pos se vieron, por otra parte, en el apuro de ingeniárselas para poder vivir en las adversas condiciones naturales a las que su propia debilidad los había circunscrito, y fue así como apareció el quehacer técnico reformador de la naturaleza y cuya primera y básica conquista fue hacer del campamento provisional y move-dizo un núcleo de habitación permanente, pronto amurallado, el remoto ancestro de la polis.

Tan trascendental cambio trajo consigo, correlato inevitable, la transformación del impulso primitivo, que se agota en la satisfacción de lo meramente indispensable para mantener la vida, en un impulso de otra índole, el poder, que trasciende infinitamente aquella triste meta al abrir la perspectiva del bienestar —posesión de lo superfluo, gozo del ocio contemplativo, cultivo de la belleza— y cuya conquista despierta esa aventura tan exclusivamente humana que es la alta política con su afán de dominio universal. Nada sorprendente, pues, que por efectos de esa transformación del naturalmente débil en el históricamente fuerte, se haya iniciado la lenta y gradual conversión del inicial y general estado de caótica inestabilidad en uno de creciente estabilidad, en la medida en que se generalizó al asentamiento con la fundación de múltiples ciudades, aspirantes, todas, a la prepotencia.



De las anteriores consideraciones retengamos, entonces, que, en el pensamiento de Tucídides, primero, la génesis del proceso histórico consiste en el tránsito de un caos a un cosmos humanos; segundo, que, ese paso es ajeno a toda intervención divina y a to-da exigencia de nociones semimíticas situadas más allá de la es-fera de la voluntad humana; tercero, que ese cosmos, cuya reali-zación plenaria es la meta del devenir histórico, encarna en la po-lis en cuanto que sólo en ella puede aspirar el hombre, digamos por lo pronto, al bienestar, y cuarto, que la polis, repositorio del poder, es el verdadero protagonista de la historia y cuyo destino es imponerse, por afán de dominio, para así actualizar el cosmos cuya idea encarna.


 


3. La marcha de la historia. En la primera revisión del relato his-tórico de Tucídides, tuvimos la oportunidad de señalar el esmero que puso en destacar la huella de dos procesos simultáneos y, se-gún veremos, íntimamente relacionados. Mostró, por una parte, la aparición y el paulatino desarrollo del sentimiento de comuni-dad de las ciudades griegas, mismo que culminó en la noción his-tórico-cultural-geográfica de la Hélade, el nombre empleado para designar entidad distinta de las ocupadas por «los bárbaros». Mostró, por otra parte, el complicado juego de presiones políti-cas, negociaciones diplomáticas y acciones bélicas que acabó por concentrar el poder en sólo dos ciudades preeminentes, Esparta y Atenas, en torno a las cuales se agrupó, en dos campos hostiles, el resto de las polis griegas. Ambos procesos responden a una misma tendencia de reducción a la unidad, y ahora debemos tra-tar de comprender el sentido más profundo de tan decisivo fenó-meno.


 


a) La Hélade, teatro de la historia universal. Empecemos por un deslinde: Tucídides advierte con frecuencia la disparidad ra-cial de los griegos; no oculta sus diferencias en costumbres, tra-diciones, cultos, legislación, etc., y pone empeño en contrastar —especialmente respecto a espartanos y atenienses— las diferen-cias en temperamento y carácter. Es obvio, entonces, que Tucídi-des no concibió el sentimiento de comunidad de que habla, como fundado en elementos étnicos, tradicionalistas o psicológicos, y no hace falta inquirir demasiado para averiguar en qué lo funda, puesto que expresamente afirma que ese sentimiento se manifes-tó con motivo de las dos grandes acciones que conjuntamente habían emprendido los griegos antes de la guerra del Peloponeso, a saber: la expedición contra Troya, el inicio del proceso, y el re-chazo de la agresión persa, culminación del mismo. La conclu-sión es clara: Tucídides funda aquel sentimiento sobre la base de un destino común y se trata, por consiguiente, de una convicción espiritual proyectada hacia el futuro y sostenida por eso que Or-tega y Gasset ha llamado un programa de vida que, dicho sea de paso, es lo único que puede generar y alimentar un sentimiento de esa índole. Pero ¿cuál es, entonces, el contenido de ese pro-grama? o si se prefiere ¿qué sentido tuvo en su día el concepto significado en el nombre de la Hélade?


Por obvio, podemos contestar de inmediato que se trata de un concepto incluyente de todas las comunidades griegas; una no-ción, pues, que las abarca, pero, por abarcarlas en un sentido es-piritual y no meramente físico, es una noción que las trasciende individualmente al convertirse en la condición de posibilidad de su existencia en cuanto ciudades, precisamente, helénicas. Dicho de otro modo, la Hélade no sólo incluye físicamente todas las ciudades, sino que, fuera de ella, ninguna ciudad sería, propia-mente hablando, eso. Ahora bien, puesto que —según ya sabe-mos— la polis es la manifestación visible y la encarnación histó-rica del cosmos humano, la Hélade se nos revela como el lugar privilegiado y único donde el devenir de la vida humana puede alcanzar su suprema meta de realizar una comunidad de hombres sujeta a orden y justicia, que en eso estriba la noción de polis como cosmos. Y puesto que la idea de Hélade separa a los grie-gos de los «bárbaros», es decir los no-griegos, comprendemos súbitamente que con el nombre de Hélade se significó el mundo a diferencia del universo, es decir, la esfera de la realidad moral o histórica en contraste con la de la realidad física o natural. Así, el apelativo de «bárbaro» —que no tenía ninguna connotación de-nigrante ni de «atraso»— tenía, en cambio, la de indicar la no-historicidad de la «historia» —permítasenos la paradoja— de los pueblos que no eran griegos o mejor dicho, helénicos. Más allá del ambiente espiritual de la Hélade, el suceder de la vida huma-na carecía de sentido histórico, y la conclusión ineludible es, en-tonces, que la historia helénica se confundirá —puesto que no había otra— con la historia universal.  Es, pues, este concepto de «historia universal» uno de tantos egregios inventos del pen-samiento griego, y solamente captará el profundo significado y peculiar grandeza de la obra de Tucídides, quien la lea en la con-vicción de que, para el autor y sus contemporáneos, aquel era el tema del libro y no el relato de una pequeña guerra que ocurrió en un rincón de Europa hace poco más de dos mil cuatrocientos años.


 


2. La polis omnipotente, meta de la historia. Pero si hemos lo-grado desentrañar el sentido general de la obra de Tucídides co-mo expresión, nada menos que del devenir histórico universal, nos compete ahora preguntar por el sentido, a su vez, de ese de-venir, según se desprenda de la secuencia de los acontecimientos relatados por nuestro autor. Ahora bien, acabamos de indicar que esa secuencia se reduce a un solo hecho: la concentración del po-der en Esparta y Atenas que dividió la Hélade en los dos campos hostiles que, respectivamente, se formaron en torno a una u otra de aquellas ciudades. Debemos, por consiguiente, dirigirnos a ese hecho en busca de la respuesta a nuestra pregunta.


Estamos, es obvio, en presencia de un desarrollo al que le falta un solo paso más para alcanzar su límite, puesto que la inicial pluralidad de ciudades en posesión del poder ha quedado reducida a dos, el mínimo de su posibilidad. Ahora bien, es obvio que semejante manera de considerar el conjunto de los sucesos de la historia griega —léase de la historia universal—, supone un impulso inmanente al movimiento histórico que lo dirige y empuja hacia su límite lógico, o sea a la reducción extrema de ser solamente una ciudad la dueña de la suma del poder. Pero si esto es así, hemos indicado una primera y decisiva determinación respecto del sentido de la historia, según la concibe Tucídides. En efecto, se trata de un proceso teleológico de reducción de una pluralidad original a una unidad final, proceso de igual índole al que presidió el desarrollo del sentimiento de comunidad que acabó incluyendo a todas las ciudades griegas en el concepto de la Hélade. A la historia universal, la única verdadera, le corresponde, pues, una entidad única: la Hélade, y la meta ideal de su marcha consiste en establecer, como único protagonista, la polis omnipotente, la ciudad universal, o si se quiere, la ciudad eterna.


Se pedirá, sin duda, alguna aclaración acerca de ese misterio-so «impulso inmanente» que hemos supuesto como el propulsor de la historia hacia la unidad, su meta ideal. La pregunta es, sin duda, pertinente, pero como otra anterior su respuesta también tendrá que posponerse para más adelante. Por el momento basta-rá comprender que, para Tucídides, no hay en ello ningún miste-rio, porque si, como hemos visto, para él la historia es la conver-sión o tránsito de un caos original a un cosmos, el impulso hacia la unidad tiene que ser inherente a ese tránsito, por estar implica-da en el concepto mismo de cosmos.


 


3. El camino hacia el destino. Pero si el sentido de la historia universal es el de esa marcha hacia la unidad, todavía queda por examinar cómo será el camino. Y en efecto, debe advertirse que la dicotomía Esparta-Atenas supone, no sólo la rivalidad entre esas dos ciudades por llegar a ser la polis omnipotente, sino que es una rivalidad de los dos únicos aspirantes con posibilidad real de llegar a ocupar esa posición de preeminencia. Visto así, la his-toria no es sino la lucha entre todas las ciudades por ser la elegida para actualizar la finalidad del devenir de la vida humana, y no otro, por consiguiente, es el sentido de todo el abigarrado conjun-to de los sucesos relatados por Tucídides en su reconstrucción del pasado griego y claro está, también el de la guerra del Pelopone-so, la última y más dramática etapa de aquella lucha. Y así adver-timos que la disputa por el poder —que en última instancia tiene que ser un conflicto armado— no sólo es el suceso histórico que incluye a todos, sino que la disputa por el poder no es —como podría pensarse— por el poder en cuanto tal, sino como el único medio para realizar, una vez monopolizado, el estado de beatitud final prometido en el evangelio del advenimiento del cosmos his-tórico. El permanente estado de hostilidad entre las ciudades y cuanto significa en orden a la sumisión o destrucción del débil, que tan descarnadamente autoriza Tucídides, contienen un men-saje mesiánico que es su suprema justificación moral. En el sis-tema de Tucídides tenemos, pues, un distingo fundamental que separa en dos planos diversos a la justicia inmanente al devenir histórico, que es la del más fuerte, y la justicia que debe regir las relaciones internas de una comunidad civilizada. Las normas de este tipo de justicia no tienen vigencia respecto a la otra. En la gran disputa por el predominio universal, todos los medios son válidos, y quien tenga la risible ingenuidad de invocar el derecho que presume le asiste para resistir las demandas del poderoso, así sea su amigo, sólo demuestra ignorancia de la mecánica histórica y es tácita prueba de debilidad. La cuestión de justicia, dice Tu-cídides en un célebre pasaje de su obra, únicamente cabe cuando existe equilibrio de fuerzas, cuando la presión de la necesidad sea la misma; y todos saben, añade, que el poderoso obtiene lo que desea y que el débil concede lo que no está en su poder rehusar.


Pues he aquí, entonces, enfrentadas Esparta y Atenas, caudi-llos de sus aliados, colonos y confederados. La Hélade ofrece el espectáculo de dos banderías a punto de lanzarse a una guerra sin cuartel: la mayor y más famosa de cuantas acciones habían em-prendido los griegos, no sólo porque aquellas ciudades se halla-ban en la cúspide de su poder y ambas estaban preparadas para el encuentro, sino porque en el conflicto se ventilaba el destino de todos los hombres. Con suprema maestría y un agudo sentido tea-tral, Tucídides ha conducido a su lector a tan dramática coyuntu-ra al poner punto final al último párrafo del libro I. En los subse-cuentes libros narra en escrupuloso pormenor los altibajos de la guerra, haciendo gala de una información cuidadosa y de una im-parcialidad que no flaquea cuando relata el episodio que motivó su largo ostracismo. Queda más allá de nuestro propósito el co-mentario a tan importantes textos que deberán leer quienes quie-ran enterarse de una de las fuentes fundamentales de la historia de la Antigüedad. Debemos, en cambio, suscitar tres cuestiones cuyo examen es indispenable para completar nuestra exposición del pensamiento historiográfico de Tucídides.


—¿Era o no inevitable la guerra entre lacedemonios y ate-nienses? ¿No, acaso, había la posibilidad de que reinaran en her-mandad y armonía las dos ciudades preeminentes?


—Pero si por algún motivo eso no era posible ¿en cuál de las dos ciudades estaba el inmenso privilegio de negar a erigirse en la ciudad universal? ¿O era, por ventura, indiferente, para el caso, el triunfo de cualquiera de ellas?


—Pero si sólo en una estaba la posibilidad real de aquel glo-rioso destino ¿era o no fatalmente necesaria su victoria?


 


4. La guerra, la reina de todo. Desde el momento en que, en el texto de Tucídides, aparecen Esparta y Atenas como los focos de poder que han atraído en torno suyo el resto de las ciudades grie-gas, el autor muestra especial empeño en hacerle ver al lector que el conflicto era inevitable, circunstancia que le presta al relato esa especial tensión que tanto lo emparenta con la tragedia. La impo-sibilidad de evitar la guerra se nota particularmente cuando la asamblea espartana se decide, por fin, a la guerra, después de es-cuchar los razonamientos de la delegación de Corinto y los de la embajada ateniense que se hallaba de paso en Esparta. El conflic-to, en efecto, se presenta como inevitable a los lacedemonios por el temor que les inspiraba el crecimiento del poder ateniense, es decir, porque Atenas se hallaba comprometida en una carrera que la impulsaba sin remedio a proseguir la expansión de su imperio hasta subyugar la totalidad de la Hélade. Los espartanos y sus aliados se esforzaron, ante esa amenaza, por mostrar que Atenas era la agresora y la culpable de la guerra que se avecinaba, acu-sándola de haber violado la tregua de los treinta años; pero para Tucídides —ya lo sabemos— eso de echar la culpa e invocar tra-tados era mero pretexto que ocultaba el temor ante el incesante aumento del poderío ateniense. La cuestión de la inevitabilidad de la guerra se reduce, pues, a saber por qué Atenas no podía fre-nar su ambición de predominio absoluto y se conformaba con el ya considerable de que disfrutaba. Esta cuestión involucra, ob-viamente, la idea que se formó Tucídides acerca de la naturaleza del poder político, idea que se puso, entre otros lugares, en el dis-curso que pronunció Alcibíades ante los atenienses para persua-dirlos a emprender la expedición de Sicilia.


Alcibíades se opone al pacifismo aconsejado por Nicias: no es posible, dice, limitarle a Atenas el territorio sobre el cual ejercerá su imperio; en la situación en que se halla, es forzoso que hostilice a unas ciudades, y no deje libres a otras, porque, aclara, «si no fuéramos señores de otros, correríamos el peligro de ser sus vasallos, y no debemos proponernos una política pacifista igual que los demás, a no ser que cambiéis vuestra manera de ser haciéndoos como ellos». A la ciudad, dirá más adelante, hay que acrecentarla, prosiguiendo el ejemplo de nuestros padres que elevaron nuestro poderío hasta el punto en que se halla, porque, explica, «si permanece inactiva, se agotará por sí misma como todas las cosas.»


El texto que acabamos de citar es digno de reparo por más de un motivo y por lo pronto, por la tesis que contiene acerca de la índole insaciable del poder; ya que, si se le pone límite, se ani-quila a sí mismo, puesto que abdica, de ese modo, al predominio absoluto que es su razón de ser. Y es importante advertir que, a ese respecto, no cabe distinguir quién sea su poseedor, porque resulta indiferente, en principio, si se trata de Esparta o de Atenas o de cualquiera otra ciudad. Quien goce de poder, en el grado que sea, lo experimenta como lo que es, insaciable en su codicia de mando, e intentará acrecentarlo en la medida en que lo permitan las circunstancias y por los medios de que vaya disponiendo, cua-lesquiera que sean. La inevitabilidad de la guerra entre Esparta y Atenas se confunde con la inevitabilidad de la historia misma, y todo intento de impedir a aquella no sólo resulta vano, sino que va contra la índole del discurrir humano, o si se prefiere, contra el movimiento de la vida racional en persecución de su finalidad suprema. La guerra se revela así en toda la majestad de su terrible legalidad, como el fenómeno histórico más expresivo e inmediato de aquel impulso que sacó al hombre del caos original. «Todos hemos de saber», ya había sentenciado Heráclito, «que la guerra es común a todos, y que la lucha es justicia, y que todo nace y muere por obra de la lucha». La guerra, añade, es «la madre de todo, la reina de todo.» 


 


5. La escuela de la Hélade. Pero si, por lo que toca a la índole insaciable del poder, es indiferente quién y en qué grado lo posee, no es lo mismo por lo que toca al destino histórico. Habrá advertido el lector que en los fragmentos del discurso de Alcibíades que citamos en el apartado precedente, el orador destaca el destino imperial de Atenas como algo único y privativo a esa ciudad, y condena la política pacifista por ajena a la «manera de ser» del ateniense, distinta de la de los otros. Para la finalidad de la marcha histórica no es, pues, lo mismo que sea Esparta o Atenas quien alcance la victoria y con ella, la suma del poder, o dicho de un modo que ya nos es plenamente inteligible, sólo una de esas dos ciudades encierra la posibilidad de llenar los requisitos de la polis omnipotente, la meta de la historia y condición para realizar el cosmos humano. En las palabras que Tucídides atribuye a Alcibíades es obvia la insinuación a favor de Atenas como candidato auténtico de aquel glorioso destino; pero ¿es esa, realmente, la opinión del autor? En todo caso, lo que importa para completar la exposición de su pensamiento es averiguar en qué cifra esa preferencia, si es que la tuvo.


Son numerosos los pasajes en los que Tucídides describe y caracteriza a Esparta y a Atenas y las compara, ya en cuanto ciu-dades, ya por las costumbres y manera de ser de sus ciudadanos, ya por la índole de sus gobiernos, ya por sus trayectorias históri-cas, ya, en fin, por el tipo de poder que cada una representa. Esos diversos aspectos se suponen y complementan mutuamente y con frecuencia aparecen mezclados. Para nuestros fines bastará pre-sentar un cuadro de rasgos generales para apoyo de la conclusión que apetecemos.


En su oportunidad vimos que Tucídides distingue cuidado-samente entre el tipo de poder de los lacedemonios y el de los atenienses, y advertimos en esa ocasión que esa discrepancia se traducía en el enfrentamiento de dos conceptos distintos acerca del dominio político, y ahora nos compete explicarlos. Fuerte en tierra, por su ejército, apoyada en su arcaica e inconmovible constitución estatal, la austera Esparta pudo intervenir en otras ciudades para imponerles regímenes favorables a ella, y surgió, así, como el estado más poderoso a tiempo de la agresión asiáti-ca. Atenas, por su parte, se distingue por el poderío naval que, con el comercio, le trajo el lujo y la acumulación de riqueza, y le permitió fundar un dilatado imperio al convertir en tributarias las ciudades que fue sojuzgando. Surgió, pues, como rival de Espar-ta, pero sólo a partir del rechazo de los persas, y gracias a una te-naz política oportunista de grandes riesgos y de golpes osados. Es así que frente a la actitud confiada y negligente de los lacedemo-nios, que permitieron a ciencia y paciencia la aparición y creci-miento de un peligroso competidor, la actividad ateniense se re-vela como un inusitado comportamiento político, libre de los im-pedimentos tradicionales. En el asombroso crecimiento del pode-río ateniense no hay, por consiguiente, ningún misterio; ni mucho menos la intervención favorable de alguna deidad o agencia me-tahistórica; hubo, eso sí, imaginación, osadía, originalidad, in-ventiva y sobre todo la aguda perspicacia, primero, de discernir y después, de comprender, que la promesa de la historia estaba en el dominio del mar y que la posesión de capital era la forma más sutil e irresistible del poder. Y no es mera coincidencia, antes al-tamente significativo, que Esparta advino al poder antes de la guerra con los persas, y Atenas, después de concluido ese con-flicto, porque es entonces, se recordará, cuando maduró el senti-miento de comunidad de los griegos y se hizo visible en el con-cepto de la Hélade. Atenas es, pues, a partir de ese momento, «La ciudad de la Hélade» y no una ciudad más entre otras; es, según la calificaban sus enemigos, la «ciudad tirana», una ciudad de ín-dole nueva en cuanto portadora del mensaje histórico; y el ate-niense, el nuevo griego, es el encargado de realizar ese mensaje. Esparta, por lo contrario, representa, no la maldad, porque la his-toria no es un cuento de malos y buenos, pero sí encarna el viejo orden, y su misión suprema estriba en la oposición; en desempe-ñar el papel del polo opuesto, porque nada se genera, nada alcan-za en plenitud y realización sin la lucha de contrarios.


No hay duda de que, en el pensamiento de Tucídides, Atenas se perfila como la ciudad que encierra la posibilidad de llegar a ser aquella polis omnipotente que se ecuaciona con el cosmos histórico ya actualizado. Pero bien vista, esta primera determina-ción es insuficiente, porque hace falta puntualizar en qué es dis-tinta Atenas de las demás ciudades por otros motivos que no sean nada más los de su novedosa acción política que, en definitiva, podría ser, ya que no la de Esparta, la de alguna otra ciudad me-nos afortunada que Atenas. En una palabra, ¿cuáles son las exce-lencias privativas, cuál la índole que la justifique como La ciudad de la Hélade?


No escasean los textos para contestar tan importante pregunta. Desde el principio de su reconstrucción de la historia antigua de Grecia, Tucídides empieza a destacar rasgos diferenciales de Atenas: en la remota época en que describe el torbellino de tribus errantes que hemos identificado como el caos original de la historia, el Ática se distingue por ausencia de discordia y por la estabilidad de sus primitivos habitantes, circunstancias que la convirtieron en asilo de hombres poderosos, expulsados de otras regiones y que «haciéndose ciudadanos, ya desde antiguo hicieron aumentar la población de la ciudad, hasta el punto de que los atenienses enviaron más tarde colonias a Jonia, pensando que el Ática no era suficiente para ellos.» También fue singular cómo se formó la ciudad: desde antiguo, dice Tucídides, fue una característica de los atenienses vivir en el campo, más que de cualesquiera otros; las comunas rurales tenían edificios de gobierno y magistrados, pero cuando Teseo subió al trono, abolió esos gobiernos particulares, hizo de Atenas la capital y la entregó a sus sucesores «convertida en una gran ciudad.»


Esos dos textos son dignos de reparo: el primero presenta a Atenas como asilo de extranjeros a quienes se les concede la ciu-dadanía, y desde temprana hora aparece como potencia coloniza-dora; el segundo, como imbuida de un sentimiento unificador, características que indican que en el ser de Atenas germinaba, por decirlo así, la semilla del universalismo, el resorte secreto e íntimo de su posterior política imperial y el requisito que la hacía idónea para aspirar con justificación a la omnipotencia. En com-paración a esa que podemos calificar de apertura del ser atenien-se, Esparta ofrece el cuadro opuesto: la rigidez conservadora de su constitución política, obtenida desde antiguo y respetada con veneración durante siglos, la hizo poderosa, pero en una Grecia aún arcaica, y pese a la influencia que ejercía nunca pasó de ser una aldea como fueron las ciudades primitivas. Es también elo-cuente su negligencia ante el crecimiento del poder de Atenas, porque pone de relieve el íntimo deseo de los lacedemonios de permanecer encerrados en sí mismos: sus aliados consideraban a Esparta campeón de la libertad de Grecia, pero le censuraban que nada hiciera para justificar tan glorioso honor, y si, por fin, se de-cidió a la guerra, no fue por conquistar la omnipotencia, sino me-ramente por temor de que Atenas la obtuviera. También es de no-tar que el argumento esgrimido por los aliados de Esparta para animarla a destruir a aquella ciudad consistía en que de ese modo se podría vivir «sin peligro en adelante», es decir, se mantendría para siempre el mismo estado de cosas.


Frente a una Atenas comprometida a la unificación, bajo su mando, de la Hélade, Esparta no tiene más programa que el de impedir el logro de esa meta suprema, de velar porque nada cambie en el futuro. Es, pues, el conflicto entre la prosecución de la marcha histórica y su detención; el de la vida empeñada en realizarse y el anquilosamiento de la muerte. Pero ¿cuál es entonces y, concretamente, la promesa contenida en el programa hegemónico de Atenas que justifique su aspiración universalista? Dicho de otra manera ¿cómo eran las instituciones y el modo de vida que pretendía extender a toda la Hélade? Estas preguntas son, precisamente, las que se formula y contesta Pericles en la hermosa oración fúnebre que, según Tucídides, pronunció en honor de los caídos durante el primer año de guerra con los peloponenses.


Lleno de fe y entusiasmo e inspirado en un profundo amor por su ciudad, Pericles elogia la forma de gobierno que rige en Atenas. No rivaliza con las instituciones de otras ciudades; pero ni las envidia ni las copia, antes es ejemplo para ellas. El nombre del régimen es democracia, porque no depende de pocos, sino de un número mayor; todos gozan de igualdad de derechos, pero la ciudad no es ciega al mérito, y honra con oficios públicos a quien se distingue para poseerlos; ni la pobreza ni la falta de nombre son obstáculo para ello; existe una amplia tolerancia, tanto en los negocios públicos, como en la vida privada; cada quien puede obrar a su gusto, sin que incurra en reproches, pero se observa un respeto hacia los magistrados y las leyes, sobre todo las legisla-das en beneficio de los que padecen injusticia y las no escritas, sancionadas por la vergüenza de quienes las infringen. Atenas, por otra parte, es una ciudad grata por los muchos recreos que proporciona al espíritu; por la hermosura de sus casas, y por estar abastecida de los productos de toda la tierra.


A diferencia de nuestros enemigos, prosigue Pericles, Atenas está abierta a todos, y no expulsa al extranjero, porque confía más en el vigor de espíritu, en la acción de los ciudadanos que en la estratagema o en los preparativos secretos. Al ateniense no se le somete a fatigoso entrenamiento militar, y aun cuando vive con placidez, sabe enfrentarse tranquilamente a los peligros por costumbre de valentía, sin que sea inferior en audacia a los que viven continuamente con dureza, y «por esos motivos y otros más aún nuestra ciudad es digna de admiración.»


El ateniense ama la belleza, sin ostentación dispendiosa, y cultiva la mente, sin afeminamiento; la riqueza la emplea para la acción; ser rico no es, para él, motivo de jactancia, de manera que no hay vergüenza en confesar la pobreza y sólo la hay en la pereza. Todos los ciudadanos se interesan en los asuntos públicos y no se tiene por pacífico, sino por inútil a quien no participa en ellos. Tiene el ateniense la particularidad única de reflexionar antes de obrar, pero sin menoscabo de audacia y de presteza, y en conducta tiene la nobleza de la generosidad, porque, aclara el orador, «somos los únicos que hacemos beneficios, no tanto por cálculo de la conveniencia, como por la confianza que da la libertad.»


Respecto a la vocación imperial de Atenas, Pericles encomia al ateniense como el hombre que puede adaptarse a todas las cir-cunstancias y que está dotado de encanto personal. Muestra de ello, dice, es que Atenas es la «única de las ciudades de hoy que va a la prueba con un poderío superior a la fama que tiene, y la única que ni despierta en el enemigo que la ataca una indignación producida por la manera de ser de la ciudad que le causa daños, ni provoca en los súbditos el reproche de que no son gobernados por hombres dignos de ello.» Los atenienses serán, añade Peri-cles, admirados por los hombres de hoy y del tiempo venidero sin necesitar de un panegirista que, como Homero, dé placer con mentirosas epopeyas, sino por haber obligado a todos los mares y a todas las tierras a abrirle un camino a su audacia, y por haber dejado en todas partes testimonios inmortales de su amistad y de su enemistad.


He aquí esbozado el carácter de Atenas y del modo de vida, liberal y civilizado, de sus ciudadanos. El contraste con las otras ciudades, pero particularmente con Esparta no puede ser más agudo. Como una torre luminosa entre el caserío de una aldea, Atenas se yergue como una ciudad diferente y única por su aper-tura hacia el mundo, por la libertad de sus instituciones y cos-tumbres, y por las virtudes, gustos, carácter y temperamento que singularizan al ateniense. En el estandarte de Atenas está, pues, inscrito un programa ecuménico, y en suma, es Atenas, según or-gullosamente lo proclama Pericles, la escuela de la Hélade, es decir, la maestra universal, la única idónea y digna de convertirse en la polis omnipotente y actualizar, de ese modo, el cosmos del vivir humano en la realidad concreta de lo histórico.


 


5. El héroe. No se habrá podido menos de advertir que el pro-blema toral de la concepción tucididiana de la historia, es decir de la concepción más auténtica que se formó el mundo antiguo acerca del devenir histórico, estriba en la reducción de una inicial pluralidad de ciudades —surgidas mecánicamente del fondo de un caos original— a una final unidad encarnada en una ciudad única, omnipotente y ecuménica.  Pero ese desarrollo —cuyo fenómeno esencial es la guerra— sólo enuncia el deber ser y no necesariamente el ser. En otras palabras, si es cierto que el proce-so del acaecer histórico es fatal en su movimiento o marcha, co-mo resulta obvio del hecho de la inevitabilidad de la guerra entre Esparta y Atenas, todavía cabe preguntar si es igualmente fatal el triunfo de la tendencia unificadora y ecuménica o en el caso con-creto, la victoria de Atenas. En suma, ¿está o no está predetermi-nado el proceso histórico? Sabemos que Atenas sucumbió y ya lo sabía Tucídides cuando redactó la parte que podríamos llamar doctrinal de su obra, el libro I; pero la pregunta no por eso resulta ociosa; por lo contrario, su respuesta es esencial al sistema en cuanto involucra nada menos que la cuestión fundamental de la libertad del hombre dentro de la fatalidad natural del desarrollo histórico.


Y en efecto, en el pensamiento de Tucídides la guerra, como ya vimos, no podía suspenderse por la naturaleza misma del po-der, pero su desenlace no era predecible, porque no dependía de la excelencia de Atenas como la ciudad vocada a realizar el cos-mos histórico, sino de las decisiones y acciones de los hombres en cuyas manos estaba conducir a la ciudad hacia ese destino y además, dependía también de lo contingente o si se prefiere, de la fortuna.


En múltiples ocasiones se habla, en los discursos que pronuncian diversos personajes de la fortuna, buena o mala, que interviene y determina los acontecimientos, pero nunca aparece mitificada como la manifestación de una voluntad situada más allá de la historia. No se trata, pues, ni de una agencia trascendente ni de la diosa que los griegos llamaran Ôý÷ç y los romanos, Fortuna. Es, simplemente, la contingencia que puede ser favorable o desfavorable a las pretensiones, esperanzas o deseos de los hombres; escapa a todo intento de sujeción o relación, y es arbitraria, puesto que igualmente abate al inocente que al culpable. La buena fortuna es, por otra parte y paradójicamente, peligrosa, porque envanece a quien la experimenta y le hace concebir esperanzas y deseos que lo incitan a ejecutar acciones temerarias, confiando en que no lo abandonará. El logro de la meta del discurso histórico está, por lo visto, sujeto, de alguna manera y en algún grado al capricho, y el problema es, entonces, examinar cuál es el alcance de la acción del hombre en determinar y orientar la marcha de la historia hacia su finalidad suprema. En suma, para que Atenas logre la omnipotencia, que es su destino, los atenienses no sólo deberán vencer a fuerza de armas la oposición antihistórica, llamémosla así, del poderío lacedemonio, sino que tendrán que sortear los peligros y contrariedades que les tenga reservado un hado más o menos caprichoso. Y aquí es donde se configura el hombre de excepción, el caudillo que orienta el proceso histórico hacia la plenitud de su floración, el héroe tucididiano. 


Que nuestro autor concedió al hombre excepcional un papel absolutamente decisivo por encima de la masa, aun de la formada por ciudadanos libres con voz y voto en las asambleas, es asunto del que no cabe dudar. Es esa una verdad que se documenta a lo largo de toda la obra, pero de modo particularmente claro en aquel pasaje del elogio a Pericles, ya muerto, donde se dice «que gobernaba a la multitud en mayor medida que era gobernado por ella» y que, «gracias a su sentido del honor, llegaba a oponérse-le». Atenas, explica Tucídides, era entonces una democracia ofi-cialmente, pero en realidad era «un gobierno del primer ciudada-no». Y como si esto no fuera bastante para poner de relieve la in-dispensabilidad de un hombre superior en la marcha de los nego-cios públicos y en el destino de la ciudad, aclara Tucídides que, desaparecido el gran estadista, los políticos que lo sucedieron acabaron por «entregar el gobierno al pueblo, siguiendo sus ca-prichos», con lo que se incurrió en todos los errores caucionados por Pericles y que, a la larga, acarrearon el desastre de la derrota.


Varios personajes del libro muestran, en diverso grado, los rasgos típicos del hombre preeminente, según lo concibió Tucí-dides, sin excluir a espartanos y a otros no-atenienses,  porque será bueno comprender desde ahora que nos vamos refiriendo al que podemos calificar de «héroe histórico» que no debe confun-dirse con el héroe nacional, el ciudadano que, por ejemplo, da la vida en la defensa de su patria. Y es así, entonces, que quien lle-gue, incluso, hasta la traición no dejará de entrar en aquella cate-goría si reúne las peculiares cualidades definitorias y específicas del hombre excepcional.  En principio, pues, las virtudes mora-les como la buena fe, la veneración a los dioses y el respeto a la palabra empeñada, no son elementos configurativos del héroe tu-cididiano, aunque algunos de esos rasgos pueden concurrir en él. Se trata, en suma —y no podía ser de otro modo dentro de la vi-sión histórica de Tucídides— del estadista, de cuyas decisiones y actos dependen el destino de la ciudad; del político, pues, pero en el sentido más alto y noble de la palabra, o quizá más claramente dicho, se trata, por lo pronto, del hombre que está en el gran jue-go de la lucha por el poder en busca de la omnipotencia, pero al servicio de los intereses, digamos de la historia y no del engran-decimiento personal. 


Pero ¿cuáles, entonces, son las cualidades específicas del hé-roe? Más arriba, al hablar de la fortuna, indicamos que las dos grandes tareas históricas de una ciudad —concretamente nos re-ferimos a Atenas— eran vencer al enemigo, que siempre lo hay, pues la historia es oposición de contrarios, y conjurar en lo posi-ble la adversa fortuna. He aquí indicadas, por lo tanto, las cuali-dades que requiere reunir en sí el hombre preeminente: el cálculo y la previsión. Considerémoslas por su orden. En los pasajes que dedica Tucídides a pintar el carácter de Temístocles y de Peri-cles, los dos hombres que, sin duda, le merecieron el mejor apre-cio como estadistas, la capacidad de ponderar el pro y el contra de una situación dada, es decir, de calcular las posibilidades re-ales de triunfo, tanto por el poder de que se disponía, como por el tipo de acción que era preciso ejecutar y por otras circunstancias, ocupa prominentemente su atención. En Temístocles alaba su su-perioridad «para juzgar las situaciones que se presentaban, con la menor deliberación», y todo el discurso de Pericles, pronunciado en víspera del rompimiento de las hostilidades con los lacedemo-nios, es un modelo de cálculo desapasionado acerca de las proba-bilidades favorables a Atenas y acerca de la estrategia que debe-ría seguirse en el conflicto, en vista de la fuerza, índole tempera-mental, hábitos y antecedentes del enemigo y de las ventajas que se podían sacar de la situación geográfica en que estaban coloca-dos ambos contendientes. Pero, bien vista, esa capacidad de pon-deración y cálculo se reduce —y así lo hace Tucídides— a la po-sesión de un entendimiento excepcional y sagaz o si se quiere, al goce de una inteligencia superior, de una viva imaginación y de un carácter decidido. En Temístocles lo que más admira el autor es la «fuerza de su entendimiento natural» más poderoso y «ex-cepcional que el de cualquier otro», y a Pericles lo hace decir de sí mismo que «no es inferior a nadie en conocer lo que es necesa-rio» y que si esa cualidad le fue reconocida en grado de excelen-cia cuando se emprendió la guerra, no era razonable que se le acusara después de mal proceder. El héroe tucididiano es, pues, en primer lugar, el estadista calculador e inteligente que se con-trapone al político demagógico y apasionado; pero además de ser el hombre de la razón, debe tener la facultad de poder explicar con claridad lo que su inteligencia le ha revelado, porque a la ac-ción política, a diferencia de la especulación contemplativa, le es constitutiva saber comunicar lo pensado, ya que quien no expone claramente lo que es necesario en una situación dada, «es como si no le hubiere venido al pensamiento», y aquí aparece el motivo de la suprema importancia que tiene la oratoria para la eficacia de la acción del héroe tucididiano, el hombre del logos en los dos sentidos del término: la razón y la palabra.



Es de suyo obvio que el cálculo, facultad príncipe del estadista, incluye al futuro o, por mejor decirlo, el cálculo es, en grado de excelencia, previsión, puesto que en ello está su principal utilidad. Una vez más hemos de invocar la ejemplaridad de Temístocles, «el más acertado en conjeturar respecto a las situaciones futuras, en todo lo posible, lo que iba a suceder» y el que «preveía muy bien las cosas más o menos ventajosas que todavía estaban en lo incierto.» La inteligencia, pues, no es impotente respecto a lo porvenir, con tal de que, advierte Pericles, «no confíe en la esperanza, cuya verdad es indemostrable, y se atenga al razonamiento, que es la base de una previsión segura.»

Basten esas indicaciones para tener una idea del hombre pos-tulado por Tucídides como el único capaz de soportar la carga de la cosa pública y de conducir el proceso histórico a su meta. El estadista ejemplar era, en medida considerable, un estratega mili-tar y en nada estaba reñido con él, antes era casi obligado, el mando efectivo y directo del ejército o de la armada; pero a pesar de este rasgo común con el héroe guerrero de las tradiciones épi-cas, la diferencia entre ambos es colosal, porque si a éste no dejó de atribuírsele sagacidad y previsión, su dependencia de los po-deres infinitos siempre fue decisiva e impensable su abolición. Lo peculiar, lo novedoso, lo audaz en el héroe tucididiano es su autonomía, fundada en la fe en la potencia racional y ejercida —y disfrutada— con la misma soberbia de los filósofos herederos del cientificismo de la escuela jonia, y de los cuales Tucídides mismo y su héroe son próximos parientes. El «yo» y la visión personal se imponen e imperan sobre el mítico «ellos» de las epopeyas y se ponen por encima de la venerada autoridad de sus relatos. Pero ¿acaso, hay en ello sorpresa? Es indudable que quien haya seguido con un mínimo de atención el pensamiento de Tucídides no podía esperar otra cosa.

 

6. La contingencia. En atención a cuanto acabamos de explicar, se advertirá sin dificultad que el verdadero, el temible enemigo de Atenas —o de cualquier ciudad vocada a actualizar el cosmos histórico— no eran las huestes lacedemonias, ni siquiera las ca-lamidades inevitables —nótese que no digo imprevisibles— co-mo la peste que asoló a Atenas, y que deben sufrirse con resigna-ción. El verdadero, el temible enemigo es el error en el cálculo y en la previsión. Eso es lo que tuerce y desvía el proceso histórico de su meta; eso es lo que defrauda las más bellas y plausibles po-sibilidades; eso, lo que le impide a una ciudad cumplir con su claro y obvio destino. No casualmente, ni por adorno, Pericles insiste en esa idea cuando anima a los atenienses a decidirse por la guerra y los prepara para enfrentarse a tan formidable aventu-ra. Después de un cuidadoso balance de las fuerzas que entrarán en conflicto, y sin invocar la protección de los dioses ni nada que tienda a despertar esperanzas falsas, Pericles les dice a los ciuda-danos reunidos en asamblea que «temo más a nuestros errores que a la estrategia del enemigo», y a ese propósito indica los dos errores en que se verán tentados a incurrir.  Pero ese tipo de errores, peligrosos como son, pueden evitarse y ser previstos y no están, por lo tanto, más allá de la voluntad. En ese sentido su amenaza es relativa y no ocurrirán mientras el gobierno de la ciudad se halle en manos capaces. Otra cosa acontece respecto a los sucesos imprevisibles que, de haberse podido conjeturar, serí-an evitables. Por sagaz y luminosa que se suponga la inteligencia de un estadista, su previsión tiene un límite. Lo «repentino, lo in-esperado y que sucede sin posibilidad de cálculo, esclaviza el en-tendimiento», y es entonces cuando «se culpa a la fortuna», la cual, sin embargo, no es propiamente culpable, porque no se trata de nada mágico ni de una voluntad caprichosa, se trata, pura y simplemente, de toda esa zona del acontecer que elude la previ-sión; de todo lo posible, pero imprevisible.

He aquí, pues, el elemento de contingencia que, por los lími-tes mismos de la razón, condiciona la acción más ejemplar del estadista y amenaza con el desastre sus decisiones más sabias y prudentes. La marcha de la historia es, quizá racional, pero como la suma de sus posibilidades en el futuro son incalculables, siem-pre existe un margen de error irreductible, y la gran licitación pa-ra optar a la omnipotencia, meollo del proceso que conduce del caos al cosmos humano, queda entregado a la contingencia. Por más que el hombre, a través del héroe, ponga su confianza y fin-que sus esperanzas en el poder luminoso de la razón no logra aniquilar ese residuo de tinieblas que comúnmente se llama la fortuna. La inteligencia humana no es divina y tiene que humi-llarse ante la providencia caprichosa. La historia resulta siempre, sí, ser la tragedia de un héroe que en vano lucha contra un hado inexorable, y no ya el desarrollo de un programa racional que va cumpliendo sus etapas bajo la previsora mano de un príncipe de la inteligencia política.

 

 

EPÍLOGO

(LA SALVACIÓN)

 

Para Tucídides, testigo ocular de la caída de Atenas, aquella con-clusión debió serle repugnante, en lo más entrañable de su ser y de su soberbia filosófica. Sabemos que la parte doctrinal —considerémosla así— de su obra, el libro I, lo escribió después de aquel desastre, y no parece improbable que la secreta finalidad del resto de la Historia —el relato pormenorizado de la guerra— se le hubiere revelado en un momento dado como demostración irrefutable de que la derrota ateniense se debió, no a un decreto de la «fortuna» sino a errores que Pericles o cualquiera de su talla habrían evitado, y hasta puede conjeturarse que, una vez relatada la expedición siciliana —el gran error contra el cual había cau-cionado Pericles— ya no había aliciente para proseguir la obra, explicación, quizá, de haber quedado trunca. Sea de ello lo que fuere, lo cierto es que hay base para mostrar que Tucídides no se resignó a aceptar la impotencia de la razón frente a la incerti-dumbre de un futuro amenazante. Se trata, pues, de explicitar una última, y la más decisiva articulación de su sistema; la que revela el sentido más profundo de su obra, puesto que, como veremos, pretende ofrecer la solución histórica del hombre, de otro modo, juguete del destino.

La gran cuestión —la puntualizamos en el apartado anterior— es que el intento de aniquilar la fortuna por medio de la previsión racional, la suprema virtud de la inteligencia penetradora de lo incógnito, se ve frustrada por las propias limitaciones, al parecer infranqueables, de esa virtud. Pero todo el secreto consiste en saber si en realidad se trata de falta de potencia en la razón o bien, quizá, de falta de una base segura de la previsión, ¿No será, en efecto, que el mal no radica en un supuesto alcance limitado de la inteligencia, sino en el método de su ejercicio? Si se considera la manera que un gran estadista trata de prever el futuro, se advierte que, en última instancia, se atiene a su sagacidad, como lo hacía Temístocles. Pero resulta, entonces, que una actividad tan absolutamente decisiva es, ella misma, más o menos contingente, más o menos milagrosa, aparte de que la presencia o ausencia de un hombre capaz en las coyunturas en que más falta hace —pensemos en el trágico hueco que dejó la muerte de Pericles— es también algo mágico. La contingencia imprevisible parece, pues, rodear a la historia por todas partes y penetrar hasta el motor mismo de sus procesos, y el advenimiento del cosmos histórico, con el triunfo de una ciudad ecuménica —el apocalipsis del mundo antiguo— siempre irá al garete de la incertidumbre. No era de esperar que Tucídides, el San Juan de aquella revelación, faltara a su promesa.

Si el movedizo curso del tiempo ocultara un inconmovible asidero a la razón desde donde, como un faro firmemente ancla-do, pudiera iluminar el océano del futuro, la previsión ya no re-queriría el oportuno surgimiento —siempre dudoso— de un hombre excepcionalmente dotado ni, de haberlo, la intuición feliz necesaria al acierto. En el descubrimiento de semejante panacea estaría, pues, la salvación del hombre, quien, así armado, supera-ría los antiguos y supersticiosos temores que le inspiraba la pleo-nexia, aquella supuesta norma de una justicia que expone a los mortales al enojo y envidia de los dioses, y podría impunemente olvidar aquel mandato consagrado en la doctrina de la sofrosine que aconsejaba el rechazo de las aspiraciones más audaces de una ambición ilimitada. El célebre y celebrado ãõþäé óåáõôüõ, el «conócete a ti mismo» inscrito en el templo del oráculo de Apolo en Delfos había sido mal interpretado en el sentido admonitorio de una prudente autolimitación; su secreto era otro y es el que re-velará Tucídides como clave suprema para que una generación venidera sepa conducir la nave de la historia a su glorioso y natu-ral destino.

Todo en el vivir humano es inestabilidad; todo cambia, todo se corrompe y sin embargo, si el hombre real y verdaderamente «se conociera a sí mismo», conocería el más íntimo secreto de su ser, el arcano que sólo sabe descubrir la visión teorética, la ver-dad subyacente a las mentirosas apariencias, a saber: que aquello que hace que el hombre sea hombre y no otra cosa, su fisis, su naturaleza, es una esencia, algo, pues, siempre y para siempre idéntico a sí mismo, aquí y en cualquier lugar; algo, por consi-guiente, invariable en las arenas movedizas del devenir humano. Pero si eso es así, la gran cuestión de la historia está resuelta, porque ese elemento invariable es el asidero requerido por la ra-zón para predecir con regularidad las acciones humanas. Y en efecto, examinando la conducta del hombre en el pasado y desen-trañando los resortes internos que la motivaron, se sabrá cómo se conducirá en el futuro, puesto que, provenientes de su naturaleza, esos resortes y motivaciones son siempre los mismos. Y se des-cubrirá, además —y esto es el meollo mismo del pensamiento de Tucídides— que de todos ellos, el resorte supremo y determinan-te es el anhelo de dominio, la codicia del poder. De súbito la his-toria se vuelve transparente: toda la marcha de su discurso, desde aquel remoto remolino que agitó el caos original, hasta las más refinadas astucias de la política, ostenta las huellas de la aspira-ción al dominio universal. Pero debemos cuidarnos de no ver en ello desordenada codicia, ni censurable ambición, ni nada que atropelle la justicia o vulnere el sentimiento ético, como tampoco respecto a los medios que se utilicen, porque aquella común aspi-ración no es sino síntoma de la esencia del hombre que lo impul-sa hacia su realización plenaria. La naturaleza humana hace que la historia sea como ha sido; en ella, pues, radica la razón de su ser, su motor y su necesidad. Con esta visión esencialista del de-venir histórico —a la que tenía que llegar el pensamiento grie-go— se archivan como mitos inoperantes los viejos conceptos de agravio y culpa a los que todavía recurrió Heródoto, y si, a través del genio de Tucídides, la historia se desacraliza y pierde su anti-guo nimbo de misterio, la ciencia historiográfica, en cambio, re-clama para sí el saber político supremo que conducirá al hombre a la ciudadanía universal y a la beatitud de una vida regida por el orden, la justicia, la libertad y la belleza de que tan preñada esta-ba Atenas y que no pudo actualizar por desconocimiento de aquel saber.

Se comprenderá ahora el hondo sentido de aquella frase cla-ve y un tanto oracular en la Historia de Tucídides, donde, con la elegancia de un gran señor que lo ha perdido todo menos el estilo de su clase, se declara satisfecho si su obra será acogida por quienes deseen prever cómo serán los acontecimientos futuros, por lo humano que hay en ellos, es decir, porque inevitablemente obedecerán a los requerimientos de la naturaleza del hombre. Mi obra, dice Tucídides, no es una composición destinada a un oca-sional certamen cuya finalidad sea halagar los oídos; mi obra, añade, orgulloso, es una adquisición para siempre.

 

Temixco, verano de 1974.

EDMUNDO O’GORMAN.

 

 

 

 

ADVERTENCIA

 

En la composición y redacción del estudio introductorio que antecede, su autor se basó —por lo que se refiere a un texto castellano de la obra de Tucídides— en la traducción del humanista español don Francisco Rodríguez Andrados. Ante la imposibilidad de utilizar la traducción a que se refiere el Dr. D. Edmundo O’Gorman, publicamos la de Diego Gracián, también vertida directamente del griego.
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431-355?	Jenofonte.

431	Inicio de la GUERRA DEL PELOPONESO, con el inten-to de Tebas de apoderarse de Platea, aliada de Atenas.

430	Oración fúnebre de Pericles por los caídos durante el pri-mer año de la guerra.

430	Plaga de Atenas. Tucídides se hallaba en la ciudad y con-trajo la enfermedad.

429	Capitulación de Potidea en manos de los atenienses.

429	Victoria naval de los atenienses en Calcis y Naupacto.

429	Muerte de Pericles.

428-348	Platón.

428	Muerte de Anaxágoras.

428	Rebelión de Mitilene contra los atenienses.

428	Cleonte encabeza el partido opuesto a la paz con Esparta.

427	Gorgias en Atenas.

427	Mitilene en poder de los atenienses. Concluye la rebelión de Lesbos.

427	Capitulación de Platea en manos de los peloponenses.

425	Victoria ateniense en la isla de Esfactería. Principal triun-fo militar de Cleonte auxiliado por el general ateniense Demóstenes.

424	Batalla de Delio. Derrota ateniense por el tebano Pagon-das.

424	Muerte de Sitalces, rey de Tracia y aliado de Atenas.

424	Ofensiva espartana al mando de Brasidas. Campaña contra Anfípolis.

424	Tucídides no logra llegar a tiempo para auxiliar a Eucles en la derrota de Anfípolis, que cayó en poder de Brasidas.

423-404	Exilio de Tucídides.

422	Batalla de Anfípolis. Intento frustrado de Cleonte por re-cuperar la ciudad. En la acción murieron Cleonte y Brasi-das.

422	Alcibíades encabeza en Atenas el partido opuesto a Nicias que quería pactar la paz con Esparta.

421	Paz o tregua, llamada de Nicias.

420	Alcibíades fortaleció la posición de Atenas con alianzas con Argos, Mantinea y Elis.

420	Muerte de Heródoto en Turio.

418	Batalla de Mantinea. Victoria espartana.

415	Expedición ateniense contra Sicilia al mando de Alcibía-des, Nicias y Lámaco.

415	Alcibíades llamado a Atenas para ser procesado por el de-lito de sacrilegio. Huyó y se refugió en Esparta.

413	Muerte de Lámaco. Nicias pide auxilios para proseguir la campaña de sicilia. Atenas envió a Demóstenes al mando de una escuadra.

413	Derrota de la expedición ateniense contra Sicilia. Muerte de Nicias y Demóstenes.

411	Atenas bajo el régimen de «Los Cuatrocientos».

411-408	Alcibíades absuelto. En vez de regresar a Atenas obtuvo importantes victorias que restablecieron el poder atenien-se.

411	Victoria naval de Atenas en el Helesponto. Punto final del relato de Tucídides.

411	Muerte de Protágoras.

408	Alcibíades hace su entrada triunfal en Atenas. Designado estratego, toma el mando de la flota en Samos.

408	Lisandro, almirante espartano, construye una poderosa flota con ayuda de Persia.

407	Alcibíades desposeído del mando a causa de la derrota en Nocion por la imprudencia de Antíoco. Vuelve a exiliarse Alcibíades.

407	Muerte de Eurípides.

406	Batalla de las Arginusas. Victoria ateniense.

406	Muerte de Sófocles.

405	Derrota definitiva de Atenas en la batalla naval de Egos-Pótamos.

404-358	Reinado de Artajerjes II, Mnemón.

404	Fin de la GUERRA DEL PELOPONESO. Capitulación de Atenas. Tucídides se hallaba en la ciudad cuando la tomó Lisandro.

404	Gobierno en Atenas de «Los Treinta Tiranos»

404	Muerte de Alcibíades.

401	Batalla de Cunaxa. Muerte de Ciro el joven. «Anábasis» o Retirada de los Diez mil, animada y dirigida principal-mente por Jenofonte.

399	Muerte de Sócrates.

399	Guerra entre Esparta y Persia.

398	Muerte de TUCÍDIDES.

394	Confederación contra la hegemonía espartana.

387	Paz de Antálcidas. Fin de las hostilidades en Grecia.

384-322	Demóstenes, el orador.

384-322	Aristóteles.

371	Batalla de Leuctra. Victoria del ejército de Tebas al man-do de Epaminondas contra el ejército de Esparta.

356-323	Alejandro el Grande, rey de Macedonia.

348	Muerte de Platón.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LIBRO PRIMERO
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El ateniense Tucídides escribió la guerra que tuvieron entre sí los peloponenses y atenienses, comenzando des-de el principio de ella, por creer que fuese la mayor y más digna de ser escrita, que ninguna de todas las ante-riores, pues unos y otros florecían en prosperidad y tení-an todos los recursos necesarios para ella; y también por-que todos los otros pueblos de Grecia se levantaron en favor y ayuda de la una o la otra parte, unos desde el principio de la guerra y otros después. Fue este movi-miento de guerra muy grande, no solamente de todos los griegos, sino también en parte de los bárbaros  y extra-ños de todas naciones. Porque de las guerras anteriores, especialmente de las más antiguas, es imposible saber lo cierto y verdadero, por el largo tiempo transcurrido, y a lo que yo he podido alcanzar por varias conjeturas, no las tengo por muy grandes, ni por los hechos de guerra, ni en cuanto a las otras cosas.

Porque según parece, la que ahora se llama Grecia no fue en otro tiempo muy sosegada y pacífica en su habita-ción, antes los naturales de ella se mudaban a menudo de una parte a otra, y dejaban fácilmente sus tierras compe-lidos y forzados por otros que eran o podían más yendo a vivir a otras. Y así, no comerciando, ni juntándose para contratar sin gran temor por tierra ni por mar, cada uno labraba aquel espacio de tierra que le bastaba para vivir. No teniendo dinero, ni plantando, ni cultivando la tierra por la incertidumbre de poderla defender si alguno por fuerza se la quisiese quitar; mayormente no estando for-talecida de muros, y pensando que en cualquier lugar po-dían encontrar el mantenimiento necesario de cada día, importábales poco cambiar de domicilio.

Además, no siendo poderosos ni en número de ciudades pobladas,  ni en otros aprestos de guerra, lo más y mejor de toda aquella tierra tenía siempre tales mudanzas de habitantes y moradores como sucedía en la que ahora se llama Tesalia y Beocia y mucha parte del Peloponeso, excepto la Arcadia, y otra cualquiera región más favorecida. Y aunque la bondad y fertilidad de la tierra era causa de acrecentar las fuerzas y poder de algunos, empero por las sediciones y alborotos que había entre ellos se destruían, y estaban más a mano de ser acometidos y sujetados de los extraños. Así que la más habitada fue siempre la tierra de Atenas, que por ser estéril y ruin estaba más pacífica y sin alborotos. Y no es pequeño indicio de lo que digo, que por la venida de otros moradores extranjeros ha sido esta región más aumentada y poblada que las otras, pues vemos que los más poderosos que que salían de otras partes de Grecia, o por guerra, o por alborotos se acogían a los atenienses, así como a lugar firme y seguro, y convertidos en ciudadanos de Atenas, desde tiempo antiguo hicieron la ciudad mayor con la multitud de los moradores que allá acudieron. De manera que no siendo bastante ni capaz la tierra de Atenas para la habitación de todos, forzadamente hubieron de pasar algunos a Jonia y hacer nuevas colonias y poblaciones.

Manifiéstase bien la flaqueza y poco poder que en-tonces tenían los griegos, en que antes de la guerra de Troya, no había hecho la Grecia hazaña alguna en co-mún, ni tampoco me parece que toda ella tenía este nom-bre de Grecia, sino alguna parte, hasta que vino Heleno hijo de Deucalión; ni aun algún tiempo después tenían este nombre, sino cada gente el suyo: poniéndose el ma-yor número el nombre de pelasgos. Mas después que Heleno y sus hijos se apoderaron de la región de Ftiótide, y por su interés llevaron aquellas gentes a poblar otras ciudades, cada cual de estas parcialidades, por la comu-nicación de la lengua, se llamaron helenos, que quiere decir griegos, nombre que no pudo durar largo tiempo, según muestra por conjeturas el poeta Homero, que vivió muchos años después de la guerra de Troya, y que no llama a todos en general helenos o griegos, sino a las gentes que vinieron en compañía de Aquileo desde aque-lla provincia de Ftiótide, que fueron los primeros hele-nos, y en sus versos los nombra dánaos, argivos y aqueos. No por eso los llamó bárbaros, pues entonces, a mi parecer, no tenían todos nombre de bárbaros. En con-clusión, todos aquellos que eran como griegos, y se co-municaban entre sí, fueron después llamados con un mismo apellido. Y antes de la guerra de Troya por sus pocas fuerzas, y por no haberse juntado en contratación ni comunicación unos con otros no hicieron cosa alguna en común, salvo unirse para esta guerra, porque ya tenían de largo tiempo la costumbre de navegar.

Minos, el más antiguo de todos aquellos que hemos oído, construyó armada con la que se apoderó de la ma-yor parte del mar de Grecia que ahora es, señoreó las is-las llamadas Cícladas, y fue el que primero las hizo habi-tar, fundando en ellas muchas poblaciones, expulsando a los cares, y nombrando príncipes y señores de ellas a sus hijos, a quienes las dejó después de su muerte. Además limpió la mar de corsarios y ladrones, para adquirir él so-lo las rentas y provechos del comercio.

Los griegos antiguos que moraban en la tierra firme cercana al mar, y los que tenían islas, después que co-menzaron a comunicarse a menudo con navíos, se vol-vieron corsarios, eligiendo entre ellos por capitanes a los más poderosos; y por causa de la ganancia o siendo po-bres, por necesidad de mantenerse, asaltaban ciudades no cercadas y robaban a los que vivían en los lugares, pa-sando así la mayor parte de la vida, sin tener por vergon-zoso este ejercicio, antes por honroso. Declaran aún aho-ra algunos de aquellos que viven cercanos a la mar, que tienen por honra hacer esto; y también los poetas anti-guos, en los cuales se hallan escritas las frases de aque-llos que navegando y encontrándose por la mar, se pre-guntaban si eran ladrones, sin ofenderse de ello los pre-guntados, ni tener por afrenta este nombre. Y aún ahora en tierra firme se usa robarse unos a otros, y también en mucha parte de Grecia se guarda esta costumbre, como entre los locros, ozoles, etolios y acarnanios.

De aquella antigua costumbre de robar y saltear, que-dó la de usar armas, porque todos los de Grecia las lle-van, a causa de tener las moradas no fortalecidas, y los caminos inseguros. Acostumbran pues a vivir armados, como los bárbaros; y esta costumbre que se guarda en toda Grecia es señal de que en otro tiempo vivían todos así. Los atenienses fueron los primeros que dejaron las armas, y esta manera de vivir disoluta, adoptando otra más política y civil. Los más ancianos, es decir, los más ricos, tenían manera de vivir delicada, y no ha mucho tiempo que dejaron de usar vestidos de lienzos y zarci-llos de oro, y joyas en los cabellos trenzados y revueltos a la cabeza. Los más antiguos jonios, por el trato que te-nían con los atenienses, usaron por lo general este atavío. Mas los lacedemonios fueron los primeros de todos, has-ta las costumbres de ahora, en usar vestido llano y mode-rado, y aunque en las otras cosas posean unos más que otros y sean más ricos, en la manera de vivir son iguales, y andan todos vestidos de una misma suerte, así el mayor como el menor. Y fueron los primeros que por luchar se desnudaron los cuerpos, despojándose en público, y que se untaron con aceite antes de ejercitarse, pues antigua-mente en los juegos y contiendas que se hacían en el monte Olímpico, donde contendían los atletas y luchado-res, tenían con paños menores cubiertas sus vergüenzas y no ha mucho que dejaron esta costumbre, que dura aún entre los bárbaros: los cuales ahora, mayormente los asiáticos, se ponen estos paños menores o cinturones por premio de la contienda, y así cubiertos con ellos hacen estos ejercicios, de otra suerte no se les da el premio. En otras muchas costumbres se podría mostrar que los grie-gos antiguos vivieron como ahora los bárbaros.

Para venir a nuestro propósito las ciudades que a la postre se han poblado, y que son más frecuentadas, sobre todo las que tienen mayor suma de dinero, se edificaron a orillas del mar, y en el Istmo, que es un estrecho de tierra entre dos mares, por causa de poder tratar más segura-mente, y tener más fuerzas y defensas contra los comar-canos. Mas las antiguas ciudades por miedo de los corsa-rios están situadas muy lejos de la mar, en las islas y en la tierra firme, porque todos los que vivían en la costa se robaban unos a otros, y aún ahora están despobladas las villas y lugares marítimos.

No eran menos corsarios los de las islas, conviene a saber, los carios y fenicios, porque éstos habitaban mu-chas de ellas. Buena prueba es que cuando en la guerra presente los atenienses purgaron por sacrificios la isla de Delos, quitando las sepulturas que allí estaban, viose que más de la mitad eran de carios bien conocidos en el ata-vío de las armas, compuesto de la manera que ahora se sepultan. Pero cuando el rey Minos dominó la mar, pu-dieron mejor navegar unos y otros: y echados los corsa-rios y ladrones de las islas, pobló muchas de ellas. Los hombres que moraban cerca de la mar, comerciando, vi-vían más seguramente: y entre ellos algunos más enri-quecidos que los otros cercaron las ciudades de muros: los menores deseando ganar, servían de su grado a los mayores, y los más poderosos que tenían hacienda suje-taron a los menores.

De esta manera yendo cada día más y más creciendo en fuerzas y poder, andando el tiempo fueron con ejérci-to sobre Troya. Me parece que Agamemnón era el más poderoso entonces de todos los griegos. Y no solamente llevó consigo los que demandaban a Helena por mujer que estaban obligados por juramento a Tíndaro, padre de Helena para ayudarle, sino que juntó gran armada de otras gentes. Y dicen aquellos que tienen más verdadera noticia de sus mayores de los hechos de los peloponen-ses, que Pélope, el primero de todos, con la gran suma de dinero que trajo cuando vino de Asia, alcanzó poder y fuerzas, ganó, a pesar de ser extranjero, la voluntad de los hombres de la tierra, que eran pobres y menesterosos, y por esto la tierra se llamó de su nombre Peloponeso. Muerto Euristeo los descendientes de Pélope adquirieron mayor señorío. Euristeo murió en Ática por mano de los heraclidas, descendientes de Heracles. Había encomen-dado a su tío Atreo, hermano de su madre, la ciudad de Micenas y todo su reino cuando iba huyendo de su padre, por la muerte de Crisipo, y como no volviese más, por-que fue muerto en la guerra, los de Micenas, por miedo a los heraclidas, pareciéndoles muy poderoso Atreo, y que era acatado de muchos de ellos, y de todos los súbditos de Euristeo le eligieron por señor, y quisieron que toma-se el reino. De esta suerte fueron más numerosos los pe-lópidas, es decir, los descendientes de Pélope que los perseidas, es a saber los descendientes de Perseo, que an-tes había dominado aquella tierra. Después que por suce-sión de Atreo tomó Agamemnón el reino, a mi parecer porque era más poderoso por la mar que ninguno de los otros príncipes, pues que de ellas dio a los árcades, como declara Homero, y si es bastante su testimonio, hablando de Agamemnón, dice que cuando se le dio el cetro y mando real, dominaba muchas islas, y toda Argos; islas que fuera de las cercanas, que no eran muchas, ninguno pudiera dominar desde tierra firme, si no tuviera gran armada. De este ejército que llevó se puede conjeturar cuáles fueron los anteriores.

De que la ciudad de Micenas era muy pequeña, o si entonces fue muy grande ahora no parece serlo, no es da-to para no creer que fue tan grande la armada que vino a Troya cuanto los poetas escriben, y se dice por fama; porque si se desolase la ciudad de Lacedemonia, que no quedasen sino los templos y solares de las casas públicas, creo que por curso de tiempo no creería el que la viese en que había sido tan grande como lo es al presente. Y aun-que en el Peloponeso de cinco partes tienen las dos de término los lacedemonios,  y todo el señorío y mando dentro y fuera de muchas otras ciudades de los aliados y compañeros, si la ciudad no fuese poblada y llena de mu-chos templos y edificios públicos suntuosos (como ahora está) y fuese habitada por lugares y aldeas a la manera antigua de Grecia, manifiesto está que parecería mucho menor. Si a los atenienses les sucediera lo mismo, que desamparasen la ciudad, parecería ésta haber sido doble y mayor de lo que ahora es, sólo al ver la ciudad y el gran sitio que ocupa. Conviene, pues, que no demos fe del todo a lo que dicen los poetas de la extensión de Tro-ya, ni cumple que consideremos más la extensión de las ciudades, que sus fuerzas y poder. Por lo mismo debe-mos pensar que aquel ejército fue mayor que los pasados, pero menor que los de ahora, aunque demos crédito a la poesía de Homero, al cual le era conveniente, como poe-ta, engrandecer y adornar la cosa más de lo que parecía. Por darle más lustre, hizo la armada de mil y doscientas naves, y cada nave de las de los beocios de ciento veinte hombres, y de las de Filoctetes de cincuenta, entre gran-des y pequeñas a mi parecer; del tamaño de las otras, no hace mención en la lista de las naves. Declara, pues, ser combatientes y remadores todos los de las naves de Fi-loctetes, porque a todos los llama flecheros y remadores. Y es de creer que yendo los reyes y príncipes en los bar-cos y también todo el equipo del ejército cabría poca gente más que los marineros, con mayor motivo nave-gando no con navíos cubiertos, como son los de ahora, sino a la costumbre antigua, equipados a manera de cor-sarios. Tomando, pues, el término medio entre las gran-des naves y las pequeñas, parece que no fueron tantos hombres como podían ser enviados de toda Grecia: lo cual fue antes por falta de dinero que de hombres, porque por falta de víveres llevaron sólo la gente que pensaban se podría sustentar allí mientras la guerra durase.

Llegados a tierra, claro está que vencieron por com-bate, porque sólo así pudieron hacer un campamento amurallado, y parece que no usaron aquí en el cerco de todas sus fuerzas, sino que en el Quersoneso se dieron a la labranza de la tierra, y algunos a robar por la mar por falta de provisiones. Estando, pues, así dispersos, los tro-yanos les resistieron diez años, siendo iguales en fuerzas a los que habían quedado en el cerco. Porque si todos los que vinieron sobre Troya tuvieran víveres y juntos, sin dedicarse a la agricultura ni a robar, hicieran continua-mente la guerra, fácilmente vencieran, y la tomaran por combate con menor trabajo y en menos tiempo; lo cual no hicieron por no estar todos en el cerco y estar esparci-dos, y pelear solamente una parte de ellos. En conclu-sión, es de creer que por falta de dinero fueron poco nu-merosos los ejércitos en las guerras que hubo antes de la de Troya.

Y la guerra de Troya, que fue más nombrada que las que antes habían ocurrido, parece por las obras que fue menor que su fama, y de lo que ahora escriben de ella los poetas. Porque aún después de la guerra de Troya, los griegos fueron expulsados de su tierra, y pasaron a morar a otras partes, de manera que no tuvieron sosiego para crecer en fuerzas y aumentarse. Lo cual sucedió porque a la vuelta de Troya, después de tanto tiempo, hallaron muchas cosas trocadas y nuevas, y muchas sediciones y alborotos en la mayor parte de la tierra; y así los que de allí salieron, poblaron y edificaron otras ciudades. Los que ahora son beocios, siendo echados de Arna por los tesalianos, sesenta años después de la toma de Troya, habitaron la tierra que ahora se llama Beocia, y antes se llamaba Cadmea; en la cual había primero habitado al-guna parte de ellos, y desde allí partieron al cerco de Troya con ejército. Los dorios poseyeron el Peloponeso con los heraclidas ochenta años después de la destruc-ción de Troya.

Mucho tiempo después, estando ya la Grecia pacífica y asegurada con los descendientes de Heracles, comenzaron a enviar gentes fuera de ella para poblar otras tierras. Entre las cuales los atenienses poblaron la Jonia y muchas de las islas, y los peloponenses, la mayor parte de Sicilia y de Italia, y otras ciudades de Grecia. Todo esto fue poblado y edificado después de la guerra de Troya.

Haciéndose de día en día la Grecia más poderosa y rica, se levantaron nuevas tiranías  en las ciudades a me-dida que iban creciendo las rentas de ellas. Antes los re-inos se heredaban por sucesión, y tenían su mando y se-ñorío limitado. Los griegos entonces se dedicaban más a navegar que a otra cosa, y todos cruzaban la mar con na-ves pequeñas, no conociendo aún el uso de las grandes. Dicen que los corintios fueron los primeros que inventa-ron los barcos de nueva forma, y que en Corinto, antes que en ninguna otra parte de Grecia, se hicieron trirre-mes. Sé que el corintio Aminocles, maestro de hacer na-ves, hizo cuatro a los samios, cerca de trescientos años antes del fin de esta guerra que escribimos para lo cual Aminocles vino a Samos.

La más antigua guerra que sepamos haberse hecho por mar, fue entre los corintios y los corcirenses, hará a lo más doscientos y sesenta años. 

Como los corintios tenían su ciudad situada sobre el Istmo, que es un estrecho entre dos mares, era continua-mente emporio, es a saber: lugar de feria o comercio de los griegos que en aquel tiempo más trataban por tierra que por mar, y por esta causa, por acudir allí los de de-ntro del Peloponeso y los de fuera para la contratación, eran los corintios muy ricos como lo significan los anti-guos poetas que llaman a Corinto por sobrenombre la ri-ca. Después que los griegos usaron más la navegación y comercio, y echaron a los corsarios, haciéndola feria de tierra y mar, enriquecieron más la ciudad, aumentando sus rentas.

Mucho después los jonios se dieron a la navegación en tiempo de Ciro, primer rey de los persas, y de Cambi-ses, su hijo, y peleando con Ciro sobre la mar, tuvieron algún tiempo el señorío de ella. También Polícrates, tira-no en tiempo de Cambises, fue tan poderoso por mar, que conquistó muchas islas, y entre ellas tomó a Renia, la cual consagró y dio al dios Apolo, que estaba en el templo de la isla de Delos. Después de esto los focenses, que poblaron a Marsella, vencieron a los cartagineses por mar.  Estas guerras marítimas fueron las más grandes hasta entonces, y poco después de la guerra de Troya usaban trirremes pequeños de cincuenta remos, y tam-bién algunas naves largas.

Poco antes de la guerra de los medos y de la muerte de Darío, que reinó después de Cambises en Persia, hubo muchos trirremes, así en Sicilia entre los tiranos, como entre los corcirenses, porque éstas parece que fueron las últimas guerras por mar en toda Grecia dignas de escri-birse, antes que entrase en ella con ejércitos el rey Jerjes. Los eginetas y atenienses y algunos otros tenían pocas naves, y éstas por la mayor parte de cincuenta remos. En-tonces Temístocles persuadió a los atenienses, que tenían guerra con los eginetas, y esperaban la venida de los bár-baros, que hiciesen naves grandes, las cuales aún no eran cubiertas del todo, y con estas pelearon. Tales fueron las fuerzas de mar de los griegos, así en tiempos antiguos como en los cercanos, y los sucesos de su guerra por mar. Los que se unieron a ellos adquirieron gran poder, renta y señorío de las otras gentes; porque navegando con armada sojuzgaron muchos lugares, mayormente aquellos que tenían tierra no suficiente, es decir, estéril y no abastecida y falta de las cosas necesarias.

Por tierra ninguna guerra fue de gran importancia, porque todas las que se hicieron eran contra comarcanos y vecinos; y los griegos no salían a hacer guerra a lugares extraños lejos de su casa para sojuzgar a los otros. Ni los súbditos se levantaban contra las grandes ciudades, ni és-tas de común acuerdo formaban ejércitos, porque casi siempre discordaban las unas de las otras, y así cercanas peleaban entre sí sobre todo hasta la guerra antigua de los calcidenses y eriteos, en la que lo restante de Grecia se dividió para ayudar a unos o a otros.

Luego sobrevinieron por varias partes impedimentos y estorbos para que no se aumentasen sus fuerzas y su poder. Porque contra los jonios, cuando sus cosas iban procediendo de bien en mejor, se levantó Ciro con todo el poder de Persia, el cual, después que hubo vencido y desbaratado al rey Creso, ganó por fuerza de armas toda la tierra que hay desde el río Halis hasta la mar, y puso debajo de su mando y servidumbre todas las ciudades que aquí estaban en tierra firme.

Respecto a las otras ciudades de Grecia, los tiranos que las mandaban no tenían en cuenta sino guardar sus personas, conservar su autoridad, aumentar sus bienes y enriquecerse, y, atento a estas cosas, ninguno salía de sus ciudades para ir lejos a conquistar nuevos señoríos. Por eso no se lee que hiciesen cosa digna de memoria, sino sólo que tuvieron algunas pequeñas guerras entre sí, de vecino a vecino, excepto aquellos griegos que ocuparon a Sicilia, los cuales fueron muy poderosos. De manera que por esta vía la Grecia estuvo mucho tiempo sin hacer co-sa memorable en común y a nombre de todos, ni tampo-co podía hacerlo cada ciudad de por sí.

Pasado este tiempo, ocurrió que los tiranos fueron expulsados y lanzados de Atenas y de todas las otras ciu-dades de Grecia por los lacedemonios, excepto aquellos que mandaban en Sicilia, porque la ciudad de Lacede-monia, después que fue aumentada y enriquecida por los dorios, que al presente la habitan, aunque estuvo mucho tiempo intranquila con sediciones y discordias civiles se-gún hemos oído, siempre vivió y se conservó en sus bue-nas leyes y costumbres, y se preservó de tiranía y mantu-vo su libertad. Porque según tenemos por cierto, por más de cuatrocientos años, hasta el fin de esta guerra que es-cribimos, los lacedemonios siempre tuvieron la misma manera de vivir y gobernar su república que al presente tienen, y por esa causa la pueden también dar a las otras ciudades.

Poco tiempo después que los tiranos fueron echados de Grecia los atenienses guerrearon con los medos, y al fin los vencieron en los campos de Maratón. Diez años pasados vino el rey Jerjes de Persia con grandes huestes, y el propósito de conquistar toda la Grecia: y para resistir a tan grande poder como traía, los lacedemonios, por ser los más poderosos, fueron nombrados caudillos de los griegos para esta guerra. Los atenienses, al saber la veni-da de los bárbaros, determinaron abandonar su ciudad y meterse en la mar, en la armada que ellos habían apare-jado para este fin, y de esta manera llegaron a ser muy diestros en las cosas de mar. Poco tiempo después, todos a una y de común acuerdo, echaron a los bárbaros de Grecia. Los griegos que se habían rebelado contra el rey de Persia y los que se unieron para resistirle, se dividie-ron en dos bandos y parcialidades, los unos favoreciendo la parte de los lacedemonios, y los otros siguiendo el par-tido de los atenienses, porque estas dos ciudades eran las más poderosas de Grecia: Lacedemonia por tierra y Ate-nas por mar. De manera que muy poco tiempo estuvieron en paz y amistad, haciendo la guerra de consuno contra los bárbaros, porque empezó enseguida la guerra entre estas dos ciudades poderosas, y sus aliados y amigos. Y no hubo nación de griegos en ninguna parte del mundo que no siguiese un partido u otro, de manera que desde la guerra de los medos hasta ésta, de que escribimos al pre-sente, siempre tuvieron guerra o treguas estas ciudades, una contra otra, o contra sus súbditos que se rebelaban. Con el largo uso se ejercitaron en gran manera en las ar-mas, y se abastecieron y proveyeron de todas las cosas necesarias para pelear.

Tenían estas dos ciudades diversa manera de gober-nar sus súbditos y aliados, porque los lacedemonios no hacían tributarios a sus confederados, solamente querían que se gobernasen como ellos, por sus leyes y estatutos, y a su costumbre, es decir, por cierto número de buenos ciudadanos, cuya gobernación llaman oligarquía, y sig-nifica mando de pocos. Mas los atenienses, poco a poco, quitaron a sus súbditos y aliados todas las naves que te-nían, y después les impusieron un tributo, excepto a los habitantes de Quíos y de Lesbos. Con tales recursos hi-cieron una armada la más numerosa y fuerte que jamás pudieron reunir todos los griegos juntos desde el tiempo que hacían la guerra coligados.

Tales fueron las cosas antiguas de la Grecia, según he podido descubrir; y será muy difícil creer al que quisiere explicarlas con detalles más minuciosos, porque aquellos que oyen hablar de las cosas pasadas, principalmente siendo de las de su misma tierra, y de sus antepasados, pasan por lo que dice la fama sin preocuparse por examinar la verdad. Así vemos que los atenienses creen y dicen comúnmente que el tirano Hiparco fue muerto a manos de Armodio y Aristogitón por causa de su tiranía: no considerando que cuando aquél fue muerto reinaba en Atenas Hipias, hijo mayor de Pisístrato, cuyos hermanos eran Hiparco y Tesalo; y que un día Armodio y Aristogitón, que habían determinado matar a todos tres, pensando que la cosa fuera descubierta a Hipias por alguno de sus cómplices, no osaron ejecutar su empresa, sino hacer algo digno de memoria antes de ser presos, y hallando a Hiparco ocupado en los sacrificios que hacía en el templo de Leocorión, le mataron.

De igual manera hay otras muchas cosas de que exis-te memoria, en las cuales hallamos que los griegos tienen falsa opinión y las consideran y ponen muy de otro modo que como pasaron. Piensa, por ejemplo, de los reyes de Lacedemonia, que cada uno de ellos echaba dos piedras, y no una sola, en el cántaro, lo que quiere decir que tiene dos votos en lugar de uno, y que hay en su tierra una le-gión de Pitanate que nunca hubo. Tan perezosas y negli-gentes son muchas personas para inquirir la verdad de las cosas.

Mas el que quisiere examinar las conjeturas que yo he traído, en lo que arriba he dicho, no podrá errar por modo alguno. No dará crédito del todo a los poetas que, por sus ficciones, hacen las cosas más grandes de lo que son, ni a lo historiadores que mezclan las poesías en sus historias, y procuran antes decir cosas deleitables y apa-cibles a los oídos del que escucha que verdaderas.  De aquí que la mayor parte de lo que cuentan en sus histo-rias, por no estribar en argumentos e indicios verdaderos, andando el tiempo viene a ser tenido y reputado por fa-buloso e incierto. Lo que arriba he dicho está tan averi-guado y con tan buenos indicios y argumentos, que se tendrá por verdadero.

Y aunque los hombres juzguen siempre la guerra que tienen entre manos por muy grande, y después de acaba-da tengan en más admiración las pasadas, parecerá empe-ro claramente a los que quisieren mirar bien en las unas y en las otras por sus obras y hechos que ésta fue y ha sido mayor que ninguna de las otras.

Y porque me sería cosa muy difícil relatar aquí todos los dichos y consejos, determinaciones, conclusiones y pareceres de todos los que hablan de esta guerra, así en general como en particular, así antes de comenzada, co-mo después de acabada, no solamente de lo que yo he entendido de otros que lo oyeron, pero también de aque-llo que yo mismo oí, dejo de escribir algunos. Pero los que relato son exactos, si no en las palabras, en el senti-do, conforme a lo que he sabido de personas dignas de fe y de crédito, que se hallaron presentes; y decían cosas más consonantes a verdad, según la común opinión de todos.

Mas en cuanto a las cosas que se hicieron durante la guerra, no he querido escribir lo que oí decir a todos, aunque me pareciese verdadero, sino solamente lo que yo vi por mis ojos, y supe y entendí por cierto de personas dignas de fe, que tenían verdadera noticia y conocimien-to de ellas. Aunque también en esto, no sin mucho traba-jo, se puede hallar la verdad. Porque los mismos que es-tán presentes a los hechos, hablan de diversa manera, ca-da cual según su particular afición o según se acuerda. Y porque yo no diré cosas fabulosas, mi historia no será muy deleitable ni apacible de ser oída y leída. Mas aque-llos que quisieren saber la verdad de las cosas pasadas y por ellas juzgar y saber otras tales y semejantes que po-drán suceder en adelante, hallarán útil y provechosa mi historia; porque mi intención no es componer farsa o comedia que dé placer por un rato, sino una historia pro-vechosa que dure para siempre.

Muéstrase claramente que esta guerra ha sido más grande que la que tuvieron los griegos contra los medos; porque aquélla se acabó y feneció en dos batallas que se dieron por mar y otras dos por tierra, y ésta, de que al presente escribo, duró por mucho tiempo, viniendo a causa de ella tantos males y daños a toda la Grecia, cuan-tos nunca jamás se vieron en otro tanto tiempo, contando todos los que acontecieron así por causa de los bárbaros como entre los mismos griegos, así de ciudades y villas, unas destruidas, otras conquistadas de nuevo y otras po-bladas de extraños moradores, despobladas de los pro-pios, como de los muchos que huyeron o murieron o fue-ron desterrados por causa de guerra, o por sediciones y bandos civiles. También hay otros indicios verdaderos por donde se puede juzgar haber sido esta guerra mayor que ninguna de las otras pasadas, de que al presente dura la fama y memoria que son los prodigios y agüeros que se vieron, y tantos y tan grandes terremotos en muchos lugares de Grecia, eclipses y oscurecimientos del sol más a menudo que en ningún otro tiempo, calores excesivos, de donde se siguió grande hambre y tan mortífera epide-mia que quitó la vida a millares de personas.

Todos los cuales males vinieron acompañados con esta guerra de que hablo, de la cual fueron causadores los atenienses y peloponenses, por haber roto la paz y tre-guas que tenían hechas por espacio de treinta años des-pués de la toma de Eubea.  Y para que en ningún tiempo sea menester preguntar la causa de ello, pondré primero la ocasión que hubo para romper las treguas, y los moti-vos y diferencias porque se comenzó tan grande guerra entre los griegos, aunque tengo para mí que la causa más principal y más verdadera, aunque no se dice de palabra, fue el temor que los lacedemonios tuvieron de los ate-nienses, viéndolos tan pujantes y poderosos en tan breve tiempo. Las causas, pues, y razones que públicamente se daban de una parte y de otra, para que se hubiesen roto las treguas y empezado la guerra fueron las siguientes:
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Epidamno es una ciudad que está asentada a la mano de-recha de los que navegan hacia el seno de mar Jonio, y junto a ella habitan los tablantes, bárbaros de Iliria. A la cual se pasaron a vivir los corcirenses, pobladores lleva-dos por Falio, hijo de Eratocles, natural de Corinto y des-cendiente de Heracles, el cual, según ley antigua, había sido enviado de la ciudad metrópoli y principal para cau-dillo de los nuevos pobladores corcirenses, a quienes no era lícito salir a poblar otra región sin licencia de los co-rintios, sus principales y metropolitanos.  Vinieron tam-bién a poblar esta ciudad juntamente con los corcirenses, algunos de los mismos corintios, y otros de la nación de los dorios. Andando el tiempo llegó a ser muy grande la ciudad de los epidamnios y muy poblada; pero como hubiese entre ellos muchas disensiones y discordias, se-gún cuentan, por cierta guerra que tuvieron con los bár-baros comarcanos, cayeron del estado y poder que goza-ban. Finalmente, en la postrera discordia el pueblo ex-pulsó de la ciudad a los más principales que huyeron y se acogieron a los bárbaros comarcanos, de donde venían a robar y hacer mal a la ciudad por mar y por tierra. Los epidamnios, viéndose tan apretados por aquéllos, envia-ron sus mensajeros y embajadores a los de Corcira como a su ciudad metrópoli, rogándoles que no los dejasen pe-recer, sino que los reconciliasen con los que habían hui-do, y apaciguasen aquella guerra de los bárbaros. Y los embajadores, sentados en el templo de la diosa Hera, les suplicaron.  Mas los de Corcira no quisieron admitir sus ruegos, y les despidieron sin concederles nada.

Los epidamnios, al saber que los de Corcira no les querían hacer ningún favor, dudando qué harían por en-tonces, enviaron a Delfos para consultar al Oráculo si se-ría bien que diesen su ciudad a los corintios, como a sus principales pobladores, y pedirles algún socorro. El Orá-culo les respondió que se la entregasen y los hiciesen sus caudillos para la guerra. Fueron los epidamnios a Corinto por el consejo del Oráculo, les dieron su ciudad, contán-doles, entre otras cosas, cómo el poblador de ella había sido natural de Corinto; declarándoles lo que el Oráculo había respondido, y rogándoles que no los dejasen ser destruidos, sino que los amparasen y vengasen. Los co-rintios, por ser cosa justa, tomaron a su cargo la vengan-za, pensando que tan de ellos era aquella colonia como de los corcirenses, y también por el odio y malquerencia que tenían a los corcirenses que no se cuidaban de los co-rintios, siendo sus pobladores; pues en las fiestas y so-lemnidades públicas no les daban las honras debidas, ni señalaban varón de Corinto que presidiese en los sacrifi-cios,  como las otras colonias. Además, porque los me-nospreciaban los corcirenses a causa de la gran riqueza que tenían; pues entonces eran los más ricos entre todas las ciudades de Grecia y más poderosos para la guerra, confiando en sus grandes fuerzas navales, y en la fama que tenían cobrada ya los fehaces, sus antecesores, que primero habitaron a Corcira, de ser diestros en el arte de navegar. Y esta gloria les impulsaba a tener siempre dis-puesta una armada muy pujante, contando ciento y veinte trirremes cuando comenzaron la guerra.

Teniendo todas las quejas arriba dichas los corintios de los corcirenses, determinaron dar de buena gana soco-rro a los epidamnios, y además de la fuerza de socorro, enviaron por guarnición la gente de los ambraciotas y leucadios, mandando que todos los que quisiesen pudie-ran ir a vivir a Epidamno. Por tierra fueron a Apolonia, pueblo de los corintios, por miedo de que los corcirenses les cortasen el paso por mar. Cuando éstos supieron los moradores y gente de guarnición que iban a la ciudad de Epidamno, y que se había dado población allí a los corin-tios, tuvieron gran pesar, y apresuradamente navegaron para allá con veinticinco naves, y poco después con lo restante de la armada, mandando por su autoridad que los desterrados que habían sido lanzados primero, fuesen re-cibidos en la ciudad. Porque, según parece, los que esta-ban desterrados de Epidamno, cuando supieron que los corintios enviaban gente a poblarla, acudieron a los cor-cirenses mostrándoles sus sepulturas antiguas, alegando el deudo y parentesco que con ellos tenían, y rogándoles que hiciesen recibirles en su tierra y lanzasen a los po-bladores y gente de guarnición que habían enviado los corintios. Mas los epidamnios no los quisieron recibir ni obedecer en nada; antes sacaron sus huestes contra ellos; por lo cual los corcirenses, con cuarenta naves, tomando consigo los desterrados como para restituirlos en su tierra con algunos de los ilirios, asentaron su real delante de la ciudad, y mandaron pregonar que cualquiera de los epi-damnios o extranjeros que se quisiesen pasar a ellos, fue-se salvo, y los que no quisiesen, fuesen tenidos por ene-migos. Mas como los epidamnios no obedeciesen a esto, los corcirenses, por aquel estrecho llamado Istmo, pusie-ron cerco a la ciudad para combatirla.

Los corintios, al saber por mensajeros de los de la ciudad de Epidamno que estaban cercados, dispusieron su ejército y juntamente mandaron pregonar que daban población de su ciudadanos para la ciudad de Epidamno, que la darían igualmente a todos los que quisiesen ir allá por entonces; y que los que no quisieran ir, sino después, pagasen cincuenta dracmas a la ciudad de Corinto y se quedasen, porque así serían también participantes de los mismos privilegios de pobladores. Fueron muchos los que navegaron a la sazón, y los que pagaron la cantidad prefijada. Además de esto, rogaron a los megarenses que los acompañasen con sus naves por si acaso los corciren-ses les quisiesen vedar el paso por mar, los cuales les dieron ocho naves bien aparejadas, y la ciudad de Pales de los cefalenos dio cuatro, y los de Epidauro, siendo ro-gados, les dieron cinco; los hermiones una, y los trece-nios dos; los leucadios diez y los ambraciotas ocho. A los tebanos y a los fliasios pidieron dineros, y a los eleos solamente los cascos de las naves y dinero. Y de los mismos corintios fueron dispuestas treinta naves y tres mil hombres.

Cuando los corcirenses supieron de estos aprestos de guerra, vinieron a Corinto con los embajadores de Lace-demonia y de Sición que tomaron consigo, y demanda-ron a los corintios que sacasen la guarnición y los mora-dores que habían metido en Epidamno, pues ellos nada tenían que ver con los epidamnios; y si no lo querían hacer, que nombrasen jueces en el Peloponeso, en aque-llas ciudades que ambas partes eligiesen, y que la pobla-ción fuese de aquellos que los jueces determinasen por sentencia, o que lo remitiesen al oráculo de Apolo, que estaba en Delfos, y no se permitiese guerrear unos contra otros. De lo contrario serían forzados a hacerse amigos de aquella parcialidad que más poderosa fuese para su bien y provecho. Los corintios les respondieron que sa-casen sus naves y los bárbaros de Epidamno, y que des-pués consultarían sobre ello, porque no era razón que es-tando los unos cercados, los otros quisiesen someter la cuestión a juicio. Los corcirenses replicaron que si los corintios sacaban primero a los que habían metido en la ciudad de Epidamno ellos también lo harían así y que es-taban dispuestos a que se apartaran unos y otros de la tie-rra, y ajustar treguas hasta tanto que la cuestión se resol-viera en justicia.

Los corintios, no accediendo porque tenían sus naves a punto y los compañeros de guerra aparejados, enviaron un trompeta a los corcirenses que les denunciase la guerra: alzaron velas del puerto con setenta y cinco naves y dos mil hombres de pelea, y navegaron derechos a Epidamno. Eran capitanes de la armada de mar Aristeo, hijo de Pélico, Calícrates, hijo de Calias, y Timánor, hijo de Timantes. Y por tierra, de la gente de infantería, Arquetimo, hijo de Euritimio, e Isarquidas, hijo de Isarco. Llegados que fueron al cabo de Actio, tierra de Anactoria, donde está el templo de Apolo, en la boca del seno Ambracia, los corcirenses les enviaron un mensaje con un barco mercante, prohibiéndoles el paso, y entretanto completaron el número de sus naves y aprestaron jarcias y aparejos para las velas, de suerte que pudieron navegar, y poniéndolas todas a punto, esperaban la respuesta de su mensaje. Mas después que volvió el mensajero y dijo que no había esperanza de paz, como ya los corcirenses tenían sus naves aparejadas, que serían en número de ochenta, porque cuarenta de ellas estaban en el cerco de Epidamno, salieron al encuentro de los corintios, y poniendo sus naves en orden de batalla, embistieron contra la armada de los corintios, los desbarataron y vencieron, y destrozaron quince naves de ella. Acaeció el mismo día que los que estaban cercados en Epidamno concertaron que los extranjeros y advenedizos fuesen vendidos por cautivos, y los corintios guardados en prisión hasta saber la voluntad de los vencedores.

Después de esta victoria naval, los corcirenses pusie-ron trofeo en señal de triunfo en el campo de Leucimna, que está en el cabo de Corcira, y mandando matar a to-dos los cautivos que prendieron, solamente guardaron en prisión a los corintios. Acabado esto, los corintios y sus compañeros de guerra, vencidos en la mar, volvieron a sus casas; los corcirenses se hicieron dueños de la mar en todas aquellas comarcas, y navegando para Léucade, co-lonia de los corintios, la robaron y destruyeron; y quema-ron a Cilena, donde los eleos tenían sus atarazanas, por-que habían socorrido a los corintios con naves y con di-nero. Mucho tiempo después de esta batalla, dominaron los corcirenses la mar, y navegando hacían todo el mal y daño que podían a los amigos y aliados de los corintios, hasta que éstos, pasado el verano, les enviaron naves y ejército, de que tenían gran falta, y asentaron su campo en el cabo de Actio y cerca de Quimerio en Tesprótide para poder mejor guardar a Léucade y a las otras ciuda-des de los amigos y compañeros que estaban de su parte. Los corcirenses pusieron su campamento en Leucimna por mar, y por tierra frente del campo de los enemigos, y así estuvieron quedos, sin hacerse mal los unos a los otros todo aquel verano, hasta que, llegado el invierno, volvieron a sus casas. Todo aquel año, después de la ba-talla naval, y el siguiente, los corintios, por la ira y saña que tenían contra los corcirenses, determinaron renovar la guerra, y mandando rehacer sus naves, aparejaron una nueva armada, cogiendo hombres de guerra y marineros a sueldo del Peloponeso, y de otras tierras de Grecia. Sa-bido esto por los corcirenses tuvieron gran temor por no estar aliados con ninguno de los pueblos de Grecia ni inscriptos en las confederaciones de los atenienses ni de los lacedemonios, por lo cual les pareció que sería bueno ir a Atenas, ofrecer su alianza para la guerra, y tentar si hallarían allí algún socorro. Al saberlo los corintios, en-viaron también sus embajadores a Atenas para que estor-basen que la armada de los atenienses se uniera a la de los corcirenses, porque esto les impediría hacer la guerra con ventaja. Reunidos en asamblea, unos y otros expu-sieron sus razones, primeramente los corcirenses habla-ron de esta manera:
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«Justa cosa es, varones atenienses, que los que sin haber hecho algún gran beneficio ni tenido alianza ni amistad provechosa, acuden a sus vecinos para pedirles ayuda, como nosotros ahora venimos, primeramente muestren y den a entender que su demanda es muy útil y provechosa para aquellos mismos a quien la piden, o a lo menos no dañosa; y tras esto que tengan siempre que agradecerles la merced que se les hiciere. Y si ninguna cosa de éstas mostraren, manifiéstase a las claras que no hay porqué se deban ensañar si no alcanzan lo que desean.

»Creyendo los corcirenses que podían firmemente mostraros y probaros todo esto, nos enviaron a requerir vuestra amistad y compañía, sin desconocer que nuestra errónea conducta anterior viene ahora a ser tan prove-chosa para vosotros cuanto para nosotros dañosa: porque no habiendo querido hasta aquí ser amigos ni compañe-ros en guerra de ningún otro pueblo, venimos ahora a ro-garos por hallarnos solos y desamparados en esta guerra contra los corintios. De donde se infiere que si antes nos parecía prudencia y esfuerzo lo que hacíamos para no concertar alianzas ni exponernos al peligro de la compa-ñía de otros, ahora nos parece imprudencia y flaqueza. Nosotros solos por mar vencimos la armada de los corin-tios; mas después que con mayor copia de gente de gue-rra, que sacaron del Peloponeso y de las otras tierras de Grecia, se mueven contra nosotros, viéndonos poco po-derosos para poderles resistir con solas nuestras fuerzas, y el gran peligro que corremos si nos sometemos a ellos, de necesidad hemos de demandar vuestra ayuda y la de todos los otros, siendo dignos de perdón si al presente aprobamos lo contrario de aquello que antes dejamos de hacer, no por malicia, sino por error. Pero si queréis es-cucharnos con atención, esta amistad y alianza que por necesidad os demandamos vendrá a seros muy provecho-sa por muchas razones. Lo primero, porque dais ayuda a los que son injuriados y no a los que hacen injuria. Lo segundo, porque socorriendo a los que están en gran pe-ligro, empleáis vuestras buenas obras donde nunca jamás serán olvidadas. Además, teniendo nosotros la mayor armada, después de la vuestra, que en este tiempo se halla, considerad cuán tarde os podrá venir otra ocasión tan buena como la que ahora tenéis entre manos para acabar vuestras empresas próspera y dichosamente; y cuán tarde se os ofrecerá otra más triste y desventurada para vuestros enemigos: que aquel poder nuestro que en otro tiempo compraríais con mucho dinero y ruegos, al presente se os da de grado sin costa ni peligro; juntamen-te con esto os trae honra y gloria para con todos, os gana la amistad de aquellos que favorecéis y defendéis, y au-menta vuestras fuerzas y poder. Lo cual todo juntamente a pocos sucede en nuestros tiempos, y pocas veces se ha visto que aquellos que vienen a pedir ayuda y socorro a otro ofrezcan tanto de su parte como tienen para poderles dar a aquellos a quien la piden. Y si alguno piensa que no tendréis otra guerra más que ésta, por lo cual nosotros os podríamos traer poco provecho, este tal se engaña, pues no es dudoso que los lacedemonios por el miedo que os tienen os moverán guerra; y los corintios, que pueden mucho con ellos en amistad, y son vuestros ene-migos, se anticiparán a ganarnos por amigos para poder después mejor acometeros, y para que por el odio que les tenemos, también como vosotros, no nos podamos ayu-dar a veces, y ellos no yerren en una de dos cosas: o en haceros mal a vosotros, o en fortalecerse a sí mismos; por lo cual os conviene adelantaros, y recibiéndonos por amigos y compañeros, pues por tales nos damos, preve-nir sus asechanzas y traiciones antes que ellos las pre-vengan. Y si por ventura alegan no ser justo que vosotros recibáis en amistad a sus colonos y pobladores, sepan que cualquier colonia está obligada a honrar y obedecer a su metrópoli y principal, de quien ha recibido bien y honra; y si ha recibido injuria, entonces debe apartarse y enajenarse de ella. Porque no se sacan los vecinos a po-blar de las ciudades metropolitanas a otras para que sean siervos y esclavos de ellas, sino para que sean semejantes e iguales a los que quedan. Que éstos nos hayan injuria-do, está claro y manifiesto; pues siendo citados por noso-tros a juicio sobre la ciudad de Epidamno, quisieron an-tes tomar las armas que contender por derecho y por jus-ticia. Gran sospecha será para no dejaros engañar ver lo que hacen contra nosotros sus deudos y parientes para que de mejor gana os apartéis de ellos, y os aliéis a noso-tros como os lo rogamos; porque el que no concede a sus enemigos cosa alguna de que se pueda arrepentir des-pués, vive seguro.

»Ni tampoco romperéis la confederación con los la-cedemonios por recibirnos en amistad, pues ni somos compañeros de los unos ni de los otros, y en ellas dice esto: “Si alguna de las ciudades de Grecia no es de las compañeras y aliadas, le será lícito pasarse a la parte que quisiere.” Ciertamente es cosa grave y fuera de razón que los corintios puedan armar sus naves con vuestros ami-gos y confederados, no solamente de las otras tierras de Grecia, pero también de vuestros súbditos y vasallos, y vedaros la amistad y compañía que se os ofrece, y el provecho que con ella recibiréis, y que os culpen, si nos otorgáis lo que os demandamos, y os quieran impedir la amistad que se os ofrece de grado, y buscar vuestro pro-vecho donde quisiereis y pudiereis. Gran motivo de que-ja tendríamos contra vosotros, si viéndonos ahora en pe-ligro y siendo vosotros enemigos, y os acometen, no los rechazaseis ni se os diese nada que os tomen las fuerzas de vuestras tierras y señoríos, lo cual no deberíais con-sentir, antes prohibir que ninguno de vuestros súbditos llevase sus soldados, y enviarnos el socorro y ayuda que os pareciese, como también recibimos públicamente por amigos y aliados, lo cual, como dijimos al principio, os proporcionará mucho provecho, y el mayor de todos es que éstos son vuestros enemigos (como está claro y ma-nifiesto) no débiles ni flacos, sino bastantes para hacer mal y daño a los que se les rebelaren, y sabéis muy bien la diferencia que hay de la amistad y alianza que de nues-tra parte se os ofrece por ser hombres expertos en la mar, como somos, a la de los contrarios, que son de tierra fir-me y llana, y nunca experimentados en aquélla. Ofre-ciéndoos nuestra armada, no como la de Epiro, si no tal que no hay otra semejante, podéis, si os conviene, no permitir que otro alguno tenga naves de guerra, y si no, a lo menos, tomar por amigos y compañeros aquellos que son más fuertes y poderosos.

»Parecerále a alguno que nuestro consejo es útil y provechoso, pero temerá y sospechará que si lo sigue romperá la paz y confederación con los amigos; éste tal sepa que vale más, para poner temor a los contrarios, no confiarse mucho en la confederación y alianza de otros, sino procurar el aumento de su poder, que no confiados de aquélla dejarnos de recibir por compañeros y aliados, y quedar por esta vía más flacos y débiles contra vuestros enemigos, que fuertes y poderosos. Los corintios, si nos vencen, quedarán seguros, y os tendrán menos temor y miedo que antes. No se trata, pues, solamente del bien y provecho de los de Corcira, sino también de los de Ate-nas, considerando que esta guerra es prefacio de la que para el tiempo venidero se prepara. Por ello no debéis de dudar de recibirnos en vuestra amistad, pues veis lo que os importa tener esta nuestra ciudad por amiga o enemi-ga, considerando la situación de Corcira, de tanta impor-tancia por estar situada entre Italia y Sicilia, de suerte que ni desde Italia, si quieren, pueden dejar venir armada al Peloponeso, ni del Peloponeso para Italia, ni para otra parte, y desde ella pueden seguramente pasar a un cabo y a otro según quieran, además de otros mucho bienes y provechos que os puede producir nuestra amistad. Fi-nalmente, por abreviar nuestro discurso y concluir, para que sepáis que no debéis rehusar nuestra compañía, de-béis considerar que hay tres armadas aparejadas muy po-derosas; la una es nuestra; la otra vuestra; la otra de los de Corinto. Pues si menospreciáis y tenéis en poco cual-quiera de estas tres, si las dos armadas se juntan en una, y los corintios nos toman por amigos forzosamente ha-bréis de tener guerra contra dos partes, a saber: contra los corcirenses y los peloponenses. Pero si nos recibís en vuestra compañía, tendréis más naves con las nuestras para poder pelear contra vuestros enemigos».

Esto fue lo que dijeron los corcirenses. Y luego, tras ellos los corintios hicieron el razonamiento siguiente:

 

 

IV

 

«Varones atenienses, pues los corcirenses han hablado, no solamente de sí mismos, persuadiéndoos que los reci-báis en vuestra amistad, sino también de nosotros, di-ciendo que injustamente y sin causa comenzamos la gue-rra, será necesario que ante todas cosas hagamos men-ción de lo uno y de lo otro, y de esta manera vengamos a lo demás de nuestro razonamiento, para que mejor en-tendáis nuestra demanda, y con razón rehuséis los prove-chos que os ofrecen.

»Dicen que por usar de modestia, equidad y diligen-cia jamás han querido admitir la compañía y alianza de nadie: lo cual ciertamente han hecho por vicio y malicia, y no por virtud ni bondad; por no querer tener compañe-ro ni testigo de sus maldades, de quien siendo reprendi-dos pudiesen tener vergüenza. El buen sitio de su ciudad que alegan para vuestro provecho, antes les acusa de las injurias y ultrajes que hacen, que no los somete a juicio de razón: porque ellos no salen navegando a otras partes, y de necesidad han de robar a los que allí aportan de otras tierras. Se glorían y honran de no haber querido hacer alianza ni confederación con otro. No lo han hecho por no participar de las injurias ajenas, sino a fin de po-der ellos injuriar a otros a solas sin tener quien se lo re-prenda, y para donde quiera que prevaleciesen, hacer fuerza y afrenta a los demás, como podrían aislada y ocultamente; y de esta manera lograr más bienes y tener menos vergüenza de sus bellaquerías secretas, que no si fueran de otros sabidas. Porque si ellos son tan buenos como se nombran, cuanto menos culpables y violentos son para sus prójimos, tanto más deberían mostrar su vir-tud y bondad en dar y recibir solamente lo que es justicia y razón. No es esto lo que han hecho con otros, ni con nosotros, porque siendo nuestros pobladores, siempre se han apartado de nosotros hasta aquí; y ahora nos hacen guerra diciendo que no los sacamos de nuestra ciudad a ser pobladores en el lugar donde los enviamos para que los maltratásemos; a lo cual respondemos que tampoco los pusimos allí a morar para que recibiésemos de ellos injurias y agravios, sino para ser sus superiores y que nos honrasen y acatasen según razón y como lo hacen las otras poblaciones, cuyos habitantes nos quieren y aman en gran manera. De ello se deduce manifiestamente que si a todos los otros somos agradables y apacibles, sin de-recho y sin razón se desagradan y descontentan estos so-los de nosotros.

»No sin gran causa y razón, ni por injurias insignifi-cantes les movimos guerra; y aun cuando en esto hubié-ramos errado, fuera bien que dieran lugar a nuestra ira, y nos soportaran, y entonces a nosotros nos fuera cosa tor-pe y fea, si de igual modo no tuviéramos respeto a su pa-ciencia y modestia, para no hacerles fuerza ni injuria. Mas ahora, ensoberbecidos con las riquezas, además de otros muchos yerros y delitos que contra nosotros han cometido, no quisieron venir a socorrer la ciudad de Epi-damno, que es de nuestro señorío, aunque la vieron cer-cada y apretada de sus enemigos: antes cuando nosotros íbamos a socorrerla la tomaron por fuerza y la tienen.

»En cuanto a lo que dicen que, antes de hacerlo, quisieron someterse a arbitraje, nada vale su dicho, pues tanto significa, como si teniendo alguno ocupada y detenida la hacienda de otro, quiere después litigar en juicio, sin entregar primero lo usurpado, antes que se lo reclamen por fuerza y contienda. Ellos no lo hicieron antes que pusiesen cerco a la ciudad, sino después que entendieron que nosotros no habíamos de descuidarnos en socorrerla. Entonces quisieron alegar su derecho y vinieron aquí, no contentos con el mal que allí hicieron, a requeriros que los queráis recibir por amigos y aliados, no tanto para confederación y alianza de la guerra, cuanto para compañía y amparo de las injurias y agravios que hacen siendo nuestros enemigos. Debieron haber venido antes a esto, cuando estaban salvos y seguros, y no ahora después que nos ven injuriados, y a ellos en peligro; y puesto que no habéis tenido participación en sus violencias durante la paz, no debéis darles ayuda ahora para meteros en guerra. Fuisteis libres de sus yerros, no debéis cargar en parte con su culpa.

»A los que en el tiempo pasado ayudaron con sus fuerzas y poder, deben ahora dar cuenta de sus casos y fortunas; pero vosotros que no fuisteis participantes en sus delitos, menos lo debéis ser de aquí en adelante en sus hechos.

»Ya os hemos declarado la justicia y equidad que usamos con éstos al principio, y las fuerzas y avaricia que para con nosotros tuvieron. Ahora conviene mostra-ros, que por ninguna vía ni razón los debéis admitir a vuestra amistad. Porque si, como antes decimos, en los tratados de confederaciones y paz, es lícito a cualquiera de las ciudades, que no son firmantes, ni confederadas, unirse al bando que quisieren, este contrato no se entien-de que lo puedan hacer en perjuicio de tercero: antes so-lamente se entiende de los que tienen necesidad de la ayuda de otros, y la demandan, sin que aquellos a quien la piden se aparten de la alianza y amistad de los otros sus confederados; y no se refiere a los que en lugar de paz traen guerra contra los amigos de aquellos a quien demandan la tal ayuda, como os ocurrirá, si no seguís nuestro consejo. Porque si decidís ayudar y favorecer a éstos, en lugar de amigos seréis nuestros enemigos, obli-gándonos, si queréis estar con ellos, a ofenderos al tomar de ellos venganza. Obraréis cuerdamente, y conforme a justicia y razón, si no favorecéis a ninguno; y mucho me-jor, si al contrario de lo que éstos piden sois de nuestro bando, y amigos y aliados de los corintios contra estos corcirenses, que nunca tuvieron treguas firmes con voso-tros. No establezcáis nueva ley auxiliando a los rebeldes; pues nosotros, cuando se os rebelaron los samios, fuimos de contrario parecer de los peloponenses, que decían convenía socorrer a los samios, y públicamente lo con-tradijimos, alegando que a ninguno debía prohibírsele castigar a los suyos cuando errasen. Si recibís y defen-déis a los malhechores, muchos de los vuestros se pasa-rán diariamente a nosotros, y por este medio daréis ley que redunde antes en vuestro daño que en el nuestro.

»Baste lo dicho para informaros de nuestro derecho conforme a las leyes de Grecia. Lo que adelante diremos será como ruego, y para pedir y demandar vuestra gracia. Nada os pedimos como enemigos para dañaros, ni como amigos para usar mal de ello; antes decimos y afirmamos que nos debéis al presente vuestra ayuda, porque antes de la guerra de los medos, cuando la teníais con los egine-tas, os socorrimos con veinte naves grandes que necesi-tabais y recibisteis de los corintios. Y la buena obra que entonces, por nuestra oposición, los peloponenses no quisieron ayudar a los samios, vuestros contrarios, os procuró la victoria contra los eginetas, y la venganza que tomasteis de los samios a vuestra voluntad. Esto hicimos a tal tiempo, que los hombres por el gran deseo que tie-nen de vencer a sus enemigos contra quien van, se des-cuidan de todo lo demás, y tienen por amigo a cualquiera que les ayuda, aunque antes haya sido su enemigo, y por enemigo a aquel que los contrasta, aunque primero fuese su amigo, dejando de entender en sus cosas propias por la codicia que tienen de vengarse. Recordando vosotros este servicio, y los mancebos trayendo a la memoria lo que oyeron y supieron de los ancianos, razón será que nos paguéis de igual modo. Y si alguno piensa que esto que aquí decimos es justo, pero que habrá otra cosa más provechosa de parte de los contrarios si hubiere guerra, éste tal sepa que para su bien y cuanto uno es más justo en cualquier hecho, tanto más provecho se le sigue en adelante. Además, la guerra venidera con que os ponen temor los corcirenses para invitaros a ser injustos, está en duda y no es razón que por miedo de guerra incierta co-bréis odio y enemistad cierta de los corintios vuestros amigos. Si imagináis tener guerra por la sospecha que hay de los de Mégara, tal imaginación, por vuestra pru-dencia y saber, antes la debéis disminuir que aumentar. Pues cualquiera buena obra postrera, hecha en tiempo y sazón, por pequeña que sea, es bastante para quitar y desatar toda la culpa primera, aunque sea mayor.

»Ni tampoco muevan ni atraigan vuestros corazones por el ofrecimiento que os hacen de grande armada de socorro; pues mayor seguridad es no hacer injuria a los iguales, ni emprender cuestión contra ellos, que no enso-berbecidos con la apariencia de presente procurar adqui-rir más de lo vuestro con el daño y peligro que os puede venir de ello en adelante. Asimismo, ahora nosotros que estamos en la misma adversidad y fortuna que estábamos cuando pedimos la ayuda de los lacedemonios, os pedi-mos y requerimos lo mismo que a ellos, esperando al-canzar de vosotros lo mismo que de ellos alcanzamos, es a saber que sea lícito a cada cual castigar a los suyos. Y que, pues, os ayudamos con nuestro voto contra los vues-tros, no nos queráis dañar con el vuestro contra los nues-tros, sino que nos paguéis en la misma moneda, sabiendo y conociendo que estamos a tiempo de que quien ayudare será tenido por muy grande amigo, y el que fuere contra nos, por mortal enemigo.

»En conclusión, decimos que no queráis recibir a los corcirenses por amigos y compañeros contra nuestra voluntad, ni socorrer a aquéllos que nos han injuriado. Y haciendo esto, cumplís vuestro deber, y ejecutáis lo que conviene a vuestro provecho».

Con esto acabaron los corintios su razonamiento.

 

 

V

 

Después que los atenienses oyeron a ambas partes, junta-ron su asamblea por dos veces: en la primera aprobaron las razones de los corintios, no menos que las de los otros; y en la segunda mudaron de opinión y determina-ron hacer alianza con los corcirenses, no de la manera que ellos pensaban, es a saber, para ser amigos de ami-gos, y enemigos de enemigos, porque haciendo esto y juntándose con los corcirenses para ir contra los corin-tios, rompieran la confederación o alianza que tenían con los peloponenses: sino solamente para ayudar a una parte y a la otra, si alguno les quisiese hacer algún agravio a ellos y a sus aliados. Porque no haciendo esto, les parecía que tendrían guerra con los peloponenses; y tampoco querían dejar a Corcira en manos de los corintios, que te-nían tan poderosa armada, sino que pelearan unos con otros para que así se disminuyesen sus fuerzas, y fuesen más débiles; y después si les pareciese tomarían partido en la guerra contra los corintios, o contra los otros que tuviesen armada. También juzgaban de gran importancia la situación de la isla de Corcira entre Italia y Sicilia y por todo esto recibieron por compañeros y aliados a los corcirenses.

Cuando partieron los embajadores corintios, les enviaron diez naves de socorro y nombraron capitanes de ellas a Lacedemonio hijo de Cimón, a Diótimo hijo de Estrábico, y a Proteas hijo de Epicles, mandándoles que no trabasen batalla por mar con los corintios, si no los vieran venir navegando derechamente contra Corcira, desembarcar, o tocar en algún lugar de la isla; y que entonces lo defendiesen con todas sus fuerzas, vedándoles en los demás casos romper la alianza que tenían con los corintios.

Al llegar las naves de los atenienses a Corcira, los co-rintios aparejaron su armada y navegaron derechamente para Corcira con ciento y cincuenta barcos. De los cuales eran diez de los eleos, doce de los megarenses, diez de los leucadios, y veintisiete de los ambracianos, uno de los anactorios y noventa de los mismos corintios. Por ca-pitanes de ellos iban los caudillos de estas ciudades, y de los corintios era capitán Jenóclides hijo de Euticles, con otros cuatro compañeros. Todos estos partieron con buen viento y haciendo vela desde el puerto de Léucade, y lle-gados a tierra firme de Corcira, desembarcaron en el ca-bo de Quimerión, a la boca del mar, en tierra de Tespro-cia, donde está un puerto y encima del puerto una ciudad apartada de la mar e inmediata una laguna llamada Efire, junto a la cual desemboca en la mar la laguna Aquerusia, llamada así del río Aqueronte, el cual pasando por tierra de Tesprocia entra en aquella laguna y viene a parar en ella; de otra parte viene a entrar en la mar el río Tiannis, que divide la tierra de Tesprocia de la tierra de Cestrina, dentro de las cuales está el cabo de Quimerión. En este lugar tomaron tierra los corintios y allí asentaron su campamento. Al saberlo los corcirenses, navegaron hacia aquella parte completando su armada hasta ciento diez naves, de las cuales iban por capitanes Milcíades, Esi-medes y Euríbato. Acamparon en una de las islas llama-da Sibota. Tenían en su ayuda diez barcos de los atenien-ses, y en tierra de Leucina gente de a pie y mil hombres armados de los zacintios que les enviaron de socorro.
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