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CAPITOLO I


Quasi tutti i principali popoli civili, come i Babilonesi, gli Egizi, gli Ebrei, gli Indiani, gli Iranici, i Persiani, i Greci, i Romani, i Germani, ed altri, fin da tempi remoti hanno celebrato nella poesia e nella leggenda i loro campioni, re e principi mitici, fondatori di religioni, di dinastie, di imperi, di città, in breve i loro eroi nazionali. In particolar modo la storia della nascita e dei primi anni di queste persone fu arricchita di peculiarità fantastiche, la cui stupefacente somiglianza, talvolta raccordo letterale, in popoli diversi, separati da grandi distanze e totalmente indipendenti tra loro, è nota da tempo e ha colpito molti studiosi. Rintracciare la causa di queste vaste analogie dei tratti fondamentali delle narrazioni mitologiche (analogie che ancor più enigmaticamente si manifestano attraverso concordanze di arti dettagli e che compaiono in quasi tutti i gruppi di miti), è divenuto, e tale rimane, un problema essenziale delle ricerche sul mito. Le teorie mitologiche, che hanno cercato di dare una spiegazione a questi singolari fenomeni, si possono raggruppare grosso modo sotto tre punti di vista principali{1}:


1) Le «idee dei popoli», una teoria di idee elementari formulata da Adolf Bastian{2}, in base alla quale la concordanza dei miti risulta necessariamente dalla uniformi me disposizione dello spirito umano e del suo modo di operare, identica in ogni tempo e luogo, entro certi limiti. Una concezione che è stata vigorosamente sostenuta da Adolf Bauer per spiegare la grande diffusioni del nostro mito dell’eroe{3};


2) il principio di una comunità primitiva enunciato per primo da Theodor Benfey{4}, per spiegare le formi parallele di racconti largamente diffuse; secondo quel sto punto di vista le narrazioni mitologiche, sorte ih un punto privilegiato della terra (le Indie), riprese dapprima dai popoli originariamente imparentati tra loro (gli Indoeuropei), si sarebbero poi sviluppate conservando i tratti primitivi comuni per diffondersi infine su tutta la terra. L’applicazione di questo tipo di spiegazione afe l’ampia diffusione dei miti dell’eroe è stata condotte da Rudolf Schubert{5};


3) la moderna teoria della migrazione o della appropriazione, secondo la quale alcuni miti derivano da certi popoli, soprattutto dai Babilonesi, e sono ripresi poi da altri popoli attraverso la tradizione orale (scambi commerciali ecc. ), o attraverso l’influenza letteraria{6}.


È facile dimostrare come la teoria moderna della migrazione e della appropriazione sia solamente una modificazione della teoria di Benfey, modificazione divenuta necessaria a causa del rinvenimento di nuovi materiali in contrasto con essa. Ricerche estese, approfondite e recenti hanno dimostrato con certezza che non le Indie, bensì Babilonia dev’essere considerata la culla dei miti, e che del resto le narrazioni mitiche non devono essersi irradiate da un solo punto ma essersi propagate in lungo e in largo tra tutti i popoli della terra. Ciò pone dunque in risalto l’idea di un’interdipendenza delle creazioni mitiche (idea da Braun{7} generalizzata in «legge fondamentale della natura spirituale dell’uomo», secondo la quale «mai si può inventare qualcosa fintantoché la si può copiare»); è invece stata del tutto accantonata la teoria delle idee elementari sostenuta con forza da più di 25 anni da Bauer. Non solo Schubert, a quanto sembra avversario personale di Bauer, ma anche i più moderni ricercatori, quali in modo particolare Winckler{8} e Stucken, l’hanno respinta senza riserve e si sono attenuti alla teoria della migrazione e della appropriazione.


Per quanto ci riguarda, non possiamo riconoscere in nessun modo il netto contrasto esistente tra le diverse teorie ed i loro sostenitori, poiché accanto alla teoria delle idee elementari possono stare a pieno diritto i punti di vista del comune e primitivo possesso e della migrazione. Del resto il problema non è sapere da dove e in che modo il materiale abbia potuto pervenire ad un determinato popolo, bensì scoprire soprattutto l’origine di questo materiale. Con le suddette teorie si potrebbero spiegare solo la varietà e la diffusione del mito, non la sua origine. Lo stesso Schubert, acerrimo oppositore del punto di vista di Bauer, non può rifiutare di riconoscere quanto il principio fondamentale e il risultato della sua opera dimostrano, e cioè che tutte queste molteplici leggende risalgono ad un unico modello arcaico. Tuttavia dell’origine di questo modello egli non sa dirci nulla. Così pure Bauer, che replicò{9} aspramente alla teoria di Schubert, propende per questa concezione intermedia del problema, facendo più volte notare che, nonostante la molteplice formazione di narrazioni indipendenti, non si può negare fondatezza sia alle molte e ramificatissime appropriazioni, sia alla comunità primitiva delle rappresentazioni presso popoli tra loro imparentati. 


Recentemente anche Lessmann ha adottato questo punto di vista intermedio (con l’esclusione severa però dell’ipotesi delle idee elementari), in uno scritto programmatico: Aufgaben und der Ziele der vergleichenden Mythenforschung{10}, nel quale riconosce che l’origine comune e l’appropriazione non si escludono tra loro.


Vogliamo però tralasciare per il momento la questione inerente il modo di diffusione dei miti (che gli studiosi qui citati hanno tentato di risolvere in vari modi) e ci limiteremo come compito principale a spiegare l’origine del mito della nascita dell’eroe. In molti casi l’appropriazione o la migrazione saranno dimostrate chiaramente e con una certa sicurezza; ma dove ciò non riuscirà, si dovranno ammettere, almeno provvisoriamente, anche altri punti di vista senza sbarrare la strada ad un’altra ricerca, quella di Winckler, per altri versi famoso ma a questo riguardo poco scientifico, il quale afferma: «Se troviamo, in punti della terra tra loro lontani, uomini e loro produzioni che corrispondono esattamente, dobbiamo da ciò desumere che sono colà migrati. Conoscere il come e il quando è indipendente dall’accettazione del fatto stesso»{11}. Ma, essendo attuale questa questione, il nostro procedimento riceve legittimità anche solo dall’incontestabile fatto secondo cui, pur accettando la migrazione dei miti, rimane tuttavia ancora senza spiegazione la provenienza del primo di essi.


Una tale ricerca però dovrà necessariamente essere anche in grado di dare spiegazioni più profonde sul contenuto di questi miti{12}.


Quasi tutti gli autori, che hanno intrapreso la ricerca dell’interpretazione della nascita mitica dell’eroe (fedeli in questo all’interpretazione naturalistica del mito tuttora predominante), trovano personificati nei miti fenomeni della natura. L’eroe che nasce è simile al giovane sole che emerge dall’acqua, al cui levarsi si oppongono nubi ostili, ma che alla fine supera vittorioso tutti gli ostacoli (secondo Brodbeck){13}. 


Che si proceda prendendo in considerazione{14} tutti i fenomeni naturali (come fecero soprattutto i primi rappresentanti di questo metodo interpretativo), oppure (come fanno ricercatori più recenti), che si intendano i miti in un senso più stretto, come miti astrali (cfr. Stucken, Winckler ecc.), contrariamente a quanto sostengono i rappresentanti di questi distinti indirizzi, la differenza che ne risulta non è così essenziale. Un passo avanti su questa via si compie solo non accettando più la succitata interpretazione solare, ma ammettendo anche, come G. Hüsing stabilisce nei suoi Beiträgen zur Kyrossage (1906), secondo il punto di vista avviato già da Siecke, che tutti i miti sono stati in origine miti lunari; concezione che Siecke{15} nel suo recente lavoro{16} ha presentato come Punica legittima ed evidente concezione per interpretare anche il mito della nascita dell’eroe (e che sta per diventare popolare){17}.


Ci risparmiamo una critica a simili interpretazioni, quantunque significative e per certi riguardi esatte, tuttavia unilaterali e solo in parte soddisfacenti, dal momento che più avanti ci occuperemo dettagliatamente proprio dell’interpretazione dei miti. Per il momento prescindiamo dal fatto che la teoria astrale non offra alcun lume sulle cause della formazione dei miti, desiderando provvisoriamente sollevare la seguente questione: il ricondurre a processi astronomici corrisponde pienamente al contenuto di questi miti, o un altro tipo di interpretazione non rivelerebbe forse condizioni assai più chiare e naturali? Ed ecco che la tanto osteggiata teoria delle idee elementari ci spinge, in un certo senso, verso una direzione della ricerca mitologica finora quasi del tutto trascurata. Bauer dall’inizio alla fine del suo lavoro avanza l’ipotesi secondo cui sarebbe più verosimile e ovvio ricercare la causa della sottesa concordanza di questi miti nei tratti comuni della vita psichica dell’uomo e non tanto nella comunità primitiva o nella migrazione. La sua idea ci sembra tanto più fondata in quanto siffatti impulsi psichici dell’uomo sono attivi, e come tali dimostrabili, anche in altre forme e in altri campi. Si delinea per noi la possibilità di riallacciarci a quest’idea. Se ci si chiedesse di che natura siano dunque questi impulsi comuni, allora si sarebbe forse in grado, attraverso l’esame psicologico del contenuto essenziale di questi miti, di indicare da cui può essere scaturito, quasi a flusso continuo, in ogni luogo ed epoca, il medesimo contenuto mitologico. Su uno di questi materiali mitologici, la derivazione di un elemento essenziale, partendo da una fonte comune nell’uomo, è già stata fatta con successo» Nella sua Interpretazione dei sogni Freud ha dimostrato il nesso che intercorre tra la leggenda di Edipo, al quale l’oracolo predice che avrebbe ucciso il padre e sposato la madre (cosa che egli poi compirà a sua insaputa), e i due sogni tipici della morte del padre e di avere rapporti sessuali con la madre (sogni che molte persone ancora oggi fanno). Di Edipo in quest’opera si legge: «Il suo destino ci commuove soltanto perché sarebbe potuto diventare anche il nostro, perché prima della nostra nascita l’oracolo ha decretato la medesima maledizione per noi e per lui. Forse a noi tutti era dato in sorte di rivolgere il primo impulso sessuale alla madre, il primo odio ed il primo desiderio di violenza contai il padre: i nostri sogni ce ne danno la convinzione. Il re Edipo, che ha ucciso suo padre Laio e sposato sua madre Giocasta, è soltanto l’appagamento di un desiderio della nostra infanzia»{18}. L’intima parentela, che qui si rivela tra sogno e mito, e che concerne non solo il contenuto ma anche la forma e le forze pulsionali di questi due fenomeni psichici e di molti altri (soprattutto patologici), fa apparire del tutto legittima l’interpretazione del mito come «sogno collettivo» del popolo, come all’occasione accennai, e l’applicazione ai miti del metodo e in parte anche dei risultati della tecnici freudiana dell’interpretazione dei sogni, come Abraham ne ha dato prova ed esemplificato con precisione nella sua opera Sogno e mito{19}. Anche nel ciclo mitologico che noi tratteremo, troveremo ulteriormente confermati l’intima relazione tra sogno e mito e trarremo ampio profitto dai chiarimenti offerti dalla loro analogia. L’atteggiamento di rifiuto, che la più moderna corrente di studi mitologici (rappresentata in prevalenza dalla «Società per le ricerche di mitologia comparata») assume contro ogni tentativo di mettere in relazione tra loro sogno e mito, deriva soprattutto dal voler limitare il rapporto ai «sogni dell’alpe» (come ha cercato di fare Laistner nel suo libro degno di nota: Das  Rätsel der Sphinx [L’enigma della sfinge], Berlino 1889), e dalla non conoscenza della pregevole interpretazione di Freud a questo proposito.


Egli non solo ci ha insegnato a capire per la prima volta i sogni stessi, ma ha anche mostrato la loro esemplarità e interna parentela con i fenomeni psichici in generale e con i «sogni ad occhi aperti» o fantasie di desiderio, la creazione artistica e certi disturbi della normale attività psichica in particolare. Una parte comune a tutte queste produzioni spetta ad un’unica forza psichica: la fantasia dell’uomo. Proprio a questa attività della fantasia (sia essa individuale o collettiva), anche la citata teoria moderna sui miti si vede costretta a concedere un posto — forse addirittura il primo — nella questione inerente l’origine di tutti i miti.


E l’interpretazione dei miti secondo il concetto «astrale» o ancor più esattamente secondo le «narrazioni calendaristiche», stando alla testimonianza di Lessmann{20} e tenendo conto di «una fantasia creativa dell’umanità», fa sorgere la seguente domanda: «il primo germe per la nascita di tali narrazioni è da cercare nel cielo, o viceversa narrazioni pronte, di ben altra origine (psichica quindi), sono state solo più tardi trasferite a corpi celesti?»{21}. Ora, nonostante l’obiezione che lo stesso Lessmann muove sulla verosimiglianza di una siffatta interpretazione, siamo convinti che i miti{22}, almeno in origine, siano prodotti dell’attività della fantasia umana, che vennero prima proiettati sul cielo, per determinati motivi, e in un secondo momento trasferiti sui corpi celesti con i loro enigmatici fenomeni. Con ciò le inconfondibili tracce che questa diversa interpretazione ha lasciato sui miti (come ad esempio i numeri fissi) non devono essere sminuite del loro valore, sebbene questi numeri sembrerebbero quasi certamente essere anch’essi dì origine psichica, e solo più tardi, proprio per Questo significato, essere stati presi a base nei calcoli calendaristici celesti.


In generale, sembra proprio che i ricercatori che utilizzano un metodo interpretativo del mito esclusivamente naturalistico — non importa in quale senso — nel loro tentativo di conoscere il significato originale delle narrazioni mitologiche, non possano sottrarsi dall’ ammettere un processo psicologico, come anche noi dobbiamo fare nei riguardi degli autori dei miti. Identico è il motivo che ha spinto questi creatori e i loro commentatori al medesimo processo. Lo troviamo espresso molto candidamente in uno dei fondatori e pioniere egli stesso dello studio comparato della mitologia e del metodo interpretativo naturalistico, Max Müller, il quale nei suoi Essays{23} afferma che «attraverso questo metodo non solo ricevettero un senso ed una bellezza particolari leggende insignificanti, ma anche si cancellarono così alcuni dei vergognosi tratti della mitologia classica per rinvenirne il senso autentico». Questa ribellione, la cui causa ci è facilmente comprensibile, impedisce naturalmente ai mitologi di ammettere che a temi come l’incesto con la madre, la sorella o la figlia, oppure l’uccisione del padre, del nonno o del fratello, stiano alla base fantasie comuni a tutti gli uomini, le quali, come ci ha insegnato Freud, provengono dalla vita ideativa infantile, con la sua singolare concezione del mondo esterno e delle persone che vi abitano. Questa rivolta quindi non è altro che la reazione al riconoscimento, presentito vagamente, della realtà di questi rapporti, una reazione che spinge gli interpreti dei miti, per inconscia riabilitazione loro e di tutta l’umanità, a conferire ad essi un significato del tutto diverso da quello che originariamente avevano. Questa stessa ribellione interna non permette inoltre al popolo creatore di miti di credere alla possibilità di simili scandalose idee, e questa difesa è probabilmente stata la prima ragione della proiezione di questi rapporti sul cielo.


L’acquietamento psicologico, conseguito da siffatta difesa (attraverso la proiezione su oggetti esterni, i più lontani possibile), si fa ancora sentire se prendiamo in esame, con un rappresentante del metodo di interpretazione naturalistica dei miti, una di queste interpretazioni, ad esempio quella della scandalosa leggenda di Edipo: Edipo, che uccide il padre, sposa la madre e muore vecchio e cieco, è l’eroe (sole), che uccide il suo creatore (il buio), che divide il letto con la madre (la sera), dal cui grembo (l’aurora) è nato, e che muore accecato come sole che tramonta{24}.


Che una tale interpretazione agisca in maniera più rassicurante della rivelazione secondo cui impulsi incestuosi e desideri di morte nei confronti dei familiari si trovano, come tracce di vita ideativa, nelle fantasie della maggior parte degli uomini, è comprensibile; ma non c’è argomento scientifico, o ribellione di quel tipo (sia essa cosciente o meno), capace di negare fatti incontestabili. Quindi o ci si dovrà adattare a queste indecenze, se vengono provate come tali, o si dovrà rinunciare all’analisi di fenomeni psicologici. È chiarissimo che gli uomini, anche nei tempi più antichi e con una vita ideativa ingenua, non videro su nel cielo incesto e parricidio{25}, ma molto più probabilmente queste rappresentazioni derivano da un’altra origine, presumibilmente umana. In che modo allora esse siano arrivate al cielo e quali modificazioni e aggiunte abbiano subito, sono domande di secondaria importanza, che troveranno risposta solo quando sarà dimostrata prima di tutto l’origine dei miti.


Accanto all’interpretazione astrale si dovrebbe ammettere, almeno con gli stessi diritti, la validità della parte che spetta alla vita psichica nella formazione dei miti, una pretesa questa che dovrà essere pienamente giustificata dai risultati del nostro metodo interpretativo.


A tal fine, ci dedichiamo innanzitutto al materiale mitologico, sul quale per la prima volta vogliamo avviare il tentativo di una tale interpretazione psicologica, e per fare ciò scegliamo tra la massa{26} di questi miti dell’eroe, in prevalenza biografici, i più noti e i più caratteristici, e, se risultano rilevanti per la nostra ricerca, li presenteremo esaurientemente sotto forma di riassunto, con indicazione della fonte. I temi più importanti e ricorrenti saranno posti in rilievo. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 





CAPITOLO II



SARGON


La tradizione forse più antica che possediamo del nostro mito dell’eroe risale all’epoca della fondazione di Babilonia (circa 2800 a. C. ) e riguarda la nascita del suo fondatore, Sargon primo. Per la forma della sua stesura il racconto, che si presenta come un’iscrizione originale, quasi fosse di re Sargon stesso, tradotto letteralmente suona così{27}:
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