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  INTRODUZIONE




  L'uomo, come tutti gli animali, desidera. Egli lo fa trasformando, mentre gli animali desiderano adattandosi. Questa capacità di trasformazione che l'uomo possiede da un lato si rivela capace di soddisfare i bisogni desiderati, dall'altro crea nuovi bisogni, nuove frontiere, nuove utopie che spostano sistematicamente la meta ultima della soddisfazione dei desideri stessi. È dunque chiaro che l'entusiasmo e la speranza sono la benzina per raggiungere il soddisfacimento dei bisogni ma rappresentano anche la distorsione del vivere. Distorsione intesa come incapacità di accettare il qui e l'ora, incapacità di di sentirsi a proprio agio nel momento preciso in cui si sta vivendo.




  Vave, in fondo, è un salto nel vuoto con l'intento di volare. È un sasso nello stagno che nulla smuove. È tentare di scivolare sull'arcobaleno. È un ariete che nulla sfonda, un pensiero che non cambia la realtà. Non è un sogno, piuttosto è un'illusione. Non è prosa, non è poesia. E' un'analisi distratta, è un tirare a campare. È il frutto della liquida società. Vave è il pensiero che si disperde tra le innumerevoli competenze e certezze delle discipline scientifiche. Vave si candida a vincere sapendo di aver già perso. Vave è l'ignorante tra i colti, il tonto, l'ingenuo tra i furbi, il buono fra i pirati.




  Vave ha la presunzione di poter stare fra i pirati, di poterli cambiare, addomesticare. Ma Vave sa e riconosce l'impossibilità non solo di cambiare le cose, ma anche di comunicarle e saperle. La verità è per sempre irretita nelle maglie del linguaggio, il significato è schiavo assoluto 1 del significante, del fonema, del segno convenzionale. Vave, inoltre, è consapevole della eterogeneità umana, e ne gode e se ne compiace. I valori? Non sono assoluti. Eppure è di parte. Perché? È presto detto: per passione e convenienza, ma non per convinzione assoluta.




  Vave è un termine dialettale che letteralmente significa bava; come a dire che il parlare molto tende a far produrre alla bocca molta saliva. «Vui filosofi ne faciti vave…» 2




  Alcuni capitoli che seguiranno sembrano portare la discussione fuori traccia. Sembrano non focalizzarsi sul tema centrale che è, appunto, l'illusione. Ma questa tendenza3, invece, è propedeutica alla comprensione ultima del concetto di illusione espresso in queste pagine.




  Molto spesso alcuni concetti sono ripetuti più volte. E più volte la forma degli stessi concetti cambia. La ragione della presunta ridondanza dei concetti è dovuta al fatto che per una giusta interpretazione degli stessi i lettori hanno bisogno di acquisirli in maniera articolata e variegata. Questo perché è probabile che una frase, scritta in un determinato modo, sia comprensibile per un lettore, ma totalmente incomprensibile per un altro. Allora l'obiettivo è quello di tentare di arrivare a più soggetti possibili modificando di volta in volta la forma dei contenuti delle frasi.


  




  Assoluto qui sembra essere un ossimoro: ma come? Assoluto non significava sciolto da?




  Traduzione: “Voi filosofi fate molte parole….”




  Bisogna precisare che non corrisponde a verità affermare che alcuni capitoli vanno fuori traccia. Ogni capitolo, se interpretato nella direzione giusta, rientra compatibilmente ed organicamente nel tema.




  CON LA FILOSOFIA RESTA TUTTO TALE E QUALE?




  A molti è presente il detto secondo cui:“la filosofia è quella disciplina che con la quale o senza la quale tutto rimane tale e quale”. Sarà proprio vero?




  In effetti la filosofia tende a conoscere gli eventi senza interferire su di essi.




  Se prendiamo, ad esempio, i presocratici essi mettevano al centro della loro riflessione la Physis (Φύσις) ossia lo studio della natura nei suoi aspetti fondanti l'essere stesso. Tutto l'essere è fondato sulla natura e nella natura va ricercato quel famoso arché (ἀρχή), cioè quel principio-fondamento che tutto regge e tutto spiega.




  Dunque la filosofia [che letteralmente significa“amore per la conoscenza” in quanto dal greco la parola φιλοσοφία è composta da φιλεῖν (filèin) "amare", e σοφία (sofìa)“conoscenza”] sembrerebbe lasciare ogni cosa tale e quale a se stessa. Sembrerebbe non avere implicazioni nel reale, nel politico, nel pratico.




  Eppure le cose non stanno proprio così: se da un lato è vero che in filosofia molto spesso si fanno tante parole e pochi fatti, se si crea molto fumo e poco arrosto, da un altro lato la filosofia è stata ben produttiva e feconda di atti concreti, realistici, pragmatici, storici e immanenti.




  È addirittura Socrate Il primo filosofo che rientra nella categoria dei modificatori della realtà: egli infatti, più di Platone o Aristotele, si è posto l'obiettivo di moralizzare la società. Attraverso la filosofia, attraverso i suoi metodi del conosci te stesso e della maieutica, ha cercato di influire sulla società. Socrate è stato il primo, tra i filosofi, a voler curare l'anima: certamente non è una cura in senso religioso-spirituale. Nella cura socratica non si deve raggiungere alcun paradiso extraterrestre: «per Socrate l'anima, tema centrale del suo pensiero, è l'io razionale e morale, che specifica la dimensione propria dell'uomo e che per questo va curata»4 . Curando l'anima si cura anche la società, si cerca, dunque, di indirizzarla moralmente, di influire su di essa. E non è questo un tentativo di imprimere alle cose una direzione? Di non lasciare, quindi, tali e quali le cose stesse?




  Come interpretare tutta la filosofia ellenistica se non in chiave attiva? Cioè una filosofia che tenta di incidere sulla vita degli uomini. Epicuro ricerca espressamente il conseguimento della felicità: ossia un concreto tentativo di modificare lo stato d'animo degli uomini. Egli, dunque, subordina la fisica e la conoscenza tutta al vivere felici. L'amore per la conoscenza fine a se stessa che era il Bene aristotelico è qui sovvertito in favore del raggiungimento dell'atarassia, cioè della tranquillità d'animo, della serenità.




  In fondo, anche tutta la filosofia medievale, incardinata sulla cristianità, è un tentativo di imprimere una direzione alla società attraverso la moralità.




  Ma non è solo nella moralità che la filosofia prova a cambiare le cose e non lasciarle tali e quali.




  Uno degli esempi maggiori è sicuramente Descartes: il famoso filosofo del cogito ergo sum. Egli è colui che ha posto le basi per il moderno concetto di scienza. Cartesio è stato colui che insieme a Galilei ha elaborato e raffinato il metodo razionale consentendo, così, alla scienza di diventare oggettiva, cioè a disposizione di tutti. Non solo, ma Cartesio ha reso fruibile la scienza per tutti discostandola da una posizione esoterica nella quale era confinata fino ad allora. Il fatto che la scienza sia diventata di dominio pubblico, cioè che tutti possano accedere alle conoscenze scientifiche, ha reso possibile la divulgazione di pratiche e scoperte che hanno letteralmente cambiato lo stato delle cose; alla faccia della neutralità della filosofia. Attraverso l'oggettività scientifica si possono provare e verificare i fenomeni fino a poterne decretare la natura certa, stabile, fissa e non opinabile.




  In un certo senso la scienza era già presente fin dall'antichità: fin dalla nascita dell'homo sapiens, aggiungerei, basti pensare a Pitagora, Archimede o ai matematici babilonesi ecc..ecc… ma il merito di Cartesio e Galilei fu quello di aver trovato la chiave affinché il pensiero scientifico si instaurasse a livello universale tra gli uomini e non fosse più opinabile. È chiaro, quindi, che per raggiungere uno stato scientifico, è stato necessario attraversarne uno filosofico: è la filosofia che ha partorito il moderno concetto di scienza. Dal pensiero di pochi uomini è emersa la chiave di lettura della natura fisica. Questa capacità di lettura ha consentito di capire il senso delle cose e dei fenomeni ed, eventualmente, trasformarli.




  L'influenza filosofica nel mondo, non è pertinente solo alla moralità ed alla scienza, ma anche alla politica. Certamente la politica si compone anche di moralità, tuttavia la filosofia politica ha avuto altre pretese, pretese altissime: ha tentato di cambiare la storia e le sue leggi. Si pensi solo allo Idealismo tedesco ed ai suoi discendenti, su tutti Marx. Scriveva Bertrand Russell: «la vita del XIX secolo fu più complessa di quella d'ogni altra epoca.[…] Una delle cause fu un profondo rivolgimento, sia filosofico che politico, contro i sistemi tradizionali del pensiero, della politica e dell'economia. Si cominciò a dar luogo ad attacchi contro molte convinzioni ed istituzioni fino ad allora ritenute inattaccabili. Questo rivolgimento assunse due forme assai differenti, una romantica, l'altra razionalistica (uso questi termini in modo molto lato). Il rivolgimento romantico passa da Byron, Schopenhauer, Nietzsche fino a Mussolini ed Hitler; il rivolgimento razionalistico comincia con i filosofi francesi della Rivoluzione, passa, in modo attenuato, ai filosofi radicali in Inghilterra, per poi acquistare una forma profonda in Marx e affermarsi, infine, nella Russia sovietica»5 .




  Mussolini, Hitler, la Rivoluzione francese, quella sovietica, non sono filosofi o filosofie, ma conseguenze della filosofia. Sono la realizzazione del pensiero filosofico. Sono l'ipostatizzazione della frase hegeliana il reale è il razionale ed il razionale è il reale. Altro che tutto rimane tale e quale… la filosofia ha responsabilità profondissime nella società, non può essere presa con superficialità: la teoria nazista assorbì molto del pensiero nietzscheano, ma molti storici della filosofia contemporanea affermano che, a parte i toni, la famosa Volontà di Potenza di Nietzsche ha poco a che fare con il cinismo Hitleriano. Nietzsche era molto lontano dal glorificare il popolo tedesco. Era lontanissimo dal volere attribuirgli una superiorità rispetto agli altri popoli 6. La volontà di Nietzsche si risolve interamente nella volontà di sapere accettare questo mondo così come esso si presenta per infinite volte. Il famoso superuomo (Übermensch) non rappresenta l'icona di un uomo germanico immortale e forzuto, non è il soldato tedesco della Wehrmacht con la schiena dritta, piuttosto potrebbe assomigliare ad un paralitico che sorride alla vita in maniera autentica seppur condannato alla sedia a rotelle.




  Dunque la filosofia ha molte responsabilità, e non capirla o non porre attenzione su di essa può causare effetti devastanti sull'umanità tutta.


  




  M. Zanatta, Profilo storico della Filosofia Antica, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1997,p. 91.




  B. Russell, storia della filosofia occidentale (IV volume), Milano, Longanesi, 1967, p. 958.




  Ne è conferma la polemica Nietzsche-Wagner.




  DELLA FILOSOFIA E DELLA SAGGEZZA




  La filosofia sistematica oggi è in crisi. È difficile trovare un pensatore filosofico che elabori una teoria sui massimi sistemi e che la applichi alla realtà senza alcun problema, senza, cioè, ricevere critiche da parte di altri pensatori e soprattutto smentite da parte della storia. La filosofia“a la Hegel” o“a la Marx” sembra difficile da rintracciare oggi. Non che gli autori come quelli appena citati non abbiano contribuito alla rappresentazione del mondo7, ma in questa nuova epoca de-ideologizzata8 sembra prevalere l'idea che dichiara impossibile la capacità di un solo pensiero di racchiudere e comprendere tutti i significati del mondo e dell'universo. Neanche la fede religiosa e dogmatica riesce a rispondere esaustivamente a tutte le domande che vengono poste dalla mente umana. Ogni pensiero sistematico-filosofico trova opposizioni, detrattori, teorie contro. E viene smontato costantemente.




  Oggi è molto più forte e valido e più oggettivamente riconosciuto uno studio scientifico piuttosto che una critica filosofica. È il segno dei tempi: l'analisi individuale risulta essere più debole di uno studio oggettivo. L'oggettività è un valore talmente efficace che riesce a rendere equidistante qualsiasi oggetto preso in analisi e di conseguenza ha effetti equidistanti su tutti i soggetti si pensi ad esempio al denaro9. Le statistiche hanno più valore di qualsiasi analisi filosofica. E per un verso ciò non è mica negativo… chi ci garantisce che da un'analisi di una sola mente non possa uscire fuori un pensiero affascinante ma allo stesso tempo obbrobrioso e capace di produrre orrori storici? La storia, inoltre, è piena di travisamenti e errate interpretazioni di filosofie. Interpretare male un pensatore può significare, oltre allo snaturare il suo pensiero, creare crimini e nefandezze: su tutti l'esempio del travisamento del pensiero nietzscheano da parte dei nazisti.




  Eppure l'analisi filosofica affidata all'individuo invece che alla statistica scientifica può essere sempre valida, soprattutto per dare un punto di vista differente da quello oggettivo-scientifico. Non dimentichiamoci che molto spesso accade che gli studi scientifici abbiano un pregiudizio di fondo e cioè: siano commissionati da grossi gruppi economici che ri-cerchino ciò che vogliono trovare, e lascino poco spazio ad una ricerca che sia libera a 360°.




  Tuttavia la filosofia ha attraversato un enorme periodo di presunzione nella quale si è sentita onnipotente e onnicomprensiva di tutta la realtà fisico-metafisica. Ancora oggi nelle accademie filosofiche troviamo un po' troppa saccenteria e presunzione. Gli illustri professori accademici di filosofia dovrebbero prendersi un po' meno sul serio, essere elastici (soprattutto quando adoperano linguaggi filosofici), ed essere maggiormente auto-ironici.




  C'è, dunque, da superare una presunzione di fondo da parte della filosofia. Solo così potrà continuare a contribuire concretamente alla costruzione della rappresentazione della realtà.




  Probabilmente è molto più interessante l'atteggiamento di ciò che possiamo definire saggezza. Questa è qualcosa di differente rispetto alla filosofia, però nel senso comune è spesso usata come sinonimo di filosofia; pensiamo alla frase “prendere la vita con filosofia” ecco, in effetti sarebbe più giusto dire prendere la vita con saggezza piuttosto che con filosofia, poiché le due parole hanno significati leggermente diversi. Infatti potremmo definire la saggezza come una capacità di affrontare le situazioni della vita con ragionevolezza e prudenza, facendo leva sulle esperienze già provate, mentre la filosofia la possiamo definire molto semplicemente come“amore per la conoscenza”. Che ci sia un certo grado di affinità è chiaro a tutti: la conoscenza in sé è sempre una esperienza, appunto, un'esperienza conoscitiva. Ed il conoscere va da sé che porta a sapere affrontare determinate situazione delle quali se ne conoscono gli aspetti e quindi gli eventuali problemi. Da qui nasce la sinonimia tra la filosofia e la saggezza.
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