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„Den Augenblick, so wie sie [die Frauen] anfangen, euch gleich zu sein, werden sie eure Obern sein.


… Weil wir jede einzelne [Frau] nicht im Zaum gehalten haben, fürchten wir uns vor allen.“


Cato der Ältere (234–149 v. Chr.), römischer Staatsmann


„Das Weib ist weder zu großen geistigen, noch körperlichen Arbeiten bestimmt … Die Weiber sind zeitlebens große Kinder.“


Arthur Schopenhauer (1788–1860), deutscher Philosoph


„Die Gleichheit an Macht wäre gleichbedeutend mit der Vorherrschaft der Frau.“


Charles de Montesquieu (1689–1755), französischer Aufklärer


„Das moderne Weib richtet die Volksschichten, denen es angehört, zu Grunde …


Das normale Weib für schwachsinnig im Vergleiche mit dem Manne zu erklären, so ist damit doch nichts zum Nachtteile des Weibes gesagt.“


Paul Julius Möbius (1853–1907), deutscher Arzt, Philosoph und Theologe


„Die Tugend eines Mannes und eines Weibes ist nicht verschieden.“


Plutarch (45–125), griechischer Philosoph und Schriftsteller


Kelvil: „Der wachsende Einfluss der Frauen ist das Einzige, was in unserem politischen Leben beruhigend wirkt, Lady Caroline. …“


Lady Stutfield: „Es ist sehr, sehr angenehm, das von Ihnen zu hören.“


Oscar Wilde (1854–1900), britischer Schriftsteller


„Die Frau ist frei geboren und bleibt dem Manne gleich in allen Rechten.“


Olympe de Gouges (1755–1793), französische Aufklärerin


„Weder kann aus dem Unterschied des Geschlechts noch aus prinzipiellen Gründen die Höherwertigkeit der Männer gegenüber den Frauen abgeleitet werden.“


Professor Johann Juncker (1679–1759), Dekan der Medizinischen Fakultät der Universität Halle


„Männer und Frauen sind gleichberechtigt.“


(Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Art. 3, Abs. 2)














1. Die Suche nach den nicht-angekommenen Frauen




Von Andreas Abendländer wusste ich nicht das Geringste – bis zum Zeitpunkt, als ich mich auf meine abendliche Suche nach den nicht-angekommenen Frauen machte. Erst da fiel es mir wie Schuppen von den Augen: Andreas Abendländer hat es immer gegeben, und es gibt ihn noch.


Aber der Reihe nach:


Bis zu dem Tag, als die letzte Klinikdirektorenkonferenz in meinem Berufsleben als Universitätsprofessor endete, hatte ich von Andreas Abendländer noch nie etwas gehört. Insofern ist nachvollziehbar, dass ich auch nicht wusste, dass er am 27. November 1932 im Appenzell Innerrhoden, einem winzigen Schweizer Kanton, geboren wurde. Und so konnte ich auch nicht wissen, dass er am 27. November 2022 seinen 90. Geburtstag gemeinsam mit seiner Frau, seinen Töchtern, Schwiegersöhnen und Enkelkindern feiern konnte.


Weil ich all das nicht wusste, ist es selbstverständlich, dass ich auch nicht ahnte, dass die Lebensgeschichte eines gutmütigen und gottgläubigen Traditionalisten aus einem winzigen Schweizer Kanton wegweisend für mich sein würde. Ich hatte auch nicht die geringste Ahnung davon, dass er während seines langen Lebens einige seiner festen Überzeugungen revidieren musste. Unter anderem stellte er im fortgeschrittenen Alter mit zunehmendem Unverständnis – zuletzt fast so groß wie meines – manche Aussagen der Bibel infrage. Etwa den Spruch: „Bitterer als der Tod ist die Frau.“*


Meine Erfahrungen mit dieser zwar fiktiven, aber doch repräsentativen Person zeigten mir einige wichtige Abschnitte des Weges auf, den ich gehen musste, um meine abendliche Suche erfolgreich abzuschließen.


Meine Suche nach den nicht-angekommenen Frauen.





An der Spitze nicht angekommen


Sie kamen schon wieder. Diese quälenden Fragen kamen schon wieder. Am Ende eines erlebnisreichen Tages, der noch dazu für mich biografisch nicht irrelevant war, waren sie wieder da. Es waren Fragen, die jeder kennt. Die jeder kennen muss, denke ich. Wenn aber jemand meint, dass diese und ähnliche Fragen abgedroschen und nervig sind, dann liegt er nicht richtig. Das Thema, das sie ansprechen, berührt „die größte Revolution unserer Tage“, wie Historikerinnen und Soziologen es nennen. Ein Thema, das gerade jetzt Hochkonjunktur hat, obwohl es seit einer Ewigkeit existiert. Es grünt und blüht seit Jahrhunderten. Genauer gesagt, seit fast drei Jahrtausenden. Das wissen wir, weil es schon so lange ein schriftlich dokumentiertes Thema im Abendland ist. Auch, dass es schon Jahrtausende vor Beginn der Schrift existierte, ist gut belegt. Es ist, noch dazu, überall präsent. Und es ist bestimmend für das gesellschaftliche Zusammenleben und den sozialen Frieden. Es geht um die Gleichwertigkeit und die Gleichberechtigung von Frau und Mann. Vielleicht denkt der eine oder die andere, dass die lange Präsenz dieser Fragen zu Gewöhnung, zu Langeweile und zu Routine führt. Doch das Gegenteil ist der Fall! Diese Fragen haben es nämlich in sich: Sie können durch ihre beißende Penetranz neue Erkenntnisse bringen, zu neuer Nachdenklichkeit animieren, auch neue Einstellungen entstehen lassen und möglicherweise zu neuen Haltungen ermuntern. Sie können der Praxis und dem Diskurs zum Thema eine neue produktive Lebendigkeit verleihen. Aber sie können auch Animositäten und Attacken provozieren.


Es war der Abend der letzten Klinikdirektorenkonferenz meines Berufslebens, als ich mir diese Fragen wieder einmal stellte. Sie können auf Sie möglicherweise kryptisch wirken. Aber lassen Sie mich doch diese Fragen hier so wiedergeben, wie sie damals in meinen Kopf kamen. Dann werde ich Ihnen ihren Hintergrund anhand von Erlebnissen erläutern, die ich an einem einzigen Arbeitstag hatte. Die Fragen lauteten:


„Wo sind am Abend die zahlreichen Frauen zu finden, die vormittags so brillierten?


Was ist im Laufe des Tages mit ihnen geschehen?


Sie waren unterwegs, seit langem, das weiß ich. Aber was ist unterwegs geschehen? Warum sind sie nicht da angekommen, wo sie ankommen sollten? An der Spitze! Die Voraussetzungen und das Rüstzeug dazu haben sie doch!“


Sie haben es vermutlich schon erkannt: Diese Fragen zielen nicht nur auf die Frauen meiner Erlebnisse dieses bestimmten Tages, sondern auf all die Frauen aller Tage und der ganzen Welt. Ihre Vermutung ist richtig. Es handelt sich nicht um die Angelegenheit eines einzigen Individuums, sondern um eine Menschheitsangelegenheit. Wie auch immer. Lassen Sie mich den Ablauf und die Erlebnisse des Tages, die mich am Abend dazu veranlassten, mir erneut solche Fragen zu stellen, kurz schildern, um ihren Hintergrund zu erläutern.


8:00 Uhr morgens. Um diese Zeit versammelte sich wie an jedem Arbeitstag das wissenschaftlich-therapeutische Team im Konferenzraum der Universitätsklinik, die ich an diesem Tag noch leitete, zur sogenannten Klinikkonferenz, um mich über die neu aufgenommenen Patienten und den abgelaufenen Nachtdienst zu informieren. Gemeinsam mit meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern versuchte ich in diesen Konferenzen, Lösungen für entstandene Probleme zu finden. Auch über interessante Fälle oder relevante wissenschaftlichen Publikationen sowie unsere eigenen Forschungsergebnisse wurde berichtet. Von den sieben Berichtenden an diesem Morgen waren sechs Frauen! Kein Wunder! Denn etwa zwei Drittel des vorwiegend ärztlichen wissenschaftlichen Personals unserer Klinik waren weiblich. Wie immer betrachtete ich auch an diesem Morgen mit einer Art väterlichen Stolzes die Leistungen meiner intelligenten, selbstbewussten, tüchtigen und kompetenten jungen Mitarbeiterinnen, die meisten mit Doktortitel, die anderen noch an einer Dissertation arbeitend. Und ich schätzte sehr, wie sie ihre klinischen und akademischen Aufgaben kompetent bewältigten.


„Souveränität in Frauengestalt!“ …


… stellte ich wieder einmal fest; mit einem leichten Lächeln der Zufriedenheit im Gesicht.


„Was für eine gewaltige Entwicklung …“, dachte ich mir dabei nicht zum ersten Mal, „… wenn man bedenkt, dass in Deutschland erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts Frauen die ärztliche Approbation bekommen dürfen!“


In der Tat, souverän und kompetent! Kein Wunder, sie können es mindestens so gut wie die Männer. „Aber mindestens!“, rief uns schon vor 2000 Jahren der alte Plutarch zu, der griechische Philosoph und Schriftsteller des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, und zwar aus seinem Buch „Die Tugenden der Frauen“ (S. 427 f.).


10:00 Uhr morgens am selben Tag: Ich hielt meine Vorlesung für fortgeschrittene Semester der Medizin und der Psychologie. Im Hörsaal das mir schon seit langem vertraute Bild: Etwa zwei Drittel der anwesenden Studierenden waren Studentinnen. Die große Mehrheit von ihnen interessierte, lebhaft diskutierende und – nicht ungewöhnlich – beim Examen hohe Leistungen erbringende Studentinnen!


„Was für eine gewaltige Entwicklung“, dachte ich wieder einmal, „… wenn man bedenkt, dass erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts die ersten deutschen Länder begonnen haben, Frauen die Immatrikulation an den Medizinischen Fakultäten ihrer Universitäten zu erlauben, wenn auch das wiederum mit Einschränkungen!“


In der Tat, interessiert und leistungsfähig! Kein Wunder, sie können es mindestens so gut wie die Männer. „Aber mindestens!“, teilte der Dekan der Medizinischen Fakultät der Universität Halle, Professor Johann Juncker, vor fast 300 Jahren dem Alten Fritz – Friedrich dem Großen – anlässlich der erstmaligen Promotion einer Frau mit. Dazu später mehr im Abschnitt „Die Dame in Bronze“ des 9. Kapitels.


16:00 Uhr desselben Tages. Ich nahm an der etwa monatlich stattfindenden Versammlung der Lehrstuhlinhaber und habilitierten Leiter von Kliniken und Instituten der Medizinischen Fakultät der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg teil, der sogenannten „Klinikdirektorenkonferenz“, die regelmäßig etwas entfernt von unserem Klinikkomplex im Hauptgebäude des Universitätsklinikums stattfindet. Und wieder das mir seit langem vertraute Bild: Zu mehr als drei Viertel bestand das versammelte Direktorium aus Direktoren … Ja, aus Männern! Nomen est omen: Das Gremium heißt „Klinikdirektorenkonferenz“. Männerdominanz in Reinkultur!


Aus meiner Tätigkeit an vier verschiedenen deutschen Universitäten, drei davon in leitender Position, ist mir dieses Bild der männlichen Dominanz in den Führungspositionen der Universität sehr vertraut. Und es ist immer noch repräsentativ für ganz Deutschland, und nicht nur für die Medizin, sagen uns die Statistiken.


„Keine gewaltige Entwicklung“, dachte ich wieder einmal, „… wenn man bedenkt, dass in Deutschland das generelle Habilitationsrecht für Frauen seit dem Jahr 1920 (traurig, aber wahr: erst seitdem) besteht! Wie auch immer, das ist wahrlich keine gewaltige Entwicklung auf der Direktoriumsebene, vor allem, wenn man bedenkt, dass mittlerweile Ärztinnen die Mehrheit der Ärzteschaft ausmachen!“


Natürlich, im 21. Jahrhundert durften einige Frauen in der obersten, in der Chefetage einziehen, „dennoch kann von Parität, geschweige denn Proportionalität keine Rede sein“, sagen weiter auch die neuesten Statistiken.


Ich bin ein Mann. Und ich kann die Stiere beruhigen


Also, ich stand wieder vor der Tatsache, dass in der Klinikdirektorenkonferenz wie immer etwa 3/4 Männer saßen, die die Vorgesetzten von etwa 2/3 Akademikerinnen und von nur etwa 1/3 männlichen Akademikern waren. Ja, ich weiß, wir Männer sind die geschlechtsabhängige Personifizierung dieser Asymmetrie. Sind wir aber auch ihr alleiniger Grund? „Fluch nicht auf die Männer, du bist selbst einer“, rief mir dazu Max Frisch aus seinem „Andorra“ zu.*


Ja, ich bin selbst einer. Dass ich ein Mann bin, ist allerdings kein Grund, mich zu schämen. Doch es ist Grund genug, mich introspektiv mit solchen Fragen, wie den oben von mir aufgeworfenen, auseinanderzusetzen. Ich bin selbst einer von denen, die in Zeiten der Männer-Domination, wie die Statistiken und die Realitäten des 20. Jahrhunderts sie widerspiegeln, aufgewachsen ist, studiert und Karriere gemacht hat und an der männerdominierten Spitze sehr gerne Platz nahm. Kein Grund zu moralisieren also. Aber Anlass, differenziert nachzudenken. Dass Mitarbeiterinnen mir irgendwann lobend das Prädikat „gynäkophil“ verliehen haben – in der besten Bedeutung des Wortes, wie es im Abschnitt „Gynäkophilie … was ist das?“ des 9. Kapitels erläutert wird –, ein Attribut, mit dem ich seit langem kokettiere, entlastet mich keineswegs von der kollektiven Last, die wegen der frauenbenachteiligenden Asymmetrie auf den Schultern der Männerwelt liegt.


Aber ich weiß inzwischen auch das: Fragen zur Asymmetrie der Geschlechterproportionen zu stellen, ist so, als ob man dem Stier das rote Tuch zeigt. Die Stiere in der Arena der Geschlechterasymmetrie sind die empörten Anhänger von diversen „Befreiungsbewegungen für Männer“. Das habe ich mittlerweile gelernt. Und ich habe auch Meinungen gelesen wie: „Der Verweis auf die hohe Zahl der männlichen Vorstandsvorsitzenden und männlichen Aufsichtsratsvorsitzenden und männlichen Parteivorsitzenden – an dieser Stelle von weiblichen wie männlichen Feministen quasi rituell vorgebracht – ist reines Blendwerk.“1 Solche „Alpha-Männer“ würden demnach 98 Prozent der berufstätigen Männer nicht repräsentieren. Ich kenne viele solcher Thesen, auch mit stärker munitionierter Polemik, worauf ich später zurückkommen werde.


Ich hoffe, dass ich die Stiere beruhigen kann. Ich habe zwar mit wohlwollendem Interesse den Historikern und Soziologinnen zugehört, die die Auffassung vertreten, dass Feminismus die größte Revolution unserer Tage sei, aber ich bin dennoch kein Feminist … Na ja …, korrekter formuliert: Ich bin dann kein Feminist, wenn mit Feminismus die Bevorzugung der Frauen um jeden Preis gemeint ist, wobei die Männer an die Wand gedrückt werden. Ein Feminismus der Verdammung, der Verunglimpfung und des Lächerlichmachens von Männern ist für mich nicht nur inakzeptabel, sondern auch unqualifiziert. Solange unter dem Dach des Feminismus auch solche Strömungen Platz finden und solange Feminismus nicht nur und ausschließlich Gleichwertigkeit, Gleichberechtigung und gegenseitigen Respekt der Geschlechter anstrebt, werde ich nicht dazugehören. Solange es also nicht der Feminismus ist, den die französische Feminismus-Vorkämpferin Benoîte Groult mit den Worten propagiert, mit denen sie ihr Werk „Ödipus, Schwester“ schließt. Ihr Feminismus „ist nicht hasserfüllt, er ist kaum wütend, […]. Es ist ein Schrei des Lebens. Er ähnelt dem Schrei eines Neugeborenen, bei dem man nicht umhin kann, jedesmal wieder neu zu hoffen“ (S. 203).


Nach dieser Klärung entgehe ich hoffentlich den Schmähungen einiger Männerbewegungsaktivisten, wie etwa: „Der Feminist ist der erlaubte Mann. … Aus Solidarität und Überidentifikation hat er die eigene Ratio außer Betrieb gesetzt … Der Feminist ist aber keineswegs bösartig, es ist nur faul.“2 Und als ein „Opfer der Selbstinstrumentalisierung für Frauen“3, wie Gerhard Amendt konstatiert, werde ich hoffentlich nicht bezeichnet. Und ganz gewiss werde ich Esther Vilar, „die erste Männerrechtlerin der literarischen Szene“ und den „Karl Marx der Männer“* enttäuschen: Ich gehöre nicht zu den „dressierten Männern“, die stark, intelligent, fantasievoll seien und trotzdem von den Frauen ausgebeutet, ausgenutzt und instrumentalisiert würden, obwohl diese schwach, dumm und fantasielos seien.4 Ich denke, dass ich mit einigem Selbstbewusstsein sagen kann: Ich bin kein erlaubter, kein dressierter und kein fauler Mann, der seine Ratio außer Betrieb gesetzt hat. Und ein unkritischer Feminist keineswegs. Aber was bin ich dann?


Ich hoffe, dass meine Mitarbeiterinnen mit dem mir verliehenen Prädikat „gynäkophil“ recht hatten und dass ich es angemessen vertrete. Ja, ich bin ein Gynäkophiler, und ich bekenne mich offen dazu. Korrekter gesagt: Ich habe mich im Laufe meines Lebens zu einem Gynäkophilen entwickelt, so wie wir ihn im Abschnitt „Gynäkophilie … Was ist das?“ des 9. Kapitels definieren und kennenlernen werden. Das habe ich nicht von zu Hause mitgebracht. Im Gegenteil. Ich komme aus einer nicht-unpatriarchalen Umgebung, die sicherlich meine Entwicklung begleitet und zeitweise geprägt hat. Zumindest einen Teil davon. Meine Gynäkophilie musste ich mir erst erarbeiten, sie wurde mir nicht geschenkt. Aber ehrlich gesagt, manchmal habe ich das Gefühl, dass diese tot geglaubte Vergangenheit in mir aus ihrem Grab herauszukommen versucht – auch während meiner langen Recherchen für dieses Buch. Falls Sie ihre Zappeligkeit bemerken, möchte ich Sie um wohlwollendes Verständnis und Entschuldigung bitten.


Wie auch immer, ich hatte den „Muth, mich des eigenen Verstandes zu bedienen“ – nach dem bekannten Schlachtruf der Aufklärung, formuliert von Immanuel Kant in seinem berühmten Zeitschriftenbeitrag „Was ist Aufklärung?“ von 1784. Obwohl er selbst, das sei hier in Parenthese gesagt, in Sachen Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Frau nicht den Mut hatte, sich des eigenen Verstandes zu bedienen – wie wir im Abschnitt „Die Frau ist frei geboren …“ des 7. Kapitels sehen werden. Was mich betrifft, so habe ich genau das Gegenteil von dem getan, was der vorher zitierte Männerbewegungsaktivist von den Feministen behauptet: Ich habe meine eigene Ratio nicht außer Betrieb gesetzt, sondern ich habe sie aufgefordert, präziser zu arbeiten. Meine Gynäkophilie ist also eine der Früchte der Aufklärung. Meiner Aufklärung. Und ich fühle mich dadurch nicht im Mindesten entmännlicht.


Jedenfalls führten mir die drei beschriebenen Proportionalitätsvariationen, die ich an einem einzigen Tag am Ende meines fast 40-jährigen Berufslebens an deutschen Universitäten bewusst wahrnahm, abermals die alltägliche Realität vor Augen: Es gibt immer noch keine repräsentative und gerechte Geschlechterproportion von der Basis bis zur Spitze der gesellschaftlichen Pyramide. Das ist nicht nur in der Medizin so, sondern fast überall. Warum nicht?


Zahlreiche Antworten wurden darauf gegeben. Das Mosaik aber, was sie zusammengesetzt ergeben, ist aus meiner Sicht noch unvollendet. Es hat viele Lücken. Ich stellte mir deshalb die Frage: „Kann eine psychologisch-pragmatische Betrachtung der damit verbundenen soziokulturellen Gegebenheiten die Lücken schließen?“ Und ich kam zu dem Schluss: „Ja, sie kann.“ Ich verfolgte diese Spur. Die Spur des psychologischen Pragmatismus. Mit psychologischem Pragmatismus ist die praxisorientierte Erfassung der psychologischen Mechanismen gemeint, die Verhaltensweisen, Attitüden, Haltungen und Motive von Menschen in konkreten Handlungskonstellationen bestimmen.


Allerdings musste ich noch ein paar Schritte weiter machen, um diese Spur aufzunehmen. Die ersten davon machte ich an jenem Abend. Und sie führten mich zu einem Duo: zu einer Heldin und zu einer Front.


Die Frau in Bronze und die Feindfreundlichkeit der Front


Die Begegnung mit der Heldin und mit der Front kam folgendermaßen zustande: Als die Klinikdirektorenkonferenz am Abend zu Ende ging und ich dabei war, das Hauptgebäude des Universitätsklinikums zu verlassen, führten mich meine Schritte im Eingangsbereich an der Bronzebüste einer Frau vorbei. Für viele ist diese Frau ein Vorbild und eine Heldin. Ich muss gestehen, auch ich gehöre zu ihren Verehrern. So hielt ich an diesem Abend bei ihr kurz an, um eine Art stillen Abschieds zu nehmen. Es war voraussichtlich das letzte Mal, dass ich mich in diesem Gebäude aufhalten würde; somit auch die letzte Gelegenheit dafür. Das hat vermutlich dazu beigetragen, dass ich die obigen Fragen, die mich schon früher beschäftigt haben, noch einmal intensiver Revue passieren ließ. Die darauf schon vorher gegebenen Antworten ebenfalls. Antworten, die mal mehr, mal weniger befriedigend oder überzeugend klangen.


Und die Front? Die hat auch mit der Frau in Bronze zu tun. Diese Frau hat nämlich eine faszinierende Geschichte zu erzählen, die sich an einer feindfreundlichen Front abspielte. An der Front der allgemeinen feindfreundlichen Geschlechterbeziehungen. Auch diese Front hat eine lange, sehr lange Historie und viele Geschichten zu erzählen, die wir uns anhören werden. Spannende und hochinteressante Geschichten.


Krieg und Frieden zwischen den Geschlechtern begannen nicht erst mit dem Feminismus des 20. Jahrhunderts. Sie begannen mit dem Beginn des Zusammenlebens der Geschlechter. Feindlichkeit und Freundlichkeit an dieser Front prägen die älteste, noch virulent existierende und sich weiterentwickelnde soziale Menschheitsangelegenheit: die Geschlechterbeziehung. Es ist eine Beziehung, die auch mit der langen Geschichte einer mit Paradoxien bestückten Ambivalenz verbunden ist, über die uns das 5. und 6. Kapitel informieren werden.


Sie merken es schon. Wir sind mitten in der angedeuteten Menschheitsangelegenheit. Und was für eine. Manche behaupten, sie sei die größte aller Menschheitsangelegenheiten überhaupt. Man sagt, dass nichts, „weder Rasse noch soziale Klasse ein Menschenleben so sehr bestimmt wie das Geschlecht“.5


An besagtem Abend habe ich die Entscheidung getroffen, dieses Buch zu schreiben. Am Ende meiner langen Suche nach den Gründen des Nicht-Angekommenseins der Frauen an der Spitze, obwohl sie eindeutig dort zu finden sein müssten, und nach unzähligen Recherchen bin ich soweit. Ich kann Ihnen jetzt dieses Buch vorlegen, in der Hoffnung, dass es einen kleinen Beitrag dazu leisten kann, dass sich weiter und beständig etwas ändert. Mit dem Ergebnis, dass mehr Frauen dort ankommen, wo sie es verdient haben, als das jetzt der Fall ist. An der Spitze. Und mehr als das: Dort wo die Geschlechtszugehörigkeit kein Diskriminierungspotenzial mehr besitzt. Und sogar noch mehr als das: dort anzukommen, wo der Respekt regiert.


So begann also an diesem Abend meine Suche nach den nicht an der Spitze angekommenen Frauen. Ja, ich weiß: So eine Suche wird nur dann erfolgreich, wenn sie nicht Sache eines Einzelnen bleibt, sondern die Angelegenheit von allen – oder zumindest von vielen. Und ich weiß auch, dass der Erfolg der Suche abhängig ist von der genauen Betrachtung der Umstände, die zum Nicht-Ankommen beigetragen haben; aber auch von exakten Kenntnissen über den vermuteten Fundort der Nicht-Angekommenen. Dazu gehört, dass geschichtliche, kulturelle, religiöse, wissenschaftliche und sozial-politische Umstände erkundet und aktuelle soziokulturelle Strukturen in Augenschein genommen werden.


Bei dieser Suche, die keine Sache eines Einzelnen sein soll, möchte ich Sie gerne mitnehmen. So wird „meine“ Suche zu „unserer“. Und außerdem: Ich vermeide damit nach Möglichkeit, in der „Ich-Form“ zu sprechen, die irgendwie narzisstisch klingt. Die „Wir-Form“ dagegen kling bescheidener, solidarisch. Ja, sie bekundet auch auf die eine oder andere Weise eine gemeinsame Sache. Gemeinsames Abenteuer ebenfalls. Nehmen wir dabei zur Orientierung den psychologisch-pragmatischen Kompass in die Hand; der ist unerlässlich. Unsere Suche wird sich, wie schon vorher angedeutet, zu einer Reise entwickeln durch die anthropologischen, kulturellen, historischen, religionsgeschichtlichen, sozialen, politischen und natürlich psychologischen Gegebenheiten, die ihre Finger beim Nicht-an-der-Spitze-Ankommen der Frauen im Spiel haben könnten. Sie markieren nämlich Topografien von möglichen Fundorten. Kein Suchender kommt ans Ziel seiner Suche, ohne sich mit solchen Fundort-Topografien auseinanderzusetzen. Dies werden wir konsequent tun. Der psychologisch-pragmatische Kompass … Ja, der ist wichtig, sehr wichtig sogar. Doch er wurde bisher im Diskurs über die Geschlechtergleichwertigkeit nicht sonderlich häufig benutzt – weder von ihren glühenden Befürwortern noch von den toxisch dagegen Polemisierenden. Auch nicht von den Dazwischenstehenden.


Unsere Suche nach den nicht an der Spitze angekommenen Frauen soll sich allerdings nur auf den abendländischen Kulturkreis beschränken, damit wir uns nicht verlieren in den Labyrinthen der Kulturenvielfältigkeit und unserem Unvermögen, mit allen vertraut zu sein und sie zu verstehen. Alles andere wäre eine Anmaßung, da wir nur ein paar davon kennen, und die auch bloß schemenhaft. Ausgewiesenes Expertentum der abendländischen Kultur besitzen wir sicherlich auch nicht, aber einiges darüber haben wir doch gelernt, es verstanden und erlebt; und wir erleben es immer noch jeden Tag mit.


Die Frau in Bronze im Eingangsbereich des Klinikums der Martin-Luther-Universität, von der ich an diesem Abend Abschied nahm, hat, wie schon angedeutet, eine faszinierende Geschichte zu erzählen. Der werden wir uns später, dann aber aufmerksam und mit großem Interesse, zuwenden. Genauso werden wir uns die Geschichte der feinfreundlichen Front und die Geschichten von Paradoxien und Ambivalenzen anhören. Aufmerksam und mit großem Interesse deshalb, weil „Geschichten die Grundpfeiler menschlicher Gesellschaften bilden“, wie es der Welthistoriker Yuval Noah Harari in seinem Buch „Homo Deus“ feststellt (S. 279).


Wir beginnen mit der Erkundung der feindfreundlichen Front. Dafür sind allerdings manche klärenden Vor-Erkundungen erforderlich, um an die Front und zu den Protagonisten der sich dort abspielenden Dramen zu gelangen, die in den kommenden Kapiteln auf uns warten.





* Dieser biblische Spruch findet sich in „Ekklesiastes“ (Koh. 7, 26), und er wird uns im gleichnamigen Abschnitt des 7. Kapitels beschäftigen. Darüber hinaus wurde er – wegen seiner schlagenden Absurdität, wie ich gestehen muss – zum Titelgeber dieses Buches.


* Der Originalsatz, den ich mir geringfügig zu modifizieren erlaubt habe, heißt „Fluch nicht auf die Andorraner, du bist selbst einer“.


* Als „erste Männerrechtlerin der literarischen Szene“ sei sie von der Kultursendung „Titel, Thesen, Temperamente“ des deutschen Fernsehens tituliert worden, als „Karl Marx der Männer“ vom Kölner Stadtanzeiger – so die Angaben im Vorspann ihres Buches „Der dressierte Mann“.














2. Neu-Bekanntschaften mit Alt-Bekannten




Andreas Abendländer schätzt sich aus vielerlei Gründen glücklich. Er ist gesund und hat die weiterführende Schule vor etwa neun Jahren erfolgreich abgeschlossen. Er hat keine Berufsausbildung gemacht, sondern bevorzugt, auf dem Hof der Familie zu arbeiten. Der elterliche Hof im schweizerischen Kanton Appenzell Innerrhoden würde ihm, dem einzigen Sohn – eine Schwester gab es auch nicht –, eines Tages sowieso übertragen.


Der winzige, aber malerische Kanton mit seinen etwa 16.000 Einwohnern war ursprünglich Teil eines größeren Kantons, von dem er sich dann aber abspaltete, unter anderem auch, um seine konservativ-religiöse Identität zu bewahren. Solche Rahmenbedingungen sollen eine positive Wirkung auf den Zusammenhalt seiner Bewohner haben und gefallen Herrn Abendländer.


Die Übertragung des Hofes hat mittlerweile stattgefunden, und die Erträge sind sehr gut. Überglücklich ist er mit seiner Jugendliebe Anna, in der Zwischenzeit seine Ehefrau, die er tief und innig liebt. Die beiden haben eine vierjährige Tochter, Birgit, ihr ganzer Stolz. Alles in allem darf sich der jetzt 27-jährige Andreas Abendländer zu Recht glücklich schätzen. Es ist das Jahr 1959.


Ein Schicksalsjahr für die Schweiz: Die Einführung des Frauenwahlrechts wurde durch eine Volksabstimmung mit einer Mehrheit von über zwei Drittel der Stimmen abgelehnt. Das wahlberechtigte Volk bestand nur aus Männern.


Andreas Abendländer wird von seinen Mitbürgern als angesehenes Gemeindemitglied geschätzt, das konform mit der Mehrheit geht. Er ist religiös, ein regelmäßiger Kirchgänger und mit dem jungen Pfarrer befreundet, dem das Priesteramt erst vor kurzem übertragen wurde. Dass er sich den Traditionen seiner ländlichen Heimat verpflichtet fühlt, versteht sich von selbst. Er nimmt regelmäßig an den Versammlungen der Gemeinde teil und hört Vorträge von Geistlichen und anderen religiös-konservativ orientierten Gästen, die die Gemeinde einlädt.


Herr Abendländer ist unter anderem auch fest davon überzeugt, dass es – gemäß dem, was er in der Bibel liest, was er im Religionsunterricht gelernt hat, was der Herr Pfarrer sagt und passend zur Haltung in der Gemeinde – Gottes Wille ist, dass die Frau dem Mann gehorcht und dass sie in die Familie und an den Herd gehört. So sagen es die vortragenden Gäste der kirchlichen Gemeinde, und so suggerieren es auch die Radiosendungen seiner Heimat, die Lokalzeitungen sowie die entsprechende, noch etwas spärliche Werbung. Alle sehen die Frau so. Sie soll sich zuständig und verantwortlich fühlen für das Glück des Mannes, die gute Erziehung der Kinder und die Ordnung im Haushalt. Das sei ihr „Königreich“ wird ihr eingeredet, schon von Kindheit an. So ist auch die allgemeine Meinung in der Bevölkerung, die Herr Abendländer wahrnimmt. Mit „Bevölkerung“ ist selbstverständlich die Männerwelt gemeint.


Er ist, wie viele andere Männer in der Gemeinde, Mitglied einer konservativen politischen Partei, in deren Programm nichts über die Gleichberechtigung der Geschlechter steht. Er findet es gut und richtig, dass die Schweizer in diesem Jahr, 1959, mit so überwältigender Mehrheit das Wahlrecht für Frauen für die ganze Schweiz abgelehnt haben. Auch er hat dagegen gestimmt, wie fast alle aus seinem Bekanntenkreis und die meisten Bewohner der ländlichen Region, in der er mit seiner Familie lebt.


Seine Frau Anna aber ist gar nicht begeistert über die Entscheidung der Schweizer Männer, mit der sie der anderen Hälfte der Bevölkerung, den Schweizer Frauen nämlich, das Wahlrecht verweigerten. Und sie ist traurig, dass auch ihr Andreas zu den Verweigerern gehört. Leise spricht sie von Diskriminierung. „Diskriminierung? …“, wundert sich Herr Abendländer. „Wieso Diskriminierung? Wir kümmern uns doch liebevoll um die Angelegenheiten unserer Frauen. Warum sollen wir die gottgewollte und so gut bewährte Ordnung ändern? Unser Kanton ist seit 1513, also seit viereinhalb Jahrhunderten, Mitglied der Schweizer Eidgenossenschaft. Und bis jetzt lief doch alles immer prima, sowohl im Kanton als auch in der Gesamtschweiz. Warum sollte sich daran etwas ändern?“


Tatsächlich wundert sich Herr Abendländer sehr, dass eine zunehmend größere Zahl von Frauen – und inzwischen sogar nicht wenige Männer – die gute Ordnung umstoßen und mehr Rechte für die Frauen einführen wollen. Es befremdet ihn, dass sie dabei der Männerwelt vorwerfen, sie diskriminiere die Frauenwelt. „Wie kommen die denn darauf?“, grübelt er. „So was Ungerechtes … Also wirklich! Manche sprechen gar von Misogynie … Was soll das nun wieder heißen?“





Misogynie …? Was ist das?


Misogynie? Was soll das eigentlich heißen, will Andreas Abendländer wissen. Um dieses Wissen zu erlangen, müssen wir noch einiges klären. Aber zunächst folgende Erläuterung: Voraussetzung, um im Allgemeinen von einer Männerwelt respektive Frauenwelt zu sprechen, soll der Konsensus sein, dass beide Bezeichnungen bloß große Mehrheiten meinen, die individuelle bzw. Minderheitsabweichungen aber nicht ausschließen. Nur in diesem Sinne wird im Folgenden von Männerwelt und Frauenwelt gesprochen. Und keineswegs im Sinne einer pauschalisierend-etikettierenden Bezeichnung, wie etwa „der Mann“, geschweige denn in dem Sinne: „Der Mann braucht ein Unten, um das Oben zu sein.“ Und sicherlich auch nicht in einem rigid-verabsolutierenden Sinne: „Ein Mann, ein Wort. Zwei Männer, ein Schulterschlag. Drei Männer, eine Men’s World.“6 Wenn wir also von Männerwelt sprechen, wissen wir, dass es auch den Mann gibt, der kein „Unten braucht, um das Oben zu sein“. Und dass es auch den dritten Mann gibt, der nicht zu der suggerierten „Men’s World“ gehört bzw. gehören will. Genau im selben Sinne wird auch von der Frauenwelt gesprochen. Keineswegs werden die Begriffe als monolithische Blöcke verstanden.


Kommen wir nun zu einem zentralen Punkt, der Klärung der Begriffe „Misogynie“ bzw. „Frauenhass“. Das Wort „Misogynie“ bedeutet ins Deutsche übersetzt nichts anderes als „Frauenhass“. Es setzt sich aus den griechischen Wörtern „misó“ („ich hasse“) bzw. „Mísos“ („der Hass“) und „Gyné“ („die Frau“) zusammen. Deshalb werden Misogynie und Frauenhass in der deutschen Sprache, auch in diesem Buch, abwechselnd und gleichbedeutend verwendet.


Da beide Begriffe im Folgenden eine zentrale Rolle spielen werden, müssen wir uns die Zeit nehmen, sie etwas genauer zu betrachten. Der Begriff „Misogynie“ ist sehr alt, genauer gesagt 2500 Jahre alt. Menander, der griechische Komödienschreiber und Aristoteliker des 4. vorchristlichen Jahrhunderts, verwendete vermutlich als Erster den Begriff in seinem leider nicht bis in unsere Zeit geretteten Theaterstück „Misógynos“ („Der Misogyn“); nur ein paar Sprüche sind davon erhalten geblieben. Der Begriff wurde später auch von den Römern übernommen. So schrieb der römische Dramatiker Atilius Comicus um 200 v. Chr. die Komödie „Misogynus“, offensichtlich in Anlehnung an den erwähnten „Misogynos“ des Menander. Cicero, der Atilius zitiert, bringt Frauenhass und Misogynie zusammen.* Die Annahme, dass die Bezeichnung Misogynie erstmals im Jahre 1656 bzw. 1630 der Neuzeit auftauchte, wie etwa Jack Holland es behauptet (S. 173), ist also nicht zutreffend.


Aber wir müssen aufpassen, wenn wir von Misogynie sprechen. Nicht, dass wir damit das ausdrücken, was wir nicht ausdrücken wollen. Denn das Wort Misogynie kann in zwei unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden: Der Begriff Misogynie respektive Frauenhass wird in einer individuellen und in einer überindividuellen Bedeutung verstanden. Individuell in dem Sinne, dass der Hass auf Frauen von einzelnen Individuen ausgeht, aber nicht von der Allgemeinheit respektive von der Mehrheit der Männerwelt. In seinem individuellen Sinne drückt das Wort Misogynie nichts anderes aus als was es ausdrücken soll: Frauenhass. Im alltäglichen Gebrauch und im öffentlichen Diskurs aber wird der Begriff Misogynie fast immer in einem überindividuellen Sinne verwendet, und zwar einen großen Teil der Menschheit betreffend. Damit suggeriert Misogynie Hass eines breiten Kollektivs auf ein anderes Kollektiv – Hass der Männerwelt auf die Frauenwelt. Aus den unzähligen Formulierungen, die darauf hinweisen, wählen wir nach dem Zufallsprinzip eine einzige aus, um das zu verdeutlichen: „Wir wissen heute […], dass der angebliche Unterschied [Anm.: zwischen Mann und Frau] nichts ist als ein Vorwand für die Hierarchie zwischen den Geschlechtern. Und dass diese Hierarchie keineswegs auf Liebe begründet ist, sondern auf Hass.“7


Woher kommt denn so ein Wissen, dass nämlich die „hierarchische“ Geschlechterbeziehung auf Hass gegründet ist? Und welche Berechtigung hat eine solche Verabsolutierung? Das ist kein korrektes Wissen. Um nachzuvollziehen, warum das Wort Hass bei der Beschreibung der überindividuellen bzw. kollektiven Geschlechterbeziehungen fehl am Platze ist, ist es hilfreich, sich die Herkunft der Wörter anzuschauen. „Hass“ und „Mísos“ – sind sogenannte monosemantische Wörter bzw. Monosemen (wörtlich aus dem Griechischen übersetzt: „Wörter mit singulärer Bedeutung“). Das heißt, dass sowohl das griechische Wort „Mísos“ als auch das deutsche Wort „Hass“ nur eine einzige Bedeutung zulassen. Monosemantische Wörter sind in ihrer Bedeutung rigid, unelastisch und definitiv. Hass ist Hass. Und Mísos meint immer den Hass. Hass kann ein natürliches, menschlich nachvollziehbares Gefühl sein. Man kann es nachvollziehen, wenn jemand den Mörder seiner Eltern, den Vergewaltiger seiner Tochter, den Zerstörer des Familieneigentums hasst. Aber es gibt auch den nicht nachvollziehbaren, den nicht begründbaren Hass. Den meinen diejenigen, die von Misogynie sprechen. Nachvollziehbar im obigen Sinne oder nicht, muss allerdings Folgendes deutlich gemacht werden:


Hass und Mísos definieren eine starke, negative, destruktive Emotion, die begleitet ist von ebenfalls negativen, aversiven bis zu gewaltaffinen Denk- und Verhaltensweisen, gerichtet gegen Personen, aber auch gegen Situationen, Einstellungen oder Gegenstände.


Ist das aber gemeint, wenn die Begriffe Misogynie und Frauenhass bei der Beschreibung der Einstellung der Männerwelt, oder großer Teile davon, zur Frauenwelt angewendet werden? Sicherlich nicht. Niemand kann heutzutage ernsthaft die Geschlechterbeziehung kollektiv als eine Hassbeziehung bezeichnen – trotz mancher Äußerungen wie die vorher zitierte.


Der Begriff Misogynie bzw. Frauenhass als überindividuelle Bezeichnung ist missverständlich und irreführend. Anders sieht es aus mit der individuellen Bedeutung von Frauenhass (resp. Misogynie). Dabei handelt es sich in der Tat um Hass. Frauenhass resp. Misogynie tritt bei einzelnen Individuen als eine individuelle negative Emotion auf, begleitet von ebenfalls negativen Denk- und Verhaltensweisen gegen Frauen, die auf eine spezifische psychische Problematik oder Konfliktsituation des Hassenden, nicht selten sexueller Natur, hinweisen. Der so definierte individuelle Frauenhass (respektive die ebenfalls so definierte Misogynie) ist am häufigsten bei einzelnen Männern (und ausnahmsweise auch bei einzelnen Frauen) zu finden, wo er aus der individuellen Lebensgeschichte abzuleiten ist und auf den Betroffenen begrenzt bleibt. Das schließt keineswegs aus, dass sich Frauenhasser in mehr oder weniger kleinen Clubs, vor allem im Internet, zusammenfinden, so wie es neben anderen auch Tobias Ginsburg, Veronika Kracher oder Susanne Kaiser darstellen. Aber die Frauenhasser bleiben dabei Individualisten, mit ihrer eigenen ganz persönlichen Problematik. Sie sind nicht von einem pandemischen Phänomen befallen, wie etwa die überindividuellen Gleichwertigkeitsverneiner, die den Frauen jegliche Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung gegenüber Männern absprechen.


Drückt aber der Begriff Misogynie bzw. Frauenhass in seinem landläufigen Gebrauch das gerade Erläuterte aus? Eben nicht. Misogynie wird im allgemeinen Diskurs als die Summe von Einstellungen und Verhaltensweisen verstanden, die aus der Annahme einer ontologischen Minderwertigkeit der Frau abgeleitet werden und damit zu deren Abwertung führen. Die Konsequenz daraus ist die Verneinung ihrer Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung mit dem Mann.8 Das hat mit echtem Hass wahrlich wenig zu tun.


Der Begriff „ontologisch“ klingt zwar sehr wissenschaftlich-philosophisch, aber er meint Dinge, die jeder von uns mit anderen Worten und anderen Formulierungen ausdrückt. Er wird abgeleitet vom griechischen „on“, Genitiv „óntos“, was „das Seiende“ bedeutet – in diesem Zusammenhang, grob gesagt, etwas Existierendes, etwas von Gott, der Natur, der Evolution oder einer sonstigen höheren Instanz Gegebenes. Wenn also jemand zum Beispiel sagt, „es ist Gottes Wille“ oder „es ist Schicksal“ oder „so ist das Leben“, meint er im Grunde genommen genau das: das Ontologische. Die angenommene „ontologische Minderwertigkeit der Frau“ sei also von einer höheren Instanz (Gott, Natur, Evolution oder sonstigem), ontologisch eben, vorgesehen und vorgegeben.


Damit argumentiert der Gleichwertigkeitsverneiner. Aber er argumentiert nicht mit seinem Hass auf die Frauen; er ist in seiner Einstellung keineswegs von Hass getrieben. Der Gleichwertigkeitsverneiner ist nicht durch Wut, Zorn, Abneigung, Angriffslust, Gewalt- und sadistische Fantasien und Wünsche und auch nicht – wie es in extremen Fällen vorkommt – Todeswünsche gegen die Frauen charakterisiert. Im Gegensatz zu dem, der die Frauen hasst, dem Misogyn, dem Frauenhasser.


Bevor wir die unangenehme Bekanntschaft mit Letzterem machen, lassen Sie uns die Emotion erkunden, die ihn umtreibt: Hass. Nicht nur als Frauenhass.


Hass, eine toxische Emotion – für Mann und Frau


Ob die Frauen zur Gattung Mensch zu rechnen sind? Wer stellt so eine Frage? Ach, das ist eine lange Geschichte. Eine alte Frage. Sie wurde noch kurz vor Beginn der zweiten, der postantiken, europäischen Aufklärungszeit gestellt. Etwa durch das Buch „Ob die Weiber Menschen seyn, oder nicht“.9 Auch die Aufklärung und die ihr nachfolgenden Zeiten waren nicht keusch in Bezug auf ähnlich diskriminierende Attitüden. Sogar noch im 20. und, fast unglaublich, im 21. Jahrhundert stellen Autorinnen verzweifelte Fragen, wie etwa: „Wann werden Frauen Menschen sein? Wann?“10 Derjenige, der sich nicht nur rhetorisch diese Frage stellt, sondern ernsthaft darüber diskutiert, bringt vieles aus dem eigenen problematischen Hintergrund zum Ausdruck. Aber auch Hass? Hass auf die Frauen?


Der individuell belastete Frauenhasser, der Misogyn, schleppt eine Menge Männlichkeitsproblematik mit sich herum. Er ist eine höchst problematische, aber teilweise auch tragische Figur, obwohl er manchmal sogar komödiantisch wirken kann. Er ist Täter und Opfer zugleich. Täter als psychisch verletzender oder gar physisch schädigender Mann, Opfer als Beute seines defizitären, problembeladenen Selbst. Nicht selten auch als Geschädigter seiner sozialen Umgebung, die ihn psychologisch geprägt hat.


Ein Misogyn ist nicht selten auch ein Misanthrop, also einer, der alle Menschen insgesamt hasst, unabhängig vom Geschlecht. Sein Frauenhass ist dann in der Regel Ausdruck einer umfassenderen und tiefverwurzelten Hassbereitschaft. In extremen Fällen ist der Misogyn sogar ein „Misopan“, ein „Alleshasser“ (vom griechischen „pan“ = „alles“). Insofern könnte sein Hass ihn in – zum Glück – seltenen Fällen nicht nur zum Frauenmord anstiften, sondern, in noch selteneren Fällen, sogar zum Massenmord. Unangenehme Bekanntschaften mit manchen davon erwarten uns im Abschnitt „Hassende Opfernarren …“ in diesem Kapitel.


Frauenhass ist immer und in all seinen Formen toxisch. Toxisch bedeutet giftig; Frauenhass ist doppelt giftig: Schädigend für die Frau (physisch, psychisch, sozial oder alles zusammen) und vergiftend für den Hassenden. Der Frauenhassende vergiftet für sich selbst so viel Wunderschönes, was Frauen der Welt schenken. Das Wort „toxisch“ kommt aus dem Griechischen, von „toxikón“ (aus „tóxon“, was ursprünglich nur „der Bogen“ bedeutete, später aber auch den dazu gehörenden Pfeil, den Pfeilbogen also). Das Wort toxikón hat eine interessante Herkunftsgeschichte. Ursprünglich wurde es in Kombination mit „Phármakon“ (Arznei, Gift) als „Phármakon toxikón“ verwendet. Es bezeichnete also die „vergifteten Pfeile“. Die vergifteten Pfeile, die sowohl von den Gleichwertigkeitsverneinern wie auch den Frauenhassern gegen die Frauen abgeschossen werden, stammen aus dem Arsenal der „toxischen Männlichkeit“. Als toxische Männlichkeit wird diskriminierendes, übergriffiges bis hin zu gewalttätigem Verhalten von Männern – am häufigsten gegen Frauen, aber nicht so selten auch gegen Männer – verstanden.11


Wenn es eine „toxische Männlichkeit“ gibt, gibt es dann auch eine „nicht-toxische“? Natürlich gibt es sie. Aber was ist denn Männlichkeit? Es kommt darauf an. Etwa auf den Blickwinkel, aus dem sie betrachtet wird. Im Allgemeinen wird darunter ein Konglomerat von Eigenschaften verstanden: Männlichkeit bezeichnet längst nicht mehr nur körperliche und sonstige biologische Merkmale, etwa Körperbau und Körperfunktionen, die spezifisch für den Mann sind, sondern auch psychologische Besonderheiten, soziale Verhaltensweisen und Einstellungen, die ihm eigen sein sollen.


Es sei jedoch an dieser Stelle betont, dass Konstrukte wie Männlichkeit und Weiblichkeit kulturell und zeitabhängig beeinflusst sind und auch umstritten sein können. Wie auch immer: Zum Konstrukt Männlichkeit sollen etwa Aktivität, Rationalität, Risikobereitschaft, Durchsetzungsfähigkeit, Verantwortlichkeit, Herrschafts- und Führungsfähigkeiten etc. gehören.12 Die Befürworter eines solchen Konstruktes sprechen vom „männlichen Prinzip“ bzw. „Archetypus des Männlichen“, dessen Kernbestand „Stärke, Veränderungswille, Standhaftigkeit, Mut, Beharrlichkeit, Heldentum, Freiheit, Unabhängigkeit und Entschlossenheit“ seien.13 An diesem Kernbestand männlicher Eigenschaften und Zuweisungen müsse sich der einzelne Mann in seiner Selbstverwirklichung ausrichten, wenn er sich nicht selbst verfehlen wolle.14 Man kann bei Verwendung einer solchen Definition von Männlichkeit konstatieren – falls man dabei die offensichtlich vorhandene Hyperidealisierung ignoriert –, dass solange die dem Mann zugeschriebenen Eigenschaften nicht zum diskriminierenden und übergriffigen Verhalten ausarten, sie auch nicht prinzipiell toxisch sind. Man kann ein solches Konstrukt von Männlichkeit akzeptieren oder ablehnen, aber man kann es nicht als per se toxisch im obigen Sinne bezeichnen.


Misogynie resp. Frauenhass, wie wir sie vorher definiert haben – als Ergebnis also individueller Problematik und psychischer Konfliktsituationen –, kommt jedoch immer als toxische Männlichkeit daher. Sie hat viele Gesichter und eine lange Geschichte. Manche behaupten, Frauenhass sei die älteste Form von Hass in der Geschichte, so etwa der französische Philosoph André Glucksmann (S. 191). Wobei nicht ganz klar ist, welchen Hass Glucksmann meint: die Gleichwertigkeitsverneinung (die im Allgemeinen undifferenziert als Frauenhass bzw. Misogynie bezeichnet wird) oder den echten Hass des individuellen Frauenhassers. Wie auch immer, der als Ausdruck toxischer Männlichkeit definierte Hass auf Frauen kann seine giftige Wirkung in fast allen Bereichen des sozialen Lebens entfalten.15


Ich bin Frauenhassern während meines langen beruflichen Lebens wiederholt begegnet. Sie waren alle Träger toxischer Männlichkeit – vergiftende und vergiftete Männer. Die wenigsten davon waren Männer, die von sich aus psychiatrische oder psychologische Hilfe suchten, fast alle aber forensische, d. h. gerichtlich angeklagte Fälle. Diese Letzteren waren die gefährlichen Misogynen. Sie waren hasserfüllte Männer, die Frauen ermordet, sie schwer misshandelt oder vergewaltigt haben, oder alles zusammen. Aus Hass. Aus reinem Frauenhass.


Sie merken es: Ich spreche von dem Frauenhasser und dem Misogynen, aber nicht von der Frauenhasserin oder der Misogynin. Die gibt es zwar auch. So schreibt die amerikanische Misogynie-Forscherin Kate Manne (S. 140): „Man muss auch nicht unbedingt ein Mann sein, um misogyn zu sein: Auf Frauen kann diese Charakterisierung ebenso zutreffen wie übrigens auch auf nichtbinäre Menschen“ (S. 140).*


Allerdings ist erfahrungsgemäß das Phänomen Frauenhass als individuelle Problematik eines Einzelnen schon insgesamt nicht so häufig, wie manchmal suggeriert wird; bei Frauen ist es jedoch noch viel seltener als bei Männern. Insofern ist es aus Gründen der Einfachheit sicher akzeptabel, im Folgenden nur von dem Frauenhasser bzw. dem Misogyn zu sprechen. Und übrigens: Die Frauenhasserin wird nur selten gewalttätig – im Gegensatz zum Frauenhasser.


Die Kumpane des Frauenhasses


Der Frauenhasser ist ein Individualist, der Frauenhass dagegen gruppensüchtig. Er gesellt sich gerne zu anderen Hassgestalten: dem Fremdenhass, dem Judenhass, dem Schwulenhass, dem Lesbenhass, dem Transhass, dem Queerhass, dem …, dem … -hass. Und weil sich diese Hassgestalten gerne zusammenrotten, kann der Misogyn auch ein Misanthrop oder gar ein Misopan sein, also jeden und alles hassend. Solche Menschen gab es offensichtlich immer schon; wir kennen sie seit der griechischen Antike. Der uns schon bekannte Komödienschreiber Menander porträtierte im 4. vorchristlichen Jahrhundert den Misanthropen bzw. Misopan meisterhaft in seinem Theaterstück „Der Menschenfeind“.16 Ein solcher Mensch, um den deutsch-amerikanischen Psychoanalytiker und Philosophen Erich Fromm zu zitieren, zeigt eine besondere Art von Befriedigung und Spaß, wenn er hasst.17 So ist es sicher auch beim Frauenhasser. Aber es ist noch mehr als das: Der Frauenhasser saugt aus seinem Hass Selbstsicherheit, Selbstvertrauen, Identität. Er definiert sich damit. „Ich bin ein Frauenhasser“, ruft er sich selbst und der Welt zu. Und so verwandelt er sich zum Beispiel von einem in seiner Persönlichkeit gestörten und von Minderwertigkeitsgefühlen geplagten „Incel“ – dessen peinliche Bekanntschaft wir im nächsten Abschnitt machen werden – zu jemandem, der etwas zu sagen hat: Hasserfülltes und Gefährliches. Die psychologische Dynamik, die einen Frauenhasser gefährlich macht, ist sehr ähnlich der, die einen rechtsextremistischen Fremdenhasser oder antisemitischen Judenhasser zum Gewalttäter macht.18 Und so wähnt sich die bedeutungslose Randfigur plötzlich als bedeutsamer Zentralakteur. Der Schwächling fühlt sich stark. Durch Hass und Zerstörungsfantasien wächst ihm in seiner inneren Chaos-Parallelwelt vermeintlich Stärke zu.19 Zerstörungstaten können den Zerstörungsfantasien folgen.


Der Misogyn ist noch dazu ein eingeschränkter Mensch. Je mehr Hassgestalten als Kumpane sein Frauenhass hat, desto größer seine Einschränkung. Nicht zwingend intellektuelle, sondern vielmehr soziale, emotionale, empfindungs- und erlebensmäßige Einschränkung. Somit wird der Frauenhasser zu einem armen Mann. Arm an schönen Gefühlen, arm an schönen Erlebnissen, arm an schönen Beziehungen, arm an weiten Horizonten. Diese Armut kann ihn auch zum Straftäter machen. An dieser Stelle sei noch Folgendes betont: Während der Frauenhasser, der Misogyn, immer ein Gleichwertigkeitsverneiner ist, ist der Gleichwertigkeitsverneiner nur selten ein Frauenhasser.


Verneinung von Gleichwertigkeit ist nicht zwangsläufig Hass. Aber Hass führt zwangsläufig zur Verneinung des Positiven bei den Gehassten, und infolgedessen auch zur Verneinung von Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung. Das ist zu erwarten: „Wie Liebe sehend macht für die Vorzüge, blind für die Mängel des Geliebten, so macht Hass scharfsichtig für die Schwächen, blind für die guten Seiten des Gehassten“, um die Worte von Johannes Hoffmeister aus seinem „Philosophischen Wörterbuch“ zu verwenden.20 Hass macht blind für die guten Seiten, hellsichtig für die schlechten. Wahrscheinlich sollen wir auch Heidegger nur in diesem Sinne verstehen, wenn er sagt: „Der Hass ist nie blind, sondern hellsichtig.“21 Wie auch immer, Hass hat vielfältige abstoßende Eigenschaften, die André Glucksmann folgendermaßen formuliert (S. 10):


„Der Hass klagt an ohne Kenntnis der Fakten.


Der Hass urteilt, ohne begreifen zu wollen.


Der Hass verurteilt willkürlich.


Er hat vor nichts Respekt.


Er sieht sich als Objekt einer universellen Verschwörung.


Am Ende, erfüllt von Ressentiments, gegen alle Argumente gefeit, zieht er eigenmächtig und großspurig einen Schlussstrich, indem er zubeißt.


Ich hasse, also bin ich.“


Genau diese Eigenschaften hat der Frauenhass aufzuweisen – und somit auch der Frauenhasser. Auf dem Gipfel jeden Hasses thront die Hasskriminalität. Das ist der Höhepunkt der Zerstörungsneigung des Hasses. Der spezielle Höhepunkt des Frauenhasses ist der Femizid – die Tötung der Frau. Aber der Femizid ist keineswegs Höhepunkt der Verweigerung der Gleichberechtigung der Geschlechter – eben weil der in der Regel kein Frauenhass, keine Misogynie, zugrunde liegt.


Hassende Opfernarren – Incels & Co.


Wie schon erwähnt; der Hauptdarsteller des echten Frauenhasses, der psychologisch richtig definierte Misogyne mit seinem individuellen Hass auf Frauen, ist ein Mann. Frauenhasserinnen sind in der Regel Nebendarstellerinnen, deshalb beschäftigen wir uns nur mit den männlichen Frauenhassern.


Wer ist dieser Frauenhasser? Er ist der traumatisierte, schwache, randständige Mann, der im Hass Kompensation und Heilung sucht – eine unheilvolle Heilung. Der Frauenhasser kann zwar trotz seiner individuellen Problematik mit Gleichgesinnten kleine Clubs bilden und größeren Gesinnungsströmungen folgen, allerdings bleiben Motivdynamik und Basisproblematik seine ganz persönliche Angelegenheit. Diesbezüglich befindet er sich übrigens im Kontrast zu dem Gleichwertigkeitsverneiner, der in der Regel ein Männerweltbürger ist. Landläufige Darstellungen des Frauenhassers sehen etwa so aus: Abscheulich, inakzeptabel, gefährlich. All dies könnte zutreffen, doch es spiegelt nur einen Aspekt seiner Persönlichkeit wider. Sein vollständiges Porträt sieht so aus:


Der Frauenhasser ist schwach und lädiert und traumatisch gekränkt, seinem oft herrischen und aggressiven Auftreten zum Trotz.


Er ist nicht selten ein Selbsthasser.


Und ein Opfer.


Opfer von sich selbst; Opfer seiner Inkompetenz, zwischenmenschliche Beziehungen konstruktiv zu gestalten und positiv zu erleben;


Opfer seiner Unfähigkeit, Liebe anzunehmen und Liebe zu geben;


Opfer seiner problembeladenen Sexualität, die er nicht als gegenseitiges Geschenk erleben kann, oder gar seiner Unfähigkeit, Sexualität als positive zwischenmenschliche Beziehung zu begreifen;


Opfer seiner erhöhten Hassbereitschaft, die ihn zu einer selbstverschuldeten Einsamkeit führt;


Opfer seiner Überzeugung, dass andere verantwortlich sind für seine Lage – in erster Linie und zweifelsohne die Frauen. Und er ist Opfer seines Glaubens, ein Opfer zu sein.


So lässt sich auch die Neigung des Frauenhassers erklären, närrischen Verschwörungstheorien zu glauben, ihnen nachzulaufen oder sie gar selbst zu kreieren. Das Opfer paart sich dann mit dem Narren. Es kann daraus ein übler, ein gefährlicher Opfernarr entstehen – wir werden einige von ihnen ein paar Zeilen weiter treffen. Obwohl sich sein Frauenhass aus einer individuellen Dynamik speist, fühlt sich der Frauenhasser nicht selten angezogen von rechtsextremem Gedankengut, es erscheint ihm männlich. Durch seine Affinität zum Rechtsextremismus wähnt er sich nicht isoliert in seiner Hasswelt und nicht als Ausgeschlossener, nicht als Randfigur, sondern als Teil des rechtsextremen Universums. Und dazu kommt noch das Internet, das ihm eine breite Bühne bietet, sich auszutoben – und sich dabei immer noch stärker zu fühlen. Dazu gibt es ihm die Möglichkeit, aus seiner gewähnten Opferrolle noch mehr Hass zu saugen und noch mehr Gift zu versprühen. Unverwechselbare Exemplare solcher Opfernarren sind die sogenannten „Incels“ (vom englischen „Involuntary Celebates“, was die „Ungewollt Enthaltsamen“ bzw. „Ungewollt Zölibatären“ bedeutet). Dabei sind aus ihrer Sicht die Frauen schuld an ihrer ungewollten Sexlosigkeit, und daran haben sie keinen Zweifel.


Incels sind Frauenhasser, die von sich behaupten, solche geworden zu sein, weil sie Sexualität mit Frauen erleben wollen, diese ihnen aber von den Frauen verweigert wird.


Die Incels organisieren sich in Internetforen, um sich gegen die ungewollte Sexlosigkeit und deren vermeintliche Verursacherinnen, die Frauen, zur Wehr zu setzen.*,22 Und sie sind ein gutes Beispiel dafür, wie innere Schwäche und persönliche Problematik das Gute zum Bösen mutieren lassen. Die Incels waren nämlich zuerst eine Selbsthilfegruppe, und dann entwickelten sie sich zu einem toxischen Kult, so Veronika Kracher (S. 14). Die Incel-Bewegung hatte ihre Anfänge in den Neunzigerjahren des vorigen Jahrhunderts, zunächst als virtuelle Selbsthilfegruppe für sexlose Menschen jeden Geschlechts. Es ist eine bittere Ironie der Geschichte, dass der Begriff „Incel“ von einer queeren Frau namens Alana eingeführt wurde. Sie gründete eine Plattform, um Menschen mit sexuellen Schwierigkeiten zu helfen und sie zu beraten, berichtet uns die Autorin weiter (S. 25 f.). Erst mit der Zeit entwickelte sich daraus ein Hort für männliche, häufig hyperaggressive Opfernarren. Die Incels gehen davon aus, dass ihnen das Naturrecht auf Sex und Liebe von den feminismusverseuchten Frauen kategorisch verwehrt werde, konstatiert Tobias Ginsburg (S. 119). Incels gehören zu denjenigen, die das Potenzial haben, zu extremen und gefährlichen Frauenhassern aufzusteigen, bis hin zum Frauenmörder – oder gar Massenmörder.


Incels sind die klagende und anklagende Personifizierung von gekränktem männlichem Narzissmus und maskuliner Beziehungsinkompetenz. Sie jammern und schlagen im Internet um sich, und sie können im realen Leben zerstören und vernichten. Sie klagen als Erstes die Frauen an: Das seien die, die ihnen sexuelle Erfüllung versagen und die dafür bestraft werden müssten. Der unerträglichen Kränkung, der ungewollten Sexlosigkeit könne nur mit einem Mittel begegnet werden: dem Krieg gegen Frauen, der bis zum Femizid reicht, so Veronika Kachel (S. 12). Der Schwache, der Verlierer, der Sozial- und Beziehungsinkompetente wähnt sich dabei als starker und bestimmender Krieger; so wird er treffend porträtiert etwa von der politischen Publizistin Susanne Kaiser – anhand des Halle-Attentäters Stephan Balliet, der sich selbst als „always a loser“ bezeichnet hat (S. 19–24). Der Hass der Incels kann sich zu einer toxischen Mischung aus Misogynie, Antifeminismus, Xenophobie, Homophobie, Rassismus, Antisemitismus, Rechtsextremismus und Anti-Kosmopolitismus entwickeln – kräftig gerührt vom gekränkten männlichen Narzissmus.23


Die Incels sind Beispiele von Frauenhassern, die zwar eine persönliche Sexualproblematik haben und durch ihre eigenen Persönlichkeitsdefizite und soziale Inkompetenz in eine Armut an zwischenmenschlichen Beziehungen tappen, die sich aber in Internet-Clubs zusammenfinden, um dort zu externalisieren, d. h., anderen die Schuld für ihre Misere zu geben. Im Austausch mit Gleichgesinnten finden sie dort Bestätigung und Verstärkung und können Verschwörungstheorien kreieren, verbreiten oder ihnen einfach folgen. Dies erhoffen sie sich auch von der Aneignung rechtsextremistischen Gedankengutes. „Die Vermischung von Antifeminismus, Rassismus und Militanz fand bei den unfreiwillig Zölibatären ihren Kulminationspunkt“, schreibt der Investigativautor Tobias Ginsburg, der sich in die Szene eingeschlichen hatte (S. 120). Die Extremen von ihnen wähnen sich demnach nicht nur von der „politisch korrekten Diktatur des Weibes“ unterjocht, sondern sie sind auch davon überzeugt, dass es keine Hoffnung mehr gibt. Es bleiben ihnen nur Hass und Gewalt als Ausdrucksmöglichkeit. So wie beispielsweise bei Elliott Rodger oder Alek Minnassian.




Der 22-jährige Incel Elliott Rodger wollte Rache für sein sexloses Dasein üben. Vergeltung dafür, dass diese kaltherzige Welt ihm eine Freundin, die er zweifellos verdient habe, verweigerte. Bei seinem im Mai 2014 verübten Terroranschlag im kalifornischen Isla Vista tötete er sechs Menschen und verletzte 14 weitere. Dann erschoss er sich selbst. Er wurde von seinen Gleichgesinnten als Held und „Supreme Gentleman“ gefeiert. Darunter war auch der Kanadier Alek Minnassian. Der proklamierte im Jahr 2018 den Beginn der „Incel Rebellion“ und fuhr mit seinem Van gezielt in eine Ansammlung von Menschen, verletzte 16, tötete zehn. Acht davon waren Frauen.24


Die Attentäter von Oslo und Utøya, Anders Behring Breivik, und von Halle, Stephan Balliet, und ihr Frauenhass werden uns noch im 10. Kapitel begegnen.





Wie auch immer, Incels und andere Frauenhasser erreichen nicht im Entferntesten die gesellschaftlich und politisch wirksamen Dimensionen, die die Gleichberechtigungsverneiner erreichten und noch erreichen. Die Incels und andere Frauenhasser sind zwar potenziell gefährlich, aber für die Entwicklung der Frauenrechte kaum von Bedeutung. Der Frauenhasser, der Misogyn, kann menschliches Leben vernichten, aber sozialpolitische Entwicklungen kann er nicht verhindern. Er ist ein sozialpolitischer Zwerg. Und er bleibt zwergenhaft, trotz „politisierter Männlichkeit“ – um einen Ausdruck von Susanne Kaiser (S. 109 f.) zu verwenden. Die politisierte Männlichkeit des Frauenhassers verglüht in der Mannosphäre, in der dünnen Luft des gekränkten Mannes – die wir im Abschnitt „Die Panik in der Mannosphäre …“ des 10. Kapitels durchfliegen werden.


Sprechen wir nicht von Misogynie, wenn wir Gleichwertigkeitsverneinung meinen


Aus den vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels wird ein Gebot deutlich: Hören wir endlich auf, die Verneinung der Gleichwertigkeit als Misogynie oder Frauenhass zu bezeichnen. Das ist falsch und schadet der Sache. Ihre Ursachen werden dadurch verschleiert, die Folgen nicht bekämpft. Misogynie und Gleichwertigkeitsverneinung sind verschieden und unverwechselbar. Schauen wir uns deren Unverwechselbarkeit genauer an.


Unumstritten ist, dass es in der Regel Probleme gibt, wenn Begriffe unscharf abgegrenzt sind und unkanalisiert ineinanderfließen. Begriffe um die Misogynie herum machen diesbezüglich keine Ausnahme. Nicht nur die Wikipedia-Darstellung führt unter dem Begriff „Misogynie“ ein sehr breites und buntes, Spektrum von frauenunfreundlichen Einstellungen und Handlungen an – von „Nicht-Unterstützung der Frau“ bis zum „Femizid“25 –, sondern auch unzählige Publikationen zum Thema. Sogar die amerikanische Philosophin Kate Manne kündigt in ihrem für die Geschlechterbeziehungen bedeutsamen Buch „Down Girl. Die Logik der Misogynie“ an, sie befasse sich mit „zahlreichen Formen von Misogynie, von den subtilen bis zu den dreisten, von den chronischen und kumulativen bis hin zu den akuten und explosiven; von Formen, die auf kollektives Handeln (eines ‚Mobs‘) und auf reine Strukturmechanismen zurückgehen, bis hin zu den Taten Einzelner“ (S. 12). Alle frauenbenachteiligenden Einstellungen von „Nicht-Unterstützung der Frau“ bis zum „Femizid“ als Produkte einer einzigen negativen, aversiven und destruktiven oder gar gewaltaffinen Emotion zu betrachten, des Hasses nämlich, ist schwer zu begründen. Sie alle auf einem misogynen Kontinuum einzuordnen, ist der Sache ebenfalls nicht dienlich. Leichter wird durch die Heranziehung des Hasses als das gemeinsame Grundmotiv weder die Erklärung der Entstehung und des Gedeihens der darin beinhalteten Haltungen und Handlungen noch ihre Bekämpfung und Beseitigung. Im Gegenteil, sie werden dadurch erschwert. Um das besser anschaulich zu machen, lassen Sie uns ein klein wenig persönlich werden:




Haben Sie einmal richtig gehasst? Jemanden richtig gehasst? In der Tat ist hier „jemand“ gemeint, ein Mensch also, und das auch nicht nur rhetorisch. Nicht so, wie man zum Beispiel sagt: „Ich hasse es, im Stau zu stehen.“ Oder wie die legendäre Hassbeichte des damaligen US-Präsidenten George Bush: „Ich hasse Brokkoli.“


Also, noch einmal: Haben Sie jemals eine Person richtig gehasst? Wenn ja, führen Sie sich vor Augen, was Sie dabei empfunden haben. Lassen Sie uns schauen, wie eine Person sich fühlt und handelt, die jemanden richtig hasst. Im Großen und Ganzen wie folgt: Begegnungen mit der gehassten Person, selbst Fotos und Vorstellungen von ihr oder Erinnerungen an sie, erwecken bei dem bzw. der Hassenden starke negative Emotionen, gefolgt von ebenso negativen Gedanken und Verhaltensweisen. Man empfindet etwa Wut, Zorn, Abneigung, Ablehnung, Angriffslust, Schadenfreude, Missgunst, hat möglicherweise Gewaltfantasien und vielleicht sogar sadistische Wünsche. Im Extremfall auch Todeswünsche, die – wenn sie nicht nur Fantasien bleiben – bis hin zur „Tötung aus niedrigen Beweggründen“ führen können, wie das Strafgesetzbuch es nennt.





Doch solche markanten Charakteristika und Folgen von Hass trägt die Verneinung der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Frau mit dem Mann nur extrem selten in sich.


Mit Gleichwertigkeitsverneinung ist das Negieren der Gleichwertigkeit und infolgedessen auch der Gleichberechtigung der Frau mit dem Mann gemeint. Dies führt wiederum zur Diskriminierung der Frauen. Aber eben nicht zwangsläufig zum Hass auf sie, zum Frauenhass also, zur Misogynie.


Bei der Gleichwertigkeitsverneinung können zwei Schweregrade identifiziert werden: die partielle und die totale.


Die partielle Gleichwertigkeitsverneinung entsteht zwar auf der Basis einer gewähnten Superiorität des Mannes und einer vermeintlichen Inferiorität der Frau, allerdings werden Ausnahmen für „exzeptionelle Frauen“ gemacht. Darüber hinaus wird auch nicht jegliches Positivum beim Frausein verneint und nicht jegliches Negativum pauschal der Frau zugeschrieben. Nicht selten ist der partielle Gleichwertigkeitsverneiner sogar ein liebevoller Ehemann, ein Bewunderer und Förderer der begabten Tochter oder der vielversprechenden Schülerin – wie uns zahlreiche paradigmatische Biografien in den nächsten Kapiteln, etwa im 6. oder 9., aufzeigen werden.


Die totale Gleichwertigkeitsverneinung beinhaltet zwei Aspekte. Erstens: Die Gleichwertigkeit der Frau mit dem Mann wird als Ganzes negiert, somit auch für jede Frau des privaten Umfeldes – Mutter, Tochter, Schwester, Ehefrau, Geliebte. „Exzeptionelle Frauen“ gibt es für den totalen Gleichwertigkeitsverneiner nicht. Zweitens: Es wird dazu jegliches Positivum beim weiblichen Geschlecht verneint, dafür aber jegliches Negativum bejaht. Infolgedessen werden Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Frau total abgelehnt – für alle Frauen und auf allen Gebieten. Es ist zwar nicht gerade erfreulich, dass die totalen Gleichwertigkeitsverneiner jeder Frau die Gleichwertigkeit mit dem Mann absprechen, aber Männer, die jede Frau richtig hassen und Zerstörungs- bzw. Vernichtungsfantasien gegen sie hegen, sind zum Glück auch bei ihnen nur eine – vergleichsweise – verschwindend kleine Minderheit. Sadistische Schadenfreude, wenn Frauen leiden, und Gewaltfantasien bis hin zu Todeswünschen gegen Frauen hat die ganz große Mehrzahl der Gleichwertigkeitsverneiner, partielle und totale, mit Sicherheit nicht. Und einen Frauenmord, angeblich die Spitze der Misogynie-Pyramide, haben sie nie begangen und werden sie auch nie begehen.


Allerdings findet der echte Misogyn, der echte Frauenhasser, der also mit der individuellen Hassproblematik, in der Regel Unterschlupf bei den totalen Gleichwertigkeitsverneinern. Er richtet sich dort in einer eigenen Hassnische ein. Der Misogyn ist mehr als ein totaler Gleichwertigkeitsverneiner. Er hegt noch dazu auch Hass auf die Frauen. Er hegt genau den Hass, den wir vorher kennengelernt haben. Solche Frauenhasser gab es immer. Die abendländische Kultur liefert uns von der Antike bis zur Neuzeit tragische, aber auch komödiantische Psychogramme von ihnen.


Das falsche Geschlecht und der getäuschte Herr Wumshäter


Die Tragik des Frauenhassers demonstriert uns eindrucksvoll der junge Königssohn Hippolytos in der gleichnamigen Tragödie von Euripides, das Komödiantische in ihm Herr Wumshäter in Lessings „Der Misogyn“. Menander verwendete zwar vermutlich als Erster den Begriff „Misogyn“, wie schon erwähnt in seinem leider verloren gegangenen Theaterstück „Misógynos“ („Der Misogyn“). Aber das erste erhaltene Theaterstück, das sowohl Gleichwertigkeitsverneinung als auch Misogynie als zentrales Thema hat, ist Euripides „Hippolytos“, das er einige Jahrzehnte vor Menanders „Misógynos“ schrieb. Hippolytos, der Königssohn von Athen¸ zeigt darin seine Misogynie, die sich in seiner tiefgreifenden totalen Verneinung der Gleichwertigkeit von Frau und Mann einnistete. Einen langen, zornigen Monolog von Hippolytos (ganze 53 Verse, V. 616–668) kann man als das Hohelied der totalen Gleichwertigkeitsverneinung, aber auch der Misogynie, des Frauenhasses, bezeichnen.26 Darin gibt es Verse wie den folgenden:


„Warum hast du der Weiber falsches Geschlecht,


Oh Zeus, in dieses Sonnenlicht gepflanzt?


War es dein Plan, dass Menschenart sich mehrt,


Ganz ohne Frauen sollte dies geschehn.“ (V. 616–619)


Die Frau wird als „Plage“, als „Unkraut“, als „großes Übel“ bezeichnet. Sie parasitiere bloß. Am gefährlichsten sei die Frau, die „klüger ist, als es sich für Frauen ziemt“. Deshalb verflucht der misogyne Protagonist die Frauen, weil sie „eine schlimme Brut“ seien, und verkündet seinen unbändigen Hass und seine Feindschaft Frauen gegenüber.


Die Jahrhunderte wiederholen sich. Der Glaube von „der Weiber falschem Geschlecht“ auch. Fast 23 Jahrhunderte nach Euripides schrieb Gotthold Ephraim Lessing sein Gleichwertigkeitsverneinung und Misogynie parodierendes Theaterstück und verwendete dafür Menanders Titel „Der Misogyn“: Meisterhaft beschreibt Lessing darin den grotesk anmutenden Versuch des totalen Gleichwertigkeitsverneiners und misogynen Herrn Wumshäter, die offensichtliche Gleichwertigkeit zwischen Frau und Mann zu leugnen und Belege zu kreieren, die die angebliche Inferiorität der Frau gegenüber dem Mann stützen sollen. Die Absurdität seines Frauenhasses bemerkt er gar nicht.




Herr Wumshäter, ein frauenhassender Familienvater und dreifacher Witwer, ist dabei, seinem geliebten Sohn Valer die Heirat zu verbieten. Die Begründung dafür: Frauen seien das Schlimmste, was es gibt, sie seien das größte Unglück des Mannes. Gerade vor diesem Unglück wolle er seinen geliebten Sohn bewahren. Er versucht, seine Überzeugung mit giftigen Worten anschaulich zu machen, wie etwa in einer Auseinandersetzung mit dem Dienstmädchen Liesette: „Lieben heißt bei euch [Frauen] nur weniger hassen.“ (S. 380). Oder: Man könne ein Verzeichnis aller bösen Weiber nicht erstellen, „denn ein Verzeichnis aller bösen Weiber, das wäre ein Verzeichnis aller Weiber, die jemals auf der Welt gelebt haben“ (S. 373). Sogar für die Frau als Mutter findet er kein gutes Wort: „Mutter hin, Mutter her; sie bleibt darum doch eine Frauenperson, deren Fehler man verabscheuen muss, wenn man sich ihrer nicht mitschuldig machen will“ (S. 357).


Um sein Ziel trotz dieser strikten Haltung seines Vaters zu erreichen, erdenkt der verliebte Valer zusammen mit seiner angebeteten Hilaria einen Trick. Sie soll einige Tage als Gast im Hause Wumshäter wohnen, aber verkleidet als Mann, als Herr Lelio. Der Misogyn Wumshäter ist sehr angetan von diesem jungen Mann: von seinem Aussehen, seiner Intelligenz, seinen Manieren und Fähigkeiten – kurz gesagt: von seiner Gesamtpersönlichkeit. Er preist alle diese Eigenschaften des jungen Herrn Lelio in höchsten Tönen – ohne zu wissen, dass er die Eigenschaften einer Frau so hoch preist. Ein Teil des Planes des verliebten Paares ist, dem misogynen Vater mitzuteilen, dass Herr Lelio eine Schwester habe, die genauso sei wie er: körperlich, persönlichkeitsmäßig und auch, was Intelligenz und Fähigkeiten betreffe. Gnädigerweise stimmt Herr Wumshäter einem Besuch der Schwester zu – aus Neugier und um zu prüfen, ob so etwas möglich sei; mit der Überzeugung, dass er es widerlegen wird. Eine Frau kann doch einem Mann nicht gleichwertig sein.


Lelio präsentiert sich in seiner wahren Identität, als Hilaria also, ohne dass der misogyne Herr Wumshäter etwas vom Trick ahnt. Alle Anwesenden sind überzeugt von der absoluten Ähnlichkeit zwischen Hilaria und Lelio (schließlich sind sie ja ein und dieselbe Person). Mit einer Ausnahme: Der misogyne Herr Wumshäter ist nicht bereit, das Offensichtliche zu akzeptieren. Alles sei bei der Frau anders als bei ihrem angeblichen Bruder: Körpergröße, Farbe der Augen, Eigenschaften usw. usw. Bis ihm die Wahrheit offenbart und seine misogynen Vorurteile und Beurteilungen ad absurdum geführt werden. Und er erkennen muss: Der erhabene Herr Lelio war die erhabene Frau Hilaria.





Wenn der echte Frauenhasser also keine tragische und gefährliche Figur wäre, wäre er eine komische und lächerliche und dazu noch sozialpolitisch bedeutungslose. Bei den beiden gerade dargestellten Beispielen, dem tragischen und dem komischen, nistete sich der Frauenhass offensichtlich in unterschiedlichen Ausprägungen in einer totalen Gleichwertigkeitsverneinung ein. Sie stellen Fälle von Mischung des Frauenhasses mit totaler Gleichwertigkeitsverneinung dar. Allerdings gilt generell: Gleichwertigkeitsverneinung ist keineswegs mit Frauenhass zu verwechseln. Hass ist der Grund der Misogynie, aber nicht die Ursache der Gleichwertigkeitsverneinung. Beide Formen der Frauendiskriminierung können zwar koexistieren, doch ist in der überwältigenden Mehrheit der Fälle die Verneinung der Gleichwertigkeit der Geschlechter nicht durch Hass motiviert.


Dennoch wird die Gleichwertigkeitsverneinung im Schrifttum und im sonstigen Diskurs am häufigsten mit Hass erklärt. Das ist falsch. Die toxische Emotion Hass im Allgemeinen muss eine Ursache haben. Eine reale oder befürchtete Ursache. Das führt zu der Überzeugung, dass mir jemand etwas angetan hat, mich geschädigt hat, mich erniedrigt hat, mich diskriminiert hat (oder zu der Befürchtung, dass genau das geschehen wird), und deswegen hasse ich denjenigen. Das ist nachvollziehbar, wenn auch nicht sehr nobel. Aber wie ist es beim Frauenhass? Haben denn die Frauen uns Männern etwas angetan? Haben sie die Männerwelt tatsächlich jemals erniedrigt oder in irgendeiner Weise diskriminiert? Haben die Frauen den Männern irgendeinen Anlass zu Hass gegeben? Oder zu irgendwelchen derartigen Befürchtungen? Warum sollten wir sie also hassen?





* Cicero erwähnt in diesem Zusammenhang in seinen „tusculanae disputationes“ (Buch IV, 11 f.) den Begriff: „… der Frauenhass [odium mulierum], wie er in μισόγυνος [Misógynos] des Atilius behandelt wird.“ 


* Wobei sie den Begriff Misogynie in seiner landläufigen Bedeutung verwendet, also sowohl als Frauenhass als auch als Gleichwertigkeits- und Gleichberechtigungsverneinung – was wir hier in diesem Buch vermeiden.


* Die Internetforen stellen den Kern der „Mannosphäre“ dar, die wir im 10. Kapitel kennenlernen werden.














3. Die Rache und die Angst




„Die Rache ist mein; ich will vergelten.“ So sprach der Herr zu seinen Söhnen und Töchtern, wie Andreas Abendländer es in der Bibel gelesen hat, und zwar im Deuteronomium (5. Moses 32:35). Das war Anlass genug für Paulus – auch das weiß Herr Abendländer aus der Bibel –, die Menschen davor zu warnen, selbst Rache zu nehmen. Rache sei nur Sache Gottes, schrieb Paulus, etwa in seinem Brief an die Römer (12:19) und in dem an die Hebräer (10:30). Dass es eine Hybris, eine gotteslästernde Anmaßung ist, wenn Menschen Rache üben, war damit für Herrn Abendländer klar. Deshalb befremdete ihn ein Artikel in einer populären Zeitschrift, den er gerade las. Darin stand, dass in Ur-Ur-Zeiten die Frauen das Sagen hatten und dass sie die Männer tyrannisierten. Und dass seitdem die Männer die Frauen hassen, gegen sie rebellierten, sie unterwarfen und sie aus Rache bis heute benachteiligen. Aber diese Lektüre hat Herrn Abendländer nicht überzeugt, sondern viele Fragen bei ihm aufgeworfen.


„Rache?“, überlegte Herr Abendländer. „Aber doch nicht im christlichen Abendland! Das verbietet das Alte ebenso wie das Neue Testament. Dass die Frau Untertanin des Mannes sein muss, das ist von Gott so bestimmt. Das steht in der Bibel, und das hat sich auch bewährt. Derjenige, der von Rache des Mannes gegen die Frau spricht, aber auch von der Frau, die keine Untertanin des Mannes sei, hat vom Wort Gottes keine Ahnung. Und übrigens, auch dieses Gerede, dass nämlich der Mann von heute den Rachefeldzug der Männer der grauen Vorzeit gegen die Frauen fortsetzt, verstehe ich nicht. So ist es keinesfalls. Ich selbst hege doch nicht die geringsten Rachegefühle gegenüber Frauen. Warum auch? Ich liebe die Frauen meiner Familie, und ich respektiere alle meine Nachbarinnen. Ebenso wie alle Männer unserer Gemeinde, die ich kenne.“


Herr Abendländer konnte selbst noch nicht ahnen, an welchem Punkt er mit diesen Gedanken richtig lag und an welchem nicht. Jedenfalls war er von der Richtigkeit der Bibel felsenfest überzeugt. Dass er damit zwar keinen Rachefeldzug, aber einen fragwürdigen diskriminierenden Mythos zu Lasten der Frauen akzeptierte, war ihm zu diesem Zeitpunkt noch nicht bewusst.





Ist Physik auch auf die Geschlechterbeziehungen anwendbar?


Wie kam es dazu, dass Männer Frauen diskriminieren? Tun sie das, weil sie die Frauen tatsächlich hassen? Nun, Diskriminierung von Frauen war keineswegs immer da. Es hat lange gedauert, meint die anthropologische Forschung, bis es zu der Gesellschaftsordnung kam, die durch die Herrschaft des Mannes und die Diskriminierung der Frau gekennzeichnet war. Es war ein langer Weg, den der Mensch bis dahin gegangen ist. Genauer gesagt, war er vorher lange 2,5 Millionen Jahre unterwegs. Alles begann damals mit dem Ausbruch aus dem Käfig des Affenseins, des Pithekus, womit aus dem Australopithecus ein Homo, ein Mensch, wurde. Unterwegs machte er viele Verwandlungen durch, bis er schließlich vor etwa 200.000 Jahren zu seiner heutigen Art wurde, die er – mit einem bewundernswerten hohen Selbstwertgefühl – „die weise Menschenart“ nennt: „Homo sapiens“. Vor etwa 70.000 Jahren begann dieser Homo sapiens mit dem Aufbau von komplexen Strukturen, die man Kultur nennt. Während all dieser langen Jahre, den a-kulturellen und den kulturellen, gingen der weibliche und der männliche Mensch diesen Weg Seite an Seite, in einem komplementären Zusammenleben. Sie gingen den Weg zusammen. Bis vor kurzem – vermutlich bis vor etwa 10.000 bis 12.000 Jahren. Aber dann hat der weise Mensch es geschafft. Er hat es geschafft, eine konsequenzenreiche Anomalie zu etablieren. Konsequenzenreich, weil sie zu einem der größten Missverständnisse und zu einem der langlebigsten Irrtümer der Menschheitsgeschichte geführt hat: Zum Patriarchat. Alias Androkratie. Zur Hegemonie des Mannes – inklusive Herrschaft des Mannes über die Frau und ihre Diskriminierung.


Als „eine kurze Anomalie, einen Irrweg“ in der Menschheitsgeschichte bezeichnen Carel van Schaik, der niederländische Professor der Anthropologie an der Universität Zürich, und Kai Michel, der deutsche Historiker und wissenschaftliche Publizist, das Patriarchat (2021a, S. 28). Aber dem Patriarchat gelangt es, den Menschen diese Anomalie, diesen Irrweg, d. h. die patriarchale Verirrung, als Normalzustand zu verkaufen (S. 602). Die Dauer dieses Irrweges wird auf ein bis zwei Prozent der Gesamtentwicklungsperiode der Menschheit geschätzt27 – also etwa die vorher erwähnten 10.000 bis 12.000 Jahre. Es war die Zeit, in der der Mensch sesshaft wurde und allmählich begann, Land und Vieh zu besitzen. Man könnte auch sagen, Sesshaftigkeit und Besitz machten die Frau zur Untertanin des Mannes. Diese Zeitspanne der Unterdrückung der Frau ist eine sehr kurze Strecke auf dem langen Evolutionsweg des Menschen – sowohl in seiner biologischen als auch kulturellen Form. Aber ein sehr lang andauernder Schmerz für den weiblichen Menschen.


Allerdings müssen wir mit der Bezeichnung „Anomalie“, wie sie van Schaik und Michel für das Patriarchat verwenden, in diesem Zusammenhang doch etwas vorsichtig sein. Wörtlich bedeutet das griechisch-stämmige Wort „Anomalie“ „unebene Oberfläche“. In der allgemeinen Sprache wird damit die Abweichung vom Normalen gemeint. Das ist gewiss auch in der obigen Verwendung durch die Anthropologie so gemeint. Aber gerade in den biologischen Wissenschaften, etwa Medizin, Anatomie, Embryologie etc., wird als Anomalie in der Regel die Abweichung eines Organs, eines Körpergliedes oder einer Funktion vom Normalen bezeichnet, bei der man eine genetische Ursache annimmt. Und genau wenn das geschieht, wenn nämlich eine genetische Bedingtheit angenommen wird, könnten manche eine Missdeutung der obigen Bezeichnung Anomalie im Zusammenhang mit dem Patriarchat im Sinne des Naturgegebenen kreieren. Doch die Suche nach einem geschlechtsgebundenen Superiorität-Inferioritäts-Gen, das die hässliche Anomalie Patriarchat bzw. Androkratie verursacht, wird vergeblich sein. Es gibt keins. Dazu sind die Erkenntnisse der Wissenschaft weitgehend eindeutig. Patriarchat bzw. Androkratie sind nicht naturgegeben, sondern menschengemacht.


Doch wie kam es dazu? Die Meinungen zur Entstehung und Etablierung eines androkratischen Gesellschaftssystems gehen weit auseinander. Dies ist unter anderem deshalb verständlich, weil seine Wurzeln bis in die Tiefe der Äonen reichen, in denen es noch keine Schrift oder sonstige verlässliche Dokumentation gab. Trotzdem mangelt es nicht an Theorien. Eine der populärsten davon, die letzten Endes den angeblichen Hass des Mannes gegen die Frau erklären soll, besagt Folgendes: Das Patriarchat habe ein Ur-Matriarchat abgelöst. Allerdings so wie in der Physik: Aktion ruft Reaktion hervor. In Anwendung der Aktions-Reaktions-Theorie auf die Beziehungen der Geschlechter wird behauptet (hier im Voraus kurz skizziert, später ausführlicher): Ein prähistorisches Ur-Matriarchat habe existiert. Das Patriarchat sei die Reaktion darauf gewesen.


So, oder so ähnlich, lautet seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu unseren Tagen die hartnäckigste These der Urmatriarchatstheoretiker. Sie wurde von Johann Jakob Bachofen im Jahr 1861 in die Welt gesetzt und geistert seitdem durch das Schrifttum sowie die Parolen von manchen Matriarchatsgläubigen. Diese These besagt, dass in Ur-Ur-Zeiten, lange vor der Androkratie, lange vor der Herrschaft des Mannes in der Gesellschaft und seiner Dominanz in der Familie also, eine Gynäkokratie herrschte. Mit anderen Worten: Vor dem Patriarchat habe es ein Matriarchat gegeben.*


Die Frauen hatten demnach die totale Macht. Die herrschenden Frauen hätten irgendwann angefangen, die geknechteten Männer zu tyrannisieren. Aber es sei die Zeit gekommen, in der die Geknechteten rebellierten, das Matriarchat stürzten und das Patriarchat installierten. Die Verneinung der Gleichwertigkeit der Geschlechter und die Abwertung der Frau seien demnach die Reaktion der sich aus ihrer Knechtschaft befreienden Männerwelt gegen die sie tyrannisierenden Herrscherinnen gewesen. Und so entstand die Saga von einem – hauptsächlich prähistorisch – aktiven Matriarchat und dem reaktiv nachfolgenden Patriarchat. Es sei also eine Art von Rachereaktion der endlich aus der Tyrannei der Frauenwelt ausgebrochenen Männerwelt gewesen.28 Die Rachereaktion der Männer der Jungsteinzeit, des Neolithikums, dauert demnach bis heute an.


Zuerst sei gesagt, dass mit dem Begriff „Matriarchat“ zwar die Herrschaft der Frauen gemeint ist, dass aber Feministinnen und Antifeministen häufig Unterschiedliches darunter verstehen. Deshalb hat die britische Frauenhistorikerin Margaret Ehrenberg, Autorin des Werkes „Die Frau in der Vorgeschichte“, folgende Formulierung vorgeschlagen, die allgemeine Akzeptanz verdient (S. 72): „Als Matriarchat müsste eine Gesellschaft definiert werden, in der Frauen den Männern nicht nur gleichberechtigt sind, sondern wo sie Kontrolle, Macht und Herrschaft über sie ausüben.“


Auch das Patriarchat wird unterschiedlich definiert, wohl abhängig auch von Intentionen und Einstellungen der Definierenden. Betrachten wir das etwas ausführlicher – es ist ja unser Hauptthema. Griffig und zutreffend, die bisherige Realität widerspiegelnd, scheint die Definition, die uns der Historiker Yuval Noah Harari in seinem Werk „Eine kurze Geschichte der Menschheit“ liefert (S. 188): „Ein Patriarchat ist eine Gesellschaft, die männliche Eigenschaften mehr schätzt als weibliche. Sie bringt Männern bei, männlich zu denken und zu handeln, und sie bringt Frauen bei, weiblich zu denken und zu handeln. Wer die Grenzen zwischen den Geschlechtern nicht respektiert, wird bestraft. Doch wer sich an die Regeln hält, wird nicht unbedingt belohnt. Menschen, die das Weiblichkeitsideal erfüllen, stehen in der Regel unter Menschen, die das Männlichkeitsideal erfüllen. Die Gesellschaft investiert weniger Ressourcen in ihre Gesundheit und Bildung und spricht ihnen weniger wirtschaftliche Möglichkeiten, weniger politische Macht und weniger Bewegungsfreiheit zu.“ Spätestens seit der landwirtschaftlichen Revolution – vor etwa 10.000 Jahren – hätten menschliche Gesellschaften Männern einen höheren Stellenwert beigemessen als Frauen (S. 188).


Carel van Schaik und Kai Michel definieren das Patriarchat als eine „patriarchale Matrix“ (in Anlehnung an den Filmklassiker „The Matrix“) – die sie „Patrix“ nennen. Die patriarchale Matrix im Sinne der Autoren „reduziert die Diversität der Welt auf eine binäre Grundstruktur, die den Frauen nur ein begrenztes Set an Rollenmodellen erlaubt, ihnen eng umrissene Handlungsfelder eröffnet und den Zugang zu vielen Bereichen verwehrt. Sie ist es, die den Frauen das Gefühl gibt, in einer verkehrten Welt zu leben, denn die Patrix ist die verkehrte Welt. Sie liefert den ideologischen Rahmen, die Legitimation für Unterdrückung, Ausbeutung und Gewalt. Somit führt die verzerrte Wirklichkeit zu verzerrtem menschlichem Verhalten“ (2021a, S. 31). Die Definitionen von Harari und van Schaik und Michel sind substanziell weitgehend ähnlich, aber aus zwei unterschiedlichen Perspektiven. Doch letztlich beschreiben sie das Gleiche: Das Patriarchat, die Androkratie als absolute Herrschaft des Mannes, die sich auch auf die Frau ausdehnt, und zwar in dem Sinne, dass der Mann Kontrolle und Macht über sie ausübt, mit Diskriminierung und Ausbeutung als Konsequenz.


Nun aber, ist es tatsächlich so gewesen, wie die Matriarchatsgläubigen seit dem 19. Jahrhundert bis heute behaupten? Dass nämlich früher (wann?) die Frauen in einer für sie heilen Welt, in der des Matriarchats, lebten? Und dass die Entstehung des Patriarchats eine Reaktion auf die mächtige weibliche Hegemonie war? Wurden tatsächlich die befreiten Sklaven der Gynäkokratinnen zu Androkraten? Und die Sklaven zu Herrschern, die Herrscherinnen zu Sklavinnen? Eine verführerische Theorie, muss man sagen. Und leicht zu verstehen. Sehr leicht. Die Überpräsentation der Mythologie in der Gestaltung der Urmatriarchatstheorie – pas-send gedeutet – macht sie zugänglich und anschaulich. Dass ein Patriarchat bzw. eine Androkratie existierte und noch existiert, ist seit Beginn der schriftlichen Geschichte der Menschheit in Stein gemeißelt bzw. schwarz auf weiß dokumentiert. Aber ist das auch so mit einem Ur-Matriarchat bzw. mit einer Ur-Gynäkokratie? War das wirklich jemals so? Ja, sagen Anhängerinnen und Anhänger der Thesen von der jungsteinzeitlichen Gynäkokratie bzw. vom Matriarchat. Solche alten Ideen sind für sie noch nicht entaktualisiert, obwohl die seriöse Wissenschaft sie als „unhaltbar“ abqualifiziert.29


Wir müssen uns diese Aktions-Reaktions-Theorie etwas näher anschauen. Nicht nur, weil diese Theorie einmal sehr einflussreich war und auch in unseren Tagen noch die eine oder den anderen fasziniert. Sie ist darüber hinaus eine Theorie, die Anlass zu weiteren Theorien wie auch mystischen, mythischen und esoterischen Spekulationen gab und noch gibt.


Ist Rache der Grund für die Verneinung der Gleichwertigkeit der Geschlechter?


Am Anfang solcher Theorien stand der schon erwähnte Johann Jakob Bachofen – ein Schweizer Jurist, Richter am Kriminalgericht, Kommunalpolitiker und für kurze Zeit auch Professor für römisches Recht an der Universität Basel, aber vor allem Privatgelehrter. Im Jahr 1861 publizierte er sein Buch: „Das Mutterrecht: eine Untersuchung über die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur.“ Mit „Mutterrecht“ und „Gynaikokratie“ meinte Bachofen das, was der spätere, damals noch nicht eingeführte Begriff „Matriarchat“ umfasst. Der Begriff „Patriarchat“ wurde ebenfalls später in Zusammenhang mit den Geschlechterbeziehungen gebracht.*


Bachofen wurde zu seinen Mutterrechtstheorien vom Mythos der Isis und des Osiris inspiriert, so wie ihn Plutarch, der griechische Gelehrte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, in seinen „Moralia“ erzählt hat (Bd. 1, S. 612 f.). Sich größtenteils auf die griechische Mythologie stützend – und auf die sehr spärlichen historiografischen, leider nicht in allen Punkten zuverlässigen Quellen, etwa Herodots „Historien“ – kreierte Bachofen seine Theorie der prähistorischen Entwicklung der Geschlechterbeziehungen. Sie besagt in groben Zügen Folgendes:


Kern der Geschlechterbeziehungen sei „das bewegende Prinzip des gynaikokratischen Weltalters“ (S. 1). Am Anfang dieses „gynaikokratischen Weltalters“ habe der „Hetärismus“ (vom griechischen „Hetära“, etwa die Kurtisane) gestanden. Es sei „die Zeit der Aphrodite“ – nach der griechischen Göttin des Eros – gewesen, in der die Institution Familie unbekannt gewesen sei. Die Menschen sollen während dieser langen Phase in schrankenloser Promiskuität gelebt haben; Ehe und Eigentum seien ihnen unbekannt gewesen. Die Abstammung habe unter diesen Umständen nur matrilinear, d. h. nur nach der Blutsverwandtschaft der Mutter, verfolgt werden können; der Vater sei ja schwer identifizierbar gewesen. Aus demselben Grund sei für die Kinder die ihnen bekannte Mutter die oberste Autorität gewesen. Auf die „Zeit der Aphrodite“ folgte – so Bachofen weiter – die „Zeit der Demetra“, nach der griechischen Göttin der Landwirtschaft benannt. In dieser Zeit habe sich die Agrikultur entwickelt, und deren Folge sei der Beginn von Familie und Sesshaftigkeit gewesen. Die Macht der Frau sei zu dieser Zeit aber noch deutlicher zum Vorschein gekommen, und damit sei die Gynäkokratie verstärkt und institutionalisiert worden. Dies sei auch eine religiöse Zeit gewesen; die Religiosität der Frau habe ebenfalls als Verstärker der Gynäkokratie gewirkt, denn die Frau sei immer religiöser und frömmer als der Mann. Gegen Übergriffe oder sexuellen Missbrauch von Seiten des Mannes habe sich die Gynäkokratin zu wehren gewusst: Das „Amazonentum“ sei entstanden. Dies sei die wehrhafteste und aggressivste Form der Gynäkokratie gewesen. Das Amazonentum sei mit „blutiger Rache“ und erbarmungsloser Bekämpfung des Mannes verbunden gewesen (S. 42).


Nun aber habe die Entwicklung vom nomadischen Leben zur Sesshaftigkeit und von der Promiskuität zur Monogamie auch eine „Reife der Völker“ bewirkt, deren Resultat die Ablösung des „Mutterrechts“ (der Gynäkokratie also) durch das „Vaterrecht“ (wie Bachofen die Androkratie bzw. das Patriarchat nennt) gewesen. Die Gynäkokratie habe sich so durch ihre blutrünstige Entwicklung selbst ihren Untergang bereitet (S. 232). Der springende Punkt bei der „Reife der Völker“, die zur Ablösung der Gynäkokratie durch die Androkratie geführt haben soll, sei die Überwindung des „Weiblich-Stofflichen“ und die Durchsetzung des „Männlich-Geistigen“ gewesen. Bachofen meinte damit in Anlehnung an den erwähnten Isis-Osiris-Mythos von Plutarch: Weiblich-stofflich sei die weibliche Natur als Gefäß und Stoff der Schöpfung (repräsentiert von der Göttin Isis). Männlich-geistig sei die männliche Natur als Zeugungskraft (repräsentiert durch den Gott Osiris). Die männliche Natur sei somit die Überlegene. Folgerichtig habe die so entwickelte maskuline Superiorität die feminine Inferiorität überragt und letztlich abgelöst. Doch der befreite Mann habe aufgrund seiner Superiorität nach der Errichtung des androkratischen Patriarchats und zur Befestigung seiner Macht nicht mit einer primitiven, blutigen Form von Rache reagiert, das Amazonentum imitierend, sondern auf eine zivilisierte, viel raffiniertere Art: mit Gesetzen. Das naturalistische Recht der Gynäkokratie, „ius naturalis“, sei durch das gehobene Zivilrecht, „ius civile“, der Androkratie abgelöst worden (S. 177 und viele weitere Seiten). Ein gehobenes, ein zivilisiertes Zeitalter sei mit Beginn der Androkratie angebrochen. In der Antike habe das patriarchale zivile Gesetz im römischen Recht seine Vollendung gefunden.


„Der Geist ist männlich“ – das habe Bachofen also entdeckt, wie der Berliner Religionswissenschaftler und Ethnologe Hartmut Zinser süffisant bemerkt (S. 10 f.). Bachofen war mit der Ablösung des angeblich primitiven Matriarchats durch das angeblich gehobene Patriarchat und vor allem mit dessen Etablierung und Fortsetzung bis in die Neuzeit hinein sehr zufrieden. Er wollte keineswegs eine Emanzipation der modernen Frau von der männlichen Überlegenheit. Er hatte auch keine solche Befürchtung. Die maskuline Superiorität, und damit auch das Patriarchat, war effektiv geschützt und beschirmt durch das ius civile.


Erstaunlich, dass die im 19. Jahrhundert mit Bachofen entstandene Theorie vom Ur-Matriarchat und vom reaktiven Patriarchat so viele Anhänger gefunden hat und teils immer noch hat; insbesondere Anhängerinnen aus den Kreisen der Feministinnen bzw. Hyperfeministinnen.* Allerdings sind nicht alle Matriarchatsgläubigen mit Bachofens Zufriedenheit über das androkratische Zivilrecht und die Überlegenheit des Männlich-Geistigen einverstanden. Sie sehen darin vielmehr den Anfang eines Übels – eine Meinung, die nicht nur von manchen Matriarchatsaktivistinnen, wie Heide Göttner-Abendroth, die wir noch mehrmals treffen werden, vertreten wird. Auch der Sozialistenführer August Bebel war dieser Auffassung. Ernest Borneman, der sonst vorwiegend sexualpsychologisch tätige Autor des umfangreichen Werkes „Das Patriarchat“, betrachtet ähnlich wie Bebel „Privateigentum, Klassengesellschaft, Erniedrigung der Frau, Unterdrückung des Kindes“ als die Folgen dieser „neolithischen Revolution“ (S. 10), womit die angebliche Ablösung des Matriarchats durch das Patriarchat gemeint ist. Er sieht durch den Einzug des Patriarchats die „größere Humanität“ des Matriarchats verschwunden (S. 77). Verloren gegangen seien auch gerechte und – trotz des Matriarchats – gleichberechtigte Geschlechterbeziehungen (S. 78). Die Antwort auf die Frage jedoch, wie die Dominanz eines Geschlechts, gleichgültig ob im Matriarchat oder im Patriarchat, mit Gleichberechtigung und Isokratie**, gleichverteilter Partizipation der Geschlechter an Macht und Privilegien also, vereinbar ist, bleibt uns Ernest Borneman schuldig.


Eindeutig hervorzuheben ist allerdings Folgendes: Die Matriarchatstheorie lässt die wissenschaftliche Überprüfbarkeit und faktengestützte Belastbarkeit vermissen. Das ist die Meinung von erstzunehmenden Forscherinnen und Forschern sowie anderen weiblichen und männlichen Intellektuellen, die der Matriarchatstheorie sehr kritisch oder gar kategorisch ablehnend gegenüberstehen. Einigen davon werden wir anschließend begegnen. Wenn aber die Matriarchats-Patriarchats-Theorie die wissenschaftliche Überprüfbarkeit und faktengestützte Belastbarkeit vermissen lässt – und vieles spricht dafür –, dann kann die Frage, ob Rache der Grund für die Verneinung der Gleichwertigkeit der Geschlechter seitens der Männerwelt sei, mit einem eindeutigen „Nein“ beantwortet werden.


Hat die Entstehung des Patriarchats die Zivilisation gebracht?


Ich muss gestehen, dass Bachofens Werk keine leichte Lektüre für mich war. Im Gegenteil. Sie war schwierig, obwohl ich dabei die Hilfe von Werken mancher Expertinnen und Experten als Unterstützung dankbar in Anspruch genommen habe und Bachofens Buch in der Herausgabe von Hans-Jürgen Heinrichs (1997) gelesen habe, der versucht hat, „die originäre labyrinthische Denk-, Sprach- und Formenwelt zu erhalten, sie aber so weit zu reduzieren, dass möglichst nicht nur Spezialisten den Gang über die ersten Seiten hinaus fortsetzen“ (S. VII). Ich brauche also nicht zu verbergen, wie ich mich freute, als ich feststellte, dass sogar Spezialisten ihre Probleme mit dieser Lektüre hatten. Bachofens Werk wird von ihnen als „mystisches“ Buch bezeichnet, halb Dichtung, halb Wissenschaft, schwierig zu lesen und von „sprödem Zugang“, voll von Widersprüchen, Wiederholungen und Abschweifungen, und es gehöre wohl zu jenen Werken, die zwar berühmt sind, aber kaum gelesen werden.30 Oder wie die Darmstädter Professorin und Frauenhistorikerin Elke Hartmann es ausdrückt: „Die Lektüre des Buches ist eine Strapaze“ (2004, S. 8); aber obwohl „es eigentlich unlesbar ist, hat es eine enorme Resonanz erfahren“ (ebd., S. 6). Und in den Worten des Berliners Professors für Rechtsgeschichte Uwe Wesel liest sich das so: „Auch später, als das Buch berühmt geworden war, wird es nur wenige gegeben haben, die, wenn sie darüber sprachen, oder vielleicht sogar, wenn sie darüber schrieben, es auch gelesen hatten“ (S. 18). Auf jeden Fall ist es merkwürdig, dass ein solch fragwürdiges und schwieriges Werk jahrzehntelang einen so großen Einfluss hatte und heute noch manche Feministinnen und Feministen inspiriert.


Einige Matriarchatsanhängerinnen folgen den erwähnten Theorien allerdings mit einem wohldosierten kritisch-skeptischen Enthusiasmus. Ihre Skepsis oder gar Kritik betrifft vor allem die These, dass die Ablösung des Matriarchats durch das Patriarchat ein Fortschritt gewesen sei. Als beispielhaft dafür kann die schon erwähnte Matriarchatsaktivistin Heide Göttner-Abendroth gelten. Einerseits schreibt sie, dass Bachofen „großartige Arbeit geleistet“ habe, andererseits begegnet sie speziellen Aspekten seiner Arbeit (etwa was die Superiorität des Mannes und die männlich-geistigen Anfänge der Zivilisation betrifft) kritisch.31


Nichtsdestotrotz, eines steht fest: Bachofens Buch hat eine lebhafte und kontroverse Diskussion eröffnet.32 Ein Phänomen scheint dabei besonders bemerkenswert: Ganz unterschiedliche politische und weltanschauliche Gruppierungen, von Kommunisten bis zu Nationalsozialisten, von konservativen Neoromantikern bis zu modernen Hyperfeministinnen, konnten sich der Idee vom Matriarchat gewinnbringend bedienen. Somit dient das Matriarchat immer noch als Projektionsfläche für aktuelle Vorstellungen von der Geschlechterordnung.33


Die wichtigste, wenn auch indirekte Unterstützung für Bachofens Theorien lieferte Lewis Henry Morgan, der amerikanische Anthropologe und Mitbegründer der Ethnologie, mit seinem Buch „Ancient Society“ aus dem Jahr 1877, als „Die Urgesellschaft“ ins Deutsche übersetzt. Die Sensation: Bachofens theoretische Konstrukte, die sich aus der fernen Vergangenheit der Menschheit speisten, seien noch in der Gegenwartspraxis anzutreffen. Sie seien noch in zeitgenössischen Gesellschaften, wenn auch in relativ kleinen und abgegrenzten, vorhanden. Morgan führt als Beleg seine eigene Beobachtung an, dass bei den Irokesen-Indianern im Staate New York, in dem er lebte, Matrilinearität herrsche; d. h., der Stammbaum eines Kindes habe die Form einer einfachen Linie, die nur über die Verwandtschaft der Mutter gehe. In solchen matrilinearen Gesellschaften gebe es keine Zentralinstanz, sondern kollektive Führung und Ur-Kommunismus. Allerdings war Morgan wohl nicht der Erste, der über die Matrilinearität der Irokesen berichtete, sondern vor ihm bereits der jesuitische Missionar Lafitau – so stellt es etwa Elke Hartmann fest (2004, S. 5).


Wie auch immer, Morgan verallgemeinerte seine Beobachtungen und beschrieb drei Entwicklungsstufen der menschlichen Urgesellschaft – ebenfalls sehr tief in dunkle prähistorische Zeiten greifend. Die von ihm beschriebenen Entwicklungsstufen beinhalten jeweils mehrere Unterstufen, mit denen wir uns aber nicht aufzuhalten brauchen. Die erste der drei Hauptentwicklungsstufen sei die „Wildheit“ gewesen, gefolgt von der „Barbarei“, die dann von der „Zivilisation“ abgelöst worden sei (S. 8). Während des Zeitalters der Wildheit sollen Promiskuität, Ur-Kommunismus und Matrifokalität geherrscht haben, d. h., die Mutter habe im Mittelpunkt der gesellschaftlichen Ordnung gestanden. Die Gruppenehe mit Zentrierung auf die Mutter habe die ganze Periode der Wildheit dominiert und bis tief in die Periode der Barbarei existiert, die mit der Erfindung der Töpferkunst angefangen habe (S. 11). Es habe in der Barbarei-Periode gemischte Strukturen im Geschlechterzusammenleben gegeben, z. B. Mann mit vielen Frauen, Frau mit vielen Männern, Geschwisterehen etc. Dann aber sei dieser eher matriarchalen Epoche die patriarchale Zeit gefolgt, die mit der Erfindung des phonetischen Alphabets begonnen habe – der Lautschrift also, mit der Laute wiedergegeben werden (S. 11). Es habe zuerst polygame, dann aber monogame und patrifokale, vaterzentrierte Strukturen also, gegeben. Mit der patriarchalen Ordnung sei auch die Periode der Zivilisation eingeläutet worden (S. 323 f.). Die Zivilisation ist nach Morgan also männlich. Diese Ansicht ist durchaus ein Äquivalent zu Bachofens „männlich-geistigem Weltalter“. Allerdings wurden Ethnologinnen und Ethnologen der späteren Zeit, die weitere matrilineare Gesellschaften entdeckten, nicht müde zu betonen, dass Matrilinearität keineswegs Matrifokalität bedeutet; sie impliziere auch keine Mutterherrschaft. Denn Männer übten demnach auch in matrilinearen Gesellschaften die Macht aus, während die Frauen es trotz Matrilinearität schlecht hatten, sehr schlecht sogar.34
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