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			PRESENTACIÓN

			




			Figuras de Bethlem es, por su naturaleza inédita e incompleta, una obra prácticamente desconocida de Gabriel Miró. Por este motivo, nos parecía necesario incluir antes de nuestro estudio unas palabras preliminares que ayudaran al lector a situarse ante ella y, quizá también, por añadidura, a despabilar su curiosidad. Sirvan las líneas que aparecen a continuación para cumplir nuestro propósito.

			Gabriel Miró concibió Figuras de Bethlem como una de las obras de asunto bíblico que planeaba incluir en la colección «Estampas Viejas». Esta serie, sobre la que empezó a pensar en la primavera de 1916, según explica el mismo autor en una carta que envía a sus tías Teresa y Concepción Miró Moltó (Miró, 2009: 229)1, le ilusionaba grandemente, porque respondía a un antiguo interés infantil. En la nota autobiográfica que publicó el Diario de Alicante el 26 de marzo de 1927 decía que la había deseado e imaginado desde su niñez y en una carta que escribe a su amigo Eduardo Irles la describía así:

			


			Yo, por temperamento, por mi amor a la estética de la Biblia, inédita entre nosotros —no debemos contar la retórica del sacerdocio y de algunos clásicos— por creer llegado el instante del retorno a las proyecciones de lo primitivo con la sensibilidad moderna tan trabajada, he emprendido una colección de libros que afirman mi vida interior y quitan de mis ojos muchos engaños artísticos. Cada página me parece la primera que escribo. Y cuando acabe esta serie, me consideraré preparado para escribir el libro que todos creemos llevar en las entrañas (Miró, 2009: 247).

			


			Además, tanto su epistolario como el material manuscrito de Figuras de Bethlem demuestran que trabajó en ella con ahínco hasta que la muerte lo sorprendió en 1930.

			A causa de la dilatación del proceso creativo, la nómina de los libros que incluiría la serie sufrió varias modificaciones. De manera que, si la primera versión, que es la que encontramos al final del primer volumen de Figuras de la Pasión (1916), contenía los tomos: I, Figuras de la Pasión del Señor, II, Figuras de la Pasión del Señor, III, Figuras de Bethleem; IV, Figuras de discípulos; V, Santos y fiestas, VI, Patriarcas y Profetas y VII, Monjes, la última, que aparece en el plan de las Obras Completas de la editorial Biblioteca Nueva, incluye los siguientes:

			XIII, Figuras de Patriarcas y Jueces

			XIV, Figuras de Reyes y Profetas

			XV, Figuras de Bethlem

			XVI, Figuras de la Pasión del Señor

			XVII, Figuras de Discípulos

			XVIII, Figuras de Santos

			Pero, a pesar del trabajo incesante y debido probablemente a su inesperado final, la escritura de la colección quedó interrumpida; la única obra que llegó a ver la luz como un libro completo fue Figuras de la Pasión, que se publicó en dos tomos entre 1916 y 1917.

			Por lo que respecta a Figuras de Bethlem, Miró empezó a referirse a su gestación en 1918 y en un artículo de 19272 aludía a su próxima salida, pero no la pudo terminar, por lo que el único material relacionado con esta obra que vio la luz fue un conjunto de fragmentos publicados en forma de artículos en la prensa periódica en vida del escritor.

			El primero de ellos, titulado «Bethleem» y dividido en dos partes denominadas «Sendas y contornos» y «El camino alto» el 15 de diciembre de 1919, apareció en la revista católica Voluntad.

			El siguiente, «El mesón de las caravanas. Camellos y luna», salió el 24 de ese mismo mes en La Publicidad de Barcelona.

			Al mes siguiente, los días 5, 6 y 7 de enero de 1920, publicó en la edición de la noche de este mismo periódico «Los Magos caminantes, I. La estrella y la cumbre», «Los Magos caminantes, II. La estrella y el camino» y «Los Magos caminantes, III. La estrella y los hombres».

			En febrero del mismo año apareció en la revista Voluntad: «Bethleem», dividido en «Los huertos», «Noemí» y «Ruth y Noemí».

			Tres años después, el 7 de enero de 1923 publicó en La Nación de Buenos Aires el artículo que lleva el título general de «Figuras de Bethlem», dividido en los apartados: «Ruth», «El desierto y Etham», «Bethlem», «Ruth y Booz» y «David y Salomón». En este mismo año y diario vio la luz el 23 de diciembre «Figuras de Bethlem: Caravanas», mientras salía al mismo tiempo en Madrid «Los Magos caminantes», en Los Lunes de El Imparcial.

			Alrededor de dos años después, los días 9 y 10 de enero de 1925, aparecieron en El Sol de Madrid dos artículos con el mismo nombre unitario, «Figuras de Bethlem». El del día 9 contenía los subapartados «Ruth», «El desierto y Etham» y «Bethlem», y el del 10, «Ruth y Booz» y «David y Salomon». Al final del año, el 24 de diciembre salió en El Sol de Madrid «Figuras de Bethlem. Llegan San José y Santa María».

			Por último, los editores de las Obras Completas, Edición Conmemorativa, recogieron en el Apéndice al tomo VI, además de las versiones más avanzadas de entre los artículos que vieron la luz en la prensa periódica con sus correspondientes notas e índices de variantes, unas páginas que llevaban el título de «Los tres caminantes», las cuales habrían sido entregadas por Miró, poco antes de morir, al representante de la revista argentina Caras y Caretas para su publicación, y que finalmente vieron la luz el 12 de marzo de 1932 en el número 1745, según apunta Pedro Caravia Hevia en las notas suplementarias al volumen VI.

			Es precisamente esta edición de las Obras Completas (1932-1945) de Gabriel Miró la que reunió por primera vez las últimas versiones de los textos de Figuras de Bethlem aparecidas en la prensa periódica, y las incluyó como apéndice en el tomo VI, organizadas en cuatro apartados denominados «Bethlem», «Ruth», «Llegan San José y Santa María» y «Los tres caminantes». El contenido del primero de estos, «Bethlem», tiene que ver con la primera parte3 del artículo del 15 de diciembre de 1919 de Voluntad y la primera parte del que vio la luz en esta misma revista en febrero de 1920. En segundo lugar, «Ruth» se corresponde en su contenido con la segunda parte del artículo de Voluntad del 1 de febrero de 1920, con el que se publicó en enero de 1923 en La Nación y con los aparecidos los días 9 y 10 de enero de 1925 en El Sol. Por otra parte, «Llegan San José y Santa María» tiene que ver con el artículo del 24 de diciembre de 1919 de La Publicidad, el del 23 de diciembre de 1923, que apareció en La Nación, y el del 24 de diciembre de 1925 publicado en El Sol. Finalmente, «Los tres caminantes» está relacionado con los tres escritos que salieron en La Publicidad los días 5, 6 y 7 de enero de 1920, con el publicado el 23 de diciembre de 1923 en Los Lunes del Imparcial y con el de Caras y Caretas. De todas las versiones, los editores escogieron las últimas de cada apartado para establecer su texto. De este modo, para «Bethlem», se basaron en la primera parte del artículo del 15 de diciembre de 1919 de Voluntad y la primera parte del que apareció en la misma revista el 1 de febrero de 1920; para «Ruth», en los dos publicados los días 9 y 10 de enero de 1925 en El Sol; para «Llegan San José y Santa María», en el que vio la luz en este mismo periódico el 24 de diciembre de 1925 y, finalmente, para «Los tres caminantes», en la copia mecanografiada y corregida a mano del artículo enviado a la revista argentina Caras y Caretas.

			Posteriormente, los textos se volvieron a incluir en la edición de las Obras Completas de Biblioteca Nueva (1943), en las Obras Escogidas de Aguilar (1950) y las Obras Completas de la Biblioteca Castro-Fundación José de Castro (2006-2008) e incluso fueron editados en volumen independiente en 1961 con el título de Figuras de Bethlem. La conciencia mesiánica en Jesús, en la colección de Obras Completas publicadas por la Editorial Losada.

			De este modo, lo que se solía entender como Figuras de Bethlem era la porción de la obra que apareció en la prensa y que fue recogida en el apéndice al tomo VI (1935) de las Obras Completas, Edición Conmemorativa.

			Sin embargo, el material que nos ha llegado de esta creación no se limita al que se publicó. Cuando en 2008 consultamos el legado del escritor que conserva la Biblioteca Gabriel Miró de Alicante, descubrimos un conjunto de documentos de diverso tipo (carpetas, sobres, notas, borradores, mapas, índices, esquemas de contenido, listas bibliográficas y de vocabulario y recortes de prensa) procedentes de diferentes fases de gestación (pre-redaccional, redaccional y editorial) relacionados con esta obra.

			La sorpresa que nos produjo el hallazgo de un grupo tan herogéneo donde nosotros esperábamos encontrar nada más que versiones antiguas de las publicaciones aparecidas en la prensa, así como también la información adicional que los documentos podían aportar y su relativa calidad, nos empujaron a tomar la decisión de convertirlos en el objeto de estudio de nuestra investigación.

			Como la mayor parte del material era manuscrita, inédita y estaba desordenada, decidimos dedicar nuestros esfuerzos a estudiar la gestación de la obra abordándola a través de tres objetivos principales: la transcripción y la ordenación de los documentos, necesarias para cualquier posterior estudio, y el análisis de las fuentes que tuvieron una especial relevancia en el proceso de creación.

			En el trabajo que aquí se presenta, aparecen los resultados de la tercera labor. Para ello hemos organizado las fuentes en tres grandes bloques: las que proceden de la Antigüedad clásica, griega y latina; las bíblicas y las que aluden a obras modernas y contemporáneas de erudición.

			Sin embargo, debido a que el dossier de Figuras de Bethlem es la base sobre la que se asienta nuestro trabajo y a que en el texto incluimos la transcripción de numerosos fragmentos e insertamos continuas referencias a los documentos que lo forman y a su localización en el legado, nos parecía importante incluir también, en el apartado metodológico dedicado a explicar cuál fue el enfoque que adoptamos para analizar las fuentes, una descripción de los criterios que seguimos para transcribir y ordenar los manuscritos.

			

			






			METODOLOGÍA

			




			Para llevar a cabo la transcripción y la ordenación de los documentos, que necesariamente debían ser las dos primeras labores, seguimos el enfoque metodológico que propone la genética textual4. Nos condujeron a esta disciplina las dudas que nos planteaban el estudio de los manuscritos y la cuestión de su edición. Además, su condición, fragmentaria e inédita, sus características y nuestro interés en el proceso de gestación, también favorecían el tratamiento genético.

			Por este motivo, empezamos consultando los manuales, artículos y ediciones de obras manuscritas o ante-textos que aparecen en el último bloque de la «Bibliografía» de nuestro trabajo, en el que se muestra la lista de los libros en los que nos apoyamos desde un punto de vista metodológico.

			A continuación, reunimos el dossier de génesis de Figuras de Bethlem. Este, incluido en el legado del escritor que conserva la Biblioteca Gabriel Miró, estaba constituido por tres archivadores que incluían los documentos ordenados en carpetas y sobres.

			Después de haber revisado el material, empezamos con la primera transcripción. Para realizarla, elegimos una edición lineal que respetara la dimensión diacrónica de la escritura. Esta tipología nos parecía que se adaptaba a nuestros dos propósitos iniciales: ser fieles al original y privilegiar una lectura lo más cómoda posible.

			Esta primera transcripción la hicimos respetando el orden original en el que aparecían los manuscritos en el legado Gabriel Miró.

			Además, identificamos cada documento como folio, cuartilla u octavilla (para las hojas pertenecientes a una redacción), nota, mapa, sobre, índice o esquema.

			En el caso de los folios, cuartillas y octavillas, detrás de la abreviatura f. (para folio), cuart. (para cuartilla) u oct. (para octavilla), incluimos el número de página o la abreviatura s. n. (sin número); a continuación, la aclaración «r» (para recto) y «v» (para verso); después, un número entre paréntesis que indicaba el orden de aparición del documento dentro de la misma división (en el caso de que nos encontrásemos con varias páginas con la misma numeración, por ejemplo); finalmente, en los casos en los que fue necesario, detrás se incluyó una letra (A, B, C y así sucesivamente) para marcar diferentes versiones de una misma página.

			Además, decidimos no corregir aquellos errores ortográficos, gramaticales, léxicos o semánticos que encontrásemos en los manuscritos.

			En cuanto a variantes de escritura, decidimos proceder de la siguiente manera:

			1) Para transcribir las tachaduras simples: si la tachadura era inmediata, es decir, estaba situada en la misma línea de escritura, tachamos la palabra o el grupo de palabras rechazadas en la transcripción a través de la aplicación «Tachado». Asimismo, cuando nos encontramos con una palabra o un grupo de palabras ya tachadas dentro de un fragmento rechazado en una lectura posterior, utilizamos la aplicación «Doble tachado».

			2) Para transcribir las tachaduras de sustitución: en los casos en los que el fragmento suprimido había sido reescrito, debido a que en muchas ocasiones se podían distinguir varios estratos, decidimos incluir en el texto, resaltada en negrita, la versión posterior (añadida en la línea superior o inferior) e incluir las variantes desechadas en nota a pie de página, en cursiva y precedidas de la palabra «Tachado». Cuando nos encontramos con dos tachaduras o más, unas encima de las otras, dejamos la que estaba sin tachar en el cuerpo del texto e incluimos en la nota a pie de página la trascripción de las palabras tachadas. Lo hicimos intentando respetar el orden en el que tuvieron lugar los cambios.

			3) Para transcribir las modificaciones: si una palabra había sido parcialmente reescrita, se indicó así en nota a pie de página.

			4) Para transcribir las adiciones: si el autor había añadido, en una revisión posterior, alguna palabra o signo de puntuación, se indicó así en nota a pie de página.

			5) Para transcribir las llamadas a nota y los comentarios marginales: en el caso de los comentarios marginales que muchas veces aparecían anunciados en el manuscrito mediante una llamada a nota, los incluimos entre barras en el lugar en el que hubieran aparecido si dificultades de orden material no lo hubieran impedido, por considerar que de esta forma se facilitaba la comprensión de la transcripción, pero explicando en la nota a pie de página en qué lugar se encontraban originalmente situados. Finalmente, utilizamos el símbolo «(*)» para señalar una llamada a nota que indicó el propio escritor mediante diferentes símbolos. Optamos por utilizar para su transcripción solamente este para no desconcertar al lector.

			Después de cotejar varias veces la transcripción con los manuscritos (primero a través de una copia digitalizada que nos proporcionó la propia Biblioteca Gabriel Miró; posteriormente, a través de la revisión de los originales), empezamos a trabajar con la propuesta de ordenación. El primer problema con el que nos encontrábamos para organizar los documentos era que no conocíamos la estructura de Figuras de Bethlem. Por este motivo, resolvimos que lo primero era reunir, a través de la información que nos suministraba tanto el mismo dossier genético como otras fuentes externas (por ejemplo, el epistolario del escritor, entrevistas o artículos aparecidos en la prensa), toda la información existente acerca del posible índice de contenidos de la obra. De esta manera, localizamos cinco variantes: la primera es la que presentaban las ediciones en libro, la segunda aparecía en una carta que Gabriel Miró envió a Ricardo Baeza en junio de 1919, la tercera se encontraba en la anotación «Figuras de Bethlem» incluida en el sobre «Bethlem. Notas», la cuarta es la que habíamos configurado a partir de los títulos de una serie de sobres incluidos también en «Bethlem. Notas» y la quinta es la que planteaba una curiosa anotación titulada «Bethlem» que se encontraba en el sobre «Bethlem. Bethlem (II). Bethlem I». Después de haber fechado relativamente los documentos y de haberlos comparado entre sí, llegamos a la conclusión de que la última variante, la que denominamos C y aparecía en la anotación «Bethlem», era la más adelantada cronológicamente. Es la que transcribimos a continuación:

			


			Bethlem

			Io Valor de la tierra nuestra trabajada. Israel conquista labra y cuida su tierra prometida por Dios. Y el romano se la quita.

			II. Valor de humanidad. Los magos traen a Israel desde lo profundo de oriente la nueva del valor mesianico de la humanidad en su tierra. Israel quiere el esplendor de un mesias glorioso, renunciando al primitivo concepto hebreo de la tierra.

			III. Herodes. Negación de la humanidad y de tierra por la exaltación de sí mismo.

			
_________

			


			En esta anotación el escritor distinguía tres partes: la primera: «Valor de la tierra nuestra trabajada. Israel conquista labra y cuida su tierra prometida por Dios. Y el romano se la quita»; la segunda: «Valor de humanidad. Los magos traen a Israel desde lo profundo de oriente la nueva del valor mesianico de la humanidad en su tierra. Israel quiere el esplendor de un mesias glorioso, renunciando al primitivo concepto hebreo de la tierra», y la tercera: «Herodes. Negación de la humanidad y de tierra por la exaltación de sí mismo». De esta manera, parecía aludir a tres divisiones de contenido que se podían distinguir en el propio material manuscrito: «Bethlem», «Magos» y «Herodes». Así, en el dossier genético de Figuras de Bethlem habíamos encontrado una carpeta denominada «Bethlem», otra titulada «Herodes» y varios sobres grandes que llevaban escrita la palabra «Magos». Además, cada una de las partes, de extensión considerable, estaba dividida a su vez en varios capítulos. Finalmente, descubrimos en el dossier una serie de sobres correlativos incluidos en «Bethlem. Bethlem (II). Bethlem I» que llevaban el título genérico de «Bethlem. Bethlem I-nº», lo que apuntaba a la existencia de una primera división denominada «Bethlem».

			Tomando como referencia la propuesta de la anotación «Bethlem», organizamos el material en cuatro grandes bloques: el del material general (que incluía el material pre-redaccional general), el del material correspondiente a «Bethlem», el del material relativo a «Magos» y el del material relacionado con «Herodes».

			A continuación, emprendimos la ordenación de los materiales incluidos en cada una de las tres últimas partes. Como no solo desconocíamos la estructura general de la obra, sino también la de cada una de sus partes, volvimos a buscar los posibles índices de contenido de cada bloque y descubrimos que las tres variantes de índice más completas y avanzadas, en cada uno de los tres casos, eran las correspondientes a una serie de sobres correlativos. En el caso de «Bethlem», se trataba de ocho sobres que llevaban al frente el título genérico de «Bethlem I-nº»; en el de «Magos», con toda probabilidad5, era una serie de diez sobres que llevaban el título genérico de «Los Magos. nº. Título del capítulo» y en el de «Herodes», encontramos una serie de cuatro sobres que llevan el título genérico de «Herodes. nº. Título del capítulo».

			Dentro de cada parte, organizamos el material relativo a cada capítulo teniendo en cuenta la fase genética a la que pertenecía: pre-redaccional, redaccional y editorial. Asimismo, en el caso del material pre-redaccional, dividimos el material en exogenético y endogenético6 tomando como base la distinción que propone Pierre-Marc Biasi en «¿Qué es un borrador? El caso Flaubert: ensayo de una tipología funcional de los documentos de génesis»7.

			En cuanto al material redaccional de cada capítulo, decidimos organizado en redacciones, es decir, en unidades de textualización, que denominamos siguiendo las letras del alfabeto8. Los criterios en los que nos basamos para agrupar los folios o las cuartillas en una misma unidad fueron: similitud en cuanto al tipo de papel (el color, el tamaño), tipo de tinta, tipo de letra (más amplia y clara o más apretada y trabada), cantidad de tachaduras, continuidad en la numeración de las páginas y tipo de numeración (situada en el centro del margen superior o en un lado; escrita en números arábigos o romanos).

			Para poder datar de un modo aproximado cada redacción tuvimos en cuenta las variantes de escritura que presentaban los manuscritos incluidos en cada composición. Los cambios aparecían en el cuerpo del texto, en los márgenes, en algunos versos de algunas páginas escritas solamente por el recto, en notas ligadas mediante una llamada al folio o a la cuartilla y en forma de tachaduras, modificaciones, sustituciones y adiciones. Basándonos en la observación de cada hoja por separado y, después, en el examen conjunto de los cambios que cada una proponía, pudimos extraer dos conclusiones más o menos generales: en primer lugar, que las sustituciones lineales son inmediatas, es decir, que el autor las suele realizar casi al mismo tiempo que escribe, mientras que las sustituciones y adiciones que aparecen en los márgenes, entre líneas, en el verso o en anotaciones adicionales, suelen proceder de una relectura posterior del borrador; en segundo lugar, que, cuando los cambios incorporados a una redacción determinada, a la que podemos denominar X, se repiten en otra segunda redacción, Y (independientemente de que después se acaben anulando), en la que a su vez, se incorporan otros nuevos cambios que la primera redacción X no sigue, la primera, X, es anterior a la segunda, Y.

			En cuanto a la metodología que adoptamos para llevar a cabo el análisis de las fuentes, decidimos seguir también el enfoque metodológico que propone la genética textual debido a dos razones. La primera es que es más fácil identificar las informaciones provenientes de una fuente externa en los documentos pre-redaccionales y en las redacciones más tempranas que en las composiciones más avanzadas, los artículos de prensa o el texto publicado.

			La segunda es que el tratamiento genético de las fuentes nos permitía comprender otros aspectos relacionados con la génesis de Figuras de Bethlem como la decisión de Miró de modificar un índice de contenidos de la obra más sencillo y de transformarlo en una recreación histórica de la aldea de Belén, el viaje de los Magos y el reinado de Herodes el Grande.

			Para ello, decidimos investigar las obras que aparecían en la «Bibliografía para los dos tomos de Figuras de la Pasión» o se encontraban en el despacho del autor, conservado por la Biblioteca Gabriel Miró de Alicante. Debemos advertir que nuestro objetivo no era señalar la totalidad de las obras que pudieron influir a Miró en la composición de Figuras de Bethlem, sino analizar aquellas que desde nuestro punto de vista habían tenido una importancia destacable en su gestación.

			Una vez reunido el grupo de posibles fuentes, decidimos dividirlo en tres grandes bloques. El primero incluiría las fuentes literarias o históricas griegas y latinas de la Antigüedad; el segundo, las principales fuentes bíblicas con las que contaba Miró: la edición de la Vulgata de Felipe Scío, la de la Biblia de Cipriano Valera, la del Nuevo Testamento de Félix Torres Amat y la de los Evangelios Apócrifos de Peeters; el tercero, las obras contemporáneas al autor, en su mayor parte históricas, arqueológicas o eruditas, aunque también literarias.

			Por último, dentro de cada bloque, en primer lugar, analizamos aquellos libros que Miró cita explícitamente en el relato; en segundo lugar, estudiamos aquellos, a los que no nombra, pero que podemos suponer por un serie de indicios una influencia y, en tercer lugar, estudiamos el proceso mediante el cual integra y reinterpreta informaciones o datos provenientes de estas fuentes en Figuras de Bethlem.

			






			POSIBLES FUENTES DE FIGURAS DE BETHLEM

			




			En su tesis The Religious Aesthetic of Gabriel Miró, leída en 1976, así como en el artículo «Questions of originality: the use of sources in Figuras de la Pasión del Señor» el crítico americano John Kirk da cuenta del hallazgo llevado a cabo por el prestigioso investigador mironiano Edmund King en la biblioteca personal de Gabriel Miró de un sobre en cuyo reverso aparecía escrita a mano la anotación: «Bibliografía para los dos tomos de Figuras de la Pasión» que contenía varios fragmentos de papel en los cuales el autor había apuntado el nombre de una serie de referencias bibliográficas. La lista, que Kirk incluye como apéndice en el texto de su tesis doctoral, es la que presentamos a continuación9:

			


			Adrichem, Christiaan van, Breve descripción de la ciudad de Jerusalén y lugares circunvecinos, trad. Vicente Gómez, Madrid, Cano, 1799.

			Apuleyo, Las metamorfosis o El asno de oro, trad. Diego López de Cortegana, Madrid, Hernando, 1890.

			La Santa Biblia, trad. Felipe Scío de San Miguel, Madrid, Gaspar y Roig, 1852-1869.

			Binet-Sanglé, Charles, La Folie de Jésus, París, A. Maloine, 1910-1911.

			Chauvin, Constantin, L’Enfance de Christ d’après les traditions juives et chretiennes, París, Blond et Barral, 1900.

			Chollet, Jean Arthur, Psychologie du Christ, París, P. Letheilleux, 1903.

			Cicerón, Obras Completas, trad. Marcelino Menéndez Pelayo, Madrid, Hernando, 1880-188310.

			Curtius, Ernesto, Historia de Grecia, trad. Alejo García Moreno, Madrid, 188711. 

			Diógenes, Laercio, Vidas, opiniones y sentencias de los filósofos más ilustres, trad. José Ortiz y Sanz, Madrid, Navarro, 1887.

			Döllinger, Jean-Joseph Ignace, Paganisme et judaîsme, Liège, J. Meyers, 1858-1859.

			Dufourcq, Albert, L’Avenir du christianisme, París, Librairie Blond, 1908. 

			Duruy, Victor, Histoire romaine, París, Hachette, 187112.

			Edersheim, Alfred, The Life and Times of Jesus the Messiah, Londres, Longmans, Green13.

			Eusébe, Histoire ecclésiastique, trad. Emile Grapin, París, Alfonso Picard et fils, 190514.

			Farrar, Federic William, Life of Christ15.

			Friedlieb, J. H., Archéologie de la Passion de Notre-Seigneur, Jésus-Christ, trad. François Martin, París, P. Letheilleux, 1897.

			Fernández Valbuena, Ramiro, La arqueología greco-latina ilustrando el Evangelio, Toledo, Rafael Gómez Menor, 1909-1910.

			Fleury, Claude, Oeuvres, París, Lefevre, 1844.

			Floro, Lucio Anneo, Compendio de las hazañas romanas, trad. J. Eloy Díaz-Jiménez y Molleda, Madrid, Navarro, 1885.

			Heródoto, Los nueve libros de la historia, trad. Bartolomé Pou, Madrid, Hernando, 189816.

			Josèphe, Flavius, Oeuvres complètes, Théodore Reinach, ed., París, Ernest Leroux, 190017.

			Josefo, Flavio, Historia de las guerras de los judíos, trad. Juan Martín Cordero, Madrid, Hernando, 189118.

			Juvenal, Sátiras de Juvenal y Persio, trad. Francisco Díaz Carmona y José M. Vigil, Madrid, Hernando, 1892.

			Karppe, S., Étude sur les origines et la nature du Zohar, París, Felix Alcan, 1901.

			Lantier, E., F., Viajes de Antenor por Grecia y Asia, trad. Bernardo María de Calzada, Madrid, Imprenta Real, 180219.

			Lange, Johann Peter, The Life of the Lord Jésus Christ, trad. Marcus Dods, Edinburgh, T. and T. Clark20.

			Le Camus, Émile Paul Constant, La Vie de N-S. Jésus-Christ, París21, Alfred Vromant, 1897.

			Maspero, G., Historia antigua de los pueblos de Oriente, trad. Domingo Vaca, Madrid, Jorro, 1913.

			Mislin, Jacques, La tierra santa, trad. M. A. B., Barcelona, La Maravilla, 186322.

			Montesquieu, Charles Louis de Secondat, Baron de, Grandeur et décadence des Romaines, París, F. Didot, 1851.

			Ollivier, Marie Joseph, La Passion: Essai historique, París, P. Letheilleux, 1902.

			Overberg, Bernard, Histoire de l’ancien et du nouveau testament, trad. Henri Didon, París, Jacques Le Coffre, 1854.

			Ovidio Nasón, Publio, El arte de amar de P. Ovidio Nasón, trad. Juan de Jáuregui, Madrid, 1820.

			Ovidio Nasón, Publio, Las metamorfosis, trad. Pedro Sánchez de Viana, Madrid, Hernando, 188723.

			Peeters, Paul, ed., Evangiles apocryphes, trad. Charles Michel, París, Alphonse Picard et fils, 191124.

			Plutarco, Las vidas paralelas de Plutarco, trad. Antonio Ranz Romanillos, Madrid, Hernando, 190025.

			Pressensé, Edmond de., Jésus-Christ, son temps, sa vie, son oeuvre, París, Fischbacher26.

			Reinach, Théodore, Historie des Israelites, París, Hachette, 1910.

			Renan, Ernest, Vie de Jésus, París, Calmann-Levy, s. a27.

			Revue biblique, París, Ecole pratique d’études bibliques28.

			Rosadi, Juan, El proceso de Jesús, trad. Teodomiro Moreno Durán, Barcelona, Maucci, 1904.

			Schwab, Moise, Traité de Berakhoth la Talmud de Jerusalem et la Talmud de Babylone, París, Maisonneuve, 1871.

			Schwalm, Maria Benedictus, La Vie privée du peuple juif à l’époque de Jésus-Christ, París, Victor Le Coffre, 1910.

			Sempere y Guarinos, J., Historia del luxo, Madrid, Imprenta Real, 178829.

			Sepp, Jean Népomucène, Jésus-Christ, Bruxelles, Plateau, 1865-1866.

			Stapfer, Edmond, La Palestine au temps de Jésus-Christ, París, Fischbacher, s. a.

			Suetonio, Cayo, Los doce Césares, trad. F. Norberto Castilla, Madrid, Hernando, 1902.

			Tacite, Livres I, II et III des annales, París, Hachette, 1861.

			Tristam, Henry Baker, The Natural History of the Bible, Londres, Society for Promoting Christian Knowledge, 188930.

			Vigouroux, Fulcran, ed., Dictionnaire de la Bible, 5 vols., París, Letouzy et Ané, 191231.

			Vigouroux, Fulcran, ed., La Bible et les découvertes modernes en Palestine, en Egypte et en Assyrie, París, Berche et Tralin, 187932.

			


			Esta información, en una obra de asunto bíblico y aliento histórico, es de gran ayuda para la labor del crítico; desgraciadamente, para Figuras de Bethlem no hemos encontrado nada parecido —en todo caso, algunas listas sueltas de referencias bibliográficas entre las que encontramos ciertas obras que conservaba el autor en su despacho y otras que posiblemente tenía la intención de leer o de adquirir, pero sobre las que no tenemos más información—.

			Una de las posibles razones de esta ausencia es la dilatación del proceso de gestación y escritura de Figuras de Bethlem que, según todos los indicios (las referencias en el epistolario, la cantidad y diversidad del material manuscrito conservado sobre esta obra), fue mucho más largo que el de Figuras de la Pasión, ya que aproximadamente se prolongó durante doce años. Este hecho hubiera dificultado que Miró tuviera presentes, a no ser que llevara la cuenta por escrito, todas las obras en las que se había basado. Además, al disponer de un periodo de tiempo más extenso, sería lógico que hubiera consultado un número más amplio de obras, lo que contribuiría también a complicar su recuento. Por último, al mencionar en la anotación que aparece en el sobre que contiene las referencias de Figuras de la Pasión «los dos tomos» de esta última obra parece indicar que recopiló las fuentes o en un momento bastante avanzado de escritura o incluso después de la publicación, porque ya sabe que la obra constará o consta de dos tomos —como efectivamente se publicó—. Frente a esto, Figuras de Bethlem es un libro interrumpido, que se encuentra en un estadio maduro, pero quizás no lo suficiente como para que Miró hubiera podido realizar esta reflexión.

			Sin embargo, si bien no contamos con un sobre en el que aparezcan indicadas las fuentes de Figuras de Bethlem, después de un examen conjunto de los materiales conservados pertenecientes a esta obra y de las referencias que aparecían en el sobre denominado «Bibliografía para los dos tomos de Figuras de la Pasión», podemos decir que muchas de estas últimas fueron utilizadas también para la obra en ciernes, probablemente porque tanto Figuras de la Pasión como Figuras de Bethlem tienen un mismo origen. Recordemos que, como el propio autor cuenta en una carta que escribe a sus tías Teresa y Concepción Miró Moltó aproximadamente en la primavera de 1916, había proyectado escribir toda una colección que se denominaría «Estampas Viejas» y compartiría el asunto bíblico.

			Pero, además, entre las fuentes de Figuras de Bethlem habría que añadir un número considerable de volúmenes que no aparecen en la lista mencionada de los que la gran parte se conservan, junto con otros objetos personales, en el despacho del autor situado en la biblioteca alicantina que lleva su nombre. En este libro dedicaremos nuestros esfuerzos a investigar tanto estos últimos como los que aparecen en la lista bibliográfica para los dos tomos de Figuras de la Pasión. Sin embargo, debemos advertir antes de pasar adelante que nuestro objetivo no es señalar la totalidad de los libros que pudieron influir a Miró en la composición de Figuras de Bethlem, sino analizar las fuentes que desde nuestro punto de vista tienen una relevancia mayor en la gestación de la obra.

			Este amplio conjunto de posibles fuentes de Figuras de Bethlem podemos organizarlo en tres bloques: en el primero incluimos las obras de la Antigüedad pagana, fundamentalmente griegas y latinas, literarias o históricas33; en el segundo, las principales fuentes bíblicas con las que contaba Miró: la edición de la Vulgata de Felipe Scío, la de la Biblia de Cipriano de Valera, la del Nuevo Testamento de Félix Torres Amat y la de los Evangelios Apócrifos de Peeters; en último lugar, las obras contemporáneas, en su mayor parte históricas o arqueológicas pero también literarias —por ejemplo, Salambó— o de viajes —como las crónicas de Flaubert, Lamartine, Chateaubriand—. A su vez, dentro de las contemporáneas históricas podemos distinguir entre las que se circunscriben al ámbito israelita y las que tratan sobre otras civilizaciones orientales como Asiria, Babilonia o Persia, principalmente.

			
1. FUENTES DE LA ANTIGÜEDAD GRECO-ROMANA

			1.1. Introducción

			La inclinación que sentía Miró hacia los clásicos nace en una época temprana. Ya las prosas que publica en El Íbero aparecen cuajadas de referencias culturales a la Antigüedad y, como explica el propio autor en una carta que envía a Andrés González Blanco en 1906 para su publicación en la serie Los Contemporáneos:

			


			A los diez y nueve [«diez»] años, cuando ya conocía muchos autores griegos y latinos (traducidos, pues olvidé estas lenguas) hice un volumen de artículos; en uno de los cuales me detuve tanto que me salió un libro: La mujer de Ojeda (1900). (Miró, 2009: 71).

			


			La lectura de los clásicos es para Miró tanto una fuente de placer como de recursos literarios o de documentación acerca de la Antigüedad, y los conocimientos que esta le reporta los inserta no solo en sus primeras producciones (las prosas de El Íbero, La mujer de Ojeda, Del vivir, Las cerezas del cementerio), sino también en su obra más madura. La diferencia es que, mientras que en su juventud lo hace de un modo quizás más artificioso, en Figuras de Bethlem las referencias forman parte substancial de la narración, porque le sirven al autor para recrear, a partir del valioso testimonio de los que participaron de ella, una época que siempre le fascinó.

			De las dos grandes civilizaciones occidentales que la Antigüedad vio florecer, a Miró le interesaba particularmente la griega. De ello dan cuenta la cantidad de obras de autores griegos clásicos que se encuentran en su biblioteca así como el siguiente comentario incluido en la citada carta a González Blanco:

			


			Ansié siempre viajar. Grecia y Atenas han sido los pueblos en que con más veneración y amor he pensado. No los he visto nunca; no los visitaré. La idea de visitarlos como turista me ha repugnado por irrespetuosa. La rechacé con altivez; no parece sino que alguien me haya ofrecido viático para el camino. Yo he gozado trazándome la vida en aquellos países hasta probar el hastío (Miró, 2009: 72).

			


			Esa emoción con la que el autor confiesa haberse trazado estas realidades es la misma que le embarga en sus evocaciones de la tierra de Israel; de hecho, en las obras de asunto bíblico Miró armonizará su interés por la cultura clásica y la historia de las religiones, dos de sus más antiguas y continuas preferencias, porque, aunque el hilo argumental principal está descogido de la Biblia, las referencias a la literatura grecorromana son constantes. Sobre ambas aficiones dice su entrañable amigo Francisco Figueras Pacheco:

			


			Su primer contacto con las letras clásicas había tenido lugar en el colegio de Santo Domingo de Orihuela. Allí nació su amor a los autores antiguos y su afición a los textos bíblicos, que, corriendo los años, habían de cristalizar en sus admirables Figuras de la Pasión y habría cristalizado igualmente en los Patriarcas, en los Profetas y en las Figuras de Belén, si la muerte no nos lo hubiese arrebatado en la plenitud de sus facultades (1980: 74).

			


			Además, la emoción ha sido señalada, junto con el distanciamiento, como una de las características del tratamiento mironiano de lo histórico por Ian Macdonald y estos dos aspectos deberemos tenerlos muy en cuenta a la hora de acercamos a Figuras de Bethlem. Decía el propio autor en la única conferencia que pronunció en toda su vida y que, recordamos, tuvo como tema Figuras de la Pasión:

			


			En toda evocación de lo desconocido, y por desconocerlo, quizá reside un ansia emocional y como biológica de haber sido entonces sin dejar de ser ahora» (Vicente Ramos, 1996: 567).

			


			Por último, en cuanto a las fuentes clásicas manejadas por Miró para la composición de Figuras de Bethlem, la mayor parte de ellas conservadas en la biblioteca personal del autor, pertenecen a la colección Biblioteca Clásica que, según el mismo Macdonald, Miró adquirió siendo bastante joven. Este dato, el hecho de que aparezcan frecuentes referencias tanto en la obra temprana como en la de madurez y la incorporación a Figuras de Bethlem de ciertos pasajes señalados en ellas, parecen indicarnos que el autor debió de leer al menos una buena parte de estos libros más de una vez.

			


			1.2. Fuentes de la Antigüedad griega

			Entre los autores de la Antigüedad griega, los cuatro que tienen una presencia más constante en Figuras de Bethlem son Heródoto (Los nueve libros de la historia), Jenofonte (Anábasis; Cyropedia), Flavio Josefo (Antigüedades de los judíos e Historia de la guerra de los judíos) y Plutarco (Vidas paralelas). Por lo tanto, aunque también aparece alguna referencia suelta a Homero, Epicuro y Diodoro de Sicilia, podemos ver que la representación de obras históricas es mayor que la de las literarias y filosóficas. Una de las causas es, con toda probabilidad, que el autor buscaba preferentemente información, datos, anécdotas que le permitieran recrear más detallada y verosímilmente tanto el momento histórico en el que se desarrollan los hechos como los diferentes lugares o personajes que aparecen en su narración —por eso escoge, por ejemplo, el testimonio de Heródoto para delinear el paso de los Magos por Babilonia o el de Flavio Josefo para penetrar en las intrigas palaciegas del reinado de Herodes el Grande— pero, además, creemos que debe tenerse en cuenta una segunda razón: la concepción de la historiografía como techné por parte de los antiguos la aproxima irremisiblemente a la literatura y la convierte en un sugestivo elemento de construcción novelesca.

			A continuación, incluimos un análisis de las fuentes de la Antigüedad griega organizadas en cinco grandes apartados: el primero, dedicado a la presentación de las tres breves alusiones a Homero, Epicuro y Diodoro de Sicilia y los cuatro siguientes, destinados al estudio de la influencia de Heródoto, Jenofonte, Flavio Josefo y Plutarco.

			


			1.2.1. Tres referencias puntuales: Homero, Epicuro y Diodoro de Sicilia

			La primera de estas tres alusiones sueltas, la relativa a Homero, aparece reproducida casi literalmente en tres lugares de Figuras de Bethlem: por un lado, en dos anotaciones y, por otro, incorporada en la narración. Los dos primeros documentos forman parte de un grupo de tres que el autor originariamente podría haber confeccionado, siguiendo la Historia de Grecia de Curtius, con la idea de que le sirviesen de base, como nos ha sugerido Miguel Ángel Lozano, para escribir los apartados «Calpe. Excursionismo» y «Sigüenza y otros» de Años y leguas34, pero que, en otro momento posterior, el autor debió de decidir incluir en el desarrollo de la obra que estamos investigando. Por esta razón, en las dos anotaciones la información parece ser introducida por Sigüenza:

			


			Cuando ya iba quedando despoblada de cedros la vertiente maritima del Libano y del Tauro, encontraron los fenicios las montañas de la Helade todavía intactas. Montañas de ondulantes follajes de los poemas homéricos Encinas, sabinas, castaños, pinos, robles, de cuyas agallas se extraía una materia colorante.

			Se hacen calzadas para el arrastre de las maderas a los puertos.

			_________

			


			Los fenicios descubren y se valen para su navegación de la pequeña estrella polar.

			Los griegos eligieron las Osa mayor -Siguenza. («Notas», «Bethlem. Magos (II)»).

			


			Sin embargo, en la referencia integrada en la narración es un fenicio que los Magos conocen en un parador de caravanas de Tiro el que, a raíz de una discusión con unos romanos, dice:

			


			—[...]Nosotros hemos escalado las vertientes del Líbano y del Tauro hasta llegar a las laderas bosques intactos de la Hélada, las laderas ondulantes, olorosas de los poemas de Homero; [...] (Cuart. 28r (1), «Los Magos. IV. Recuerdos de Asiria. Tapsacus»).

			


			Por otro lado, la referencia a Epicuro se encuentra en el que sería el noveno capítulo de Magos. En este, que se desarrolla en la plaza jerosolimitana de Xistus, se describe el ambiente cosmopolita que la anima y las reacciones de los reunidos en este lugar ante la llegada de los Magos. De todas, en este caso nos interesa destacar la de los romanos —«Y según entraban Melchor, Balthásar y Gaspar, iban los romanos encogiéndose» (Cuart. 3r (1), «Los Magos»)—, porque da pie al narrador a introducir un comentario en el que se alude explícitamente al filósofo de Samos: «El romano está siempre en Roma; y en Roma se se niega la divinidad con Epicuro y se sacrifica en todos los altares». Pero lo más interesante de esta reflexión es, probablemente, que Miró la tomó casi literalmente de la Histoire romaine de Mommsen, como podemos apreciar a partir de este fragmento de ella:

			


			L’incrédulité et la superstition, couleurs diferentes d’un phénomène identique, se donnaient la main dans le monde romain de cette époque, et il ne manquait pas d’individus qui combinaient en eux l’une et l’autre, qui niaient les dieux avec Épicure et qui, cependant, priaient et sacrifiaient devant tous les autels (VII, 301-302).

			


			Por último, a Diodoro de Sicilia alude Miró en dos ocasiones también de este mismo capítulo de «Magos»; en el primer caso en una anotación a la cuartilla 60/66r (1) de «Obra incompleta»:

			


			Nikolao, cronista de Herodes y Euricleo, su mayordomo, y dos romanos colonistas se levantaron de las sombras azuladas de los blancos pilares para ver a los tres magos, y se fijaban preferentemente en Gaspar y repasaban las narraciones de Diódoro de Sicilia. En él veían al caldeo de limpio casta de siglos. Adivino y encantador que predecía lo más oculto, todavía no fraguado en el tiempo futuro, que puede trocar el mal en bien por sus purificaciones, por sacrificios, por encantamientos. Eran de los autenticos que dijo Diódoro: «Tenían Sabedores de los significados del vuelo de las aves; interpretes de los sueños y de los prodigios y de las señales de las entrañas de las víctimas. La verdad exacta la tienen sus ojos y sus dedos». Más que los profetas de Israel; más que los augures y sacerdotes de Roma y de Grecia «La ciencia de los caldeos les llega por tradición de familia; el hijo que la recoge, que la hereda de su padre quedará exento de toda carga pública.

			Criados por sus

			Sin otros35 preceptores ni maestros que sus padres recibiran las enseñanzas, la sabiduría sin ninguna reserva y les daran más fe que a las palabras de un extraño. Avezados al trabajo desde la infancia, son grandes sus progresos en los estudios de la astrología y en toda la ciencia, porque la reciben en la edad tierna y estan consagrados a ella siempre. Permanecen los caldeos siempre en el mismo punto de su ciencia; reciben las tradiciones sin límites ni mudanza; íntegros y puros; no como los griegos que no apeteciendo sino el logro, crean, renuevan constantemente sectas y derivaciones; se contradicen entre ellos, disputan sobre las doctrinas más esenciales, y dejan la confusión en el ánimo de sus discípulos, que indecisos, vacilantes, acaban por no creer en nada».

			


			Y en el segundo en la cuartilla 61r (1) de la misma carpeta:

			


			Nikolao les gritó ya desde su grandeza de valido de Herodes36 desde su sonrisa de exceptico, apesar de las lecturas de Diódoro:

			—No fieis de estos gentiles, ni de mí, pero menos de los que se fajan la frente con los Mandamientos de Dios37. (Bien sé que sois más viejos que todos nosotros en la sabiduría). Israel ya Os38 desdeñan39 y sus padres40 se postraban a los pies de vuestros enormes dioses. Sus profetas no sabios no atinan a descifrar las confusas y magníficas palabras de Ezequiel que vivió en vuestros palacios y templos. Uno de los doctos del Sanhedrín prometió explicar los gritos de la visión delirante de aquel hombre. Y le dieron41 trescientos odres de aceite para la lámpara de sus vigilias. Pero secará los cueros en vano.

			


			Pero ambas referencias no aparecerán en el resto de las composiciones de este apartado que conocemos como «Los Magos. IX. Xistus», por lo que es posible que Miró desechara la idea de incluirlas en él.

			


			1.2.2. Heródoto

			Sobre Heródoto escribió Miró en un artículo que se publicó en el Sol el día 16 de abril de 1930, con el título «El turismo y la perdiz», y que se recogería posteriormente en Glosas de Sigüenza:

			


			No hay ojos que se hayan complacido tan generosamente en mirar como los de Herodoto (1952: 108).

			


			Este comentario elogioso no es el único testimonio de su admiración por el célebre historiador de Halicarnaso. Otro de los hechos que lo demuestran es la cantidad de información que Miró extrae de Los nueve libros de la historia para la construcción de Figuras de Bethlem. Heródoto, desde nuestro punto de vista, interesa a Miró tanto por su labor como historiador como por su experiencia como viajero, porque este personaje de la Antigüedad no solo escribió sobre la historia de las tierras de Egipto, Fenicia, Asiria o Persia, sino que además las visitó en persona, lo que le permitió describir su naturaleza con más precisión, conocer a sus habitantes y recoger in situ un gran número de anécdotas y conocimientos de muy diverso tipo. Debemos tener en cuenta que Miró no era filólogo sino novelista, por lo tanto, su principal finalidad a la hora de acercarse a la obra de Heródoto era muy probablemente recopilar información que le pudiera servir para su relato.

			La mayor parte de las referencias a Heródoto que aparecen en Figuras de Bethlem se concentran en la que sería la segunda parte de la obra —según la estructura tripartita que plantea la variante de índice C— a la que aludimos abreviadamente como «Magos». Esta parte es la más extensa y acabada de las tres. De hecho, la cantidad de material redaccional que conservamos, así como el gran número de variantes que hemos distinguido después de haber cotejado las diferentes versiones de este apartado, una parte de ellas manuscritas y otras publicadas en la prensa periódica, nos permiten reconocer tres fases en la composición de esta parte en las que se integran una serie de redacciones. De entre las últimas, hemos escogido tres, la II. G, la II. I y la III. A42, las más completas, de las que nos serviremos preferentemente para rastrear la influencia del escritor griego en «Magos».

			Al principio de la redacción II. G se nos presenta a los Magos en conjunto; después, se nos describe más detenidamente su físico, su lugar de origen, sus recuerdos. Cuando le llega el momento a Balthasar, el autor incluye una analepsis formulada en estilo indirecto libre a través de la cual el autor recuerda su Ecbatana natal:

			


			Ecbatana tenía siete cinturas de almenas: una de oro, otra de plata, otra de ónice, otra encarnada, otra de basalto, otra blanca, y otra la otra43, azul que se imbricaban y44 se apiñaban vislumbrando lorigas como escudos magníficos, como cortezas miniadas de lampreas fabulosas45. El Templo, encima de una colina46 bordada de frisos, reposaba a la sombra de los frutales trasplantados47 de las laderías de Zagros (Cuart. 4r (1), «Bethlem. Figuras de Bethlem»).

			
Y así describe esta misma ciudad Heródoto:

			


			[...] construyeron los Medos unas murallas espaciosas y fuertes, que ahora se llaman Ecbatana, tiradas todas circularmente y de manera que comprenden un cerco dentro de otro. Toda la plaza está ideada de suerte que un cerco no se levanta más que el otro, sino lo que sobresalen las almenas. A la perfección de esta fábrica contribuyó no solo la naturaleza del sitio, que viene á ser una colina redonda, sino más todavía el arte con que está dispuesta, porque siendo siete los cercos, en el recinto del último se halla colocado el palacio y tesoro. La muralla exterior, que por consiguiente es la más grande, viene á tener el mismo circuito que los muros de Atenas. Las almenas del primer cerco son blancas, las del segundo negras, las del tercero rojas, las del cuarto azules y las del quinto amarillas, de suerte que todas ellas se ven resplandecer con estos diferentes colores; pero los dos últimos cercos muestran sus almenas el uno plateadas y el otro doradas (1898: I, 76-77).

			


			Por lo tanto, en la narración de Miró se puede advertir, aunque matizada, la huella del historiador. Y también está presente en un comentario, solo esbozado en la página posterior, la 5r (1) de «Bethlem. Figuras de Bethlem» («Recuerdos de Artajerjes, de crueldades»), que Miró desarrollará más extensamente en la redacción II. I:

			


			No aquí, tierra de abyecciones y ferocidades: El hermano clavaba la cabeza del48 hermano para subir en su pica por alcanzar su49 trono. Una reina trinchaba el50 ave51 pura que se mantiene de rocío y de flores, y la mata trinchaba con un cuchillo untado por de veneno por uno52 de su filo53, dandole la mitad emponzoñada a la mujer de su hijo el principe. El Principe entraba despues en el lecho de su hermana todavia niña. Otro54 rey daba su al55 hijo de su hija a su mejor consejero para que lo abandonase a las fieras, y porque el valido56 lo salvo se compadeció y lo salvó57, le convidaba a su mesa y le hacía58 comer su propio hijo guisado entre los corderos del festin.. No acababa la ruindad. y el padecer dolor (Cuart. 7r (2) (A), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			Si Figuras de Bethlem es una obra cuajada de referencias literarias, estas no solo aparecen de forma aislada, sino que es frecuente que el autor entrelace informaciones extraídas de fuentes diferentes para formar un tapiz más rico; es lo que ocurre en el texto anterior. Con frecuencia los antiguos griegos escribieron sobre la historia persa, en algunas ocasiones, con curiosidad, en otras, por un evidente interés político, en la mayor parte de los casos, movidos por una mezcla de los dos motivos pero, suelen coincidir en proyectar una imagen poco civilizada de su sociedad y de sus monarcas. Por este motivo, describen frecuentemente los horrorosos tormentos que estos soberanos orientales aplicaban a sus enemigos, destapan sus perversas pasiones o refieren las traiciones cometidas en el seno de sus familias. En la cita anterior, podemos ver esta confluencia de pareceres porque, aunque la información acerca de Artajerjes, el hermano fratricida y el padre incestuoso, y de Parisatis, la suegra que envenena a su nuera, ha salido de las Vidas Paralelas de Plutarco, la que aparece al final, la venganza del rey Astiajes a su valido, ha sido tomada del relato de Heródoto sobre la vida de Ciro el Grande: Astiajes, su abuelo y monarca de la Media, tiene una visión según la cual del vientre de su hija sale una gran parra que cubre con su sombra Asia, que es interpretada por sus adivinos como que la criatura que nazca de su vientre reinará en su lugar. Para evitarlo, Astiajes hace traer a su lado a su hija, que se encontraba en un momento avanzado del embarazo, y le pone vigilancia con el objetivo de impedir que se cumpla la profecía. Por este motivo, cuando Ciro nace, Astiajes le encomienda a su valido Hárpago que lo mate, pero, este, incapaz de cumplir con su palabra, se lo entrega a un vaquero para que lo abandone entre las fieras de un paraje desierto. El vaquero, que se llamaba Mitrídates, entonces, vuelve a su casa, porque su mujer, Spaca, estaba de parto. Al llegar allí, Spaca, que había perdido al bebé que esperaban, lo convence para criar a Ciro como hijo propio. Sin embargo, diez años después se descubre su verdadero origen, porque, jugando a ser rey, Ciro había mandado azotar a otro niño y, por esta causa, le llevan ante el verdadero monarca que lo reconoce como nieto. Después de haber interrogado a Hárpago y a Mitrídates y de haber confirmado sus sospechas, Astiajes venga la desobediencia de su valido del modo que refiere Miró: mata a su hijo y se lo sirve cocinado en un banquete celebrado en su honor.

			Volviendo de nuevo al relato mironiano, después de la presentación de los Magos y de la exposición del motivo de su salida —seguir el rastro que les marca una nueva estrella que consideran la señal del nacimiento de un rey redentor—, comienza el viaje. Los caminantes parten del templo en el que habitan en Persépolis y dirigen sus pasos hacia las tierras fértiles de Babilonia. Y es precisamente en esta etapa del trayecto, la del paso por la antigua capital de Mesopotamia, en la que Miró cita mayor número de veces y de una forma más evidente a Heródoto. En el texto de la redacción I que incluimos a continuación, que es un ejemplo del cuidadoso manejo de las fuentes por Miró, entrelaza la información principal que viene del historiador de Halicarnaso —en Babilonia no crece el olivo pero la palmera les proporciona miel, aceite y vino— con alguna referencia a Jenofonte —la maravilla que causó a los griegos su fruto, la comparación de este con el ámbar y la costumbre de comer la médula de su tronco—:

			


			Poco a poco, el palmeral59 oprime60 la estepa61. El aire viene amargo de pólen. Las palmeras palmeras son más altas y generosas que las de Libia. Su fruta maravilló a los griegos llamándola el ambar dulce. Arbol pródigo; que se62 sustenta con poco terrón y acobijo. Ha compensado63 a la Mesopotamia de la ausencia de la higuera, del olivo y de la viña. Mana miel, aceite y el licor que conforta como el vino; la médula sacia como el pan; de los huesos molidos de los dátiles se hacen tortas para cebar los bueyes y se beneficia el herraj para los hornos; sus cortezas y fibras y cortezas dan sogas, grasas, tejidos y aparejos; y de los troncos salen64 dinteles, puertas y techumbres (Cuart. 12r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			Y, aunque con menor frecuencia, en otras ocasiones la referencia a Heródoto es explícita, como podemos ver en el siguiente fragmento de la redacción II. G:

			


			Se cruzaba y rebultaba la planicie de escombros de canales, los canales abiertos por unos reyes fundadores de castas divinas que enhebraron los grandes ríos en la faz de65 toda la Mesopotamia colmándola de frutos y de pan. En algunas comarcas iban desenterrando las venas hidráulicas; y la inmensidad se trenzaba de66 una geometria de de67riegos. Volvía a Crecía la mies de hoja zumosa y carnal, y el maíz y el sésamo tan altos68 como árboles según Herodoto69 y se agigantaban todas las especies agrícolas en el país de los colosos de la ladrillos (Cuart. 9r (2), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			El hecho de que Miró nombre directamente a Heródoto en este punto es muy significativo no solo porque en esta ocasión habría decidido poner de manifiesto el origen de la información que está presentando ante el lector —y que, por tanto, está distinguiendo de otras cuya fuente no ha explicitado—, sino también, porque, siendo esta parte de Figuras de Bethlem la que probablemente tiene una deuda mayor con Los nueve libros de la historia, se puede interpretar este gesto como un discreto homenaje a un autor al que leyó con evidente placer y al que recurrió frecuentemente como fuente de documentación para su labor novelística. Por ejemplo, en el caso de la cita anterior, no solo la información acerca de la altura de los cultivos está tomada del historiador de Halicarnaso sino también la que tiene que ver con las acequias que recorrían y regaban la región.

			Y del mismo caño ha recogido un dato muy curioso sobre los pobladores del alto Éufrates. Así aparece en Heródoto:

			


			Los habitantes de Armenia, pueblo situado arriba de los Asirios, fabrican las costillas del barco con varas de sauce, y por la parte exterior las cubren extendiendo sobre ellas unas pieles, que sirven de suelo, sin distinguir la popa ni estrechar la proa, y haciendo que el barco venga á ser redondo como un escudo. [...]

			[...] Luégo que han llegado á Babilonia y despachado la carga, pregonan para la venta las costillas y armazon del barco, juntamente con todo el heno que vino dentro. Cargan despues en sus jumentos los cueros, y parten con ellos para la Armenia, porque es del todo imposible volver navegando rio arriba á causa de la rapidez de su corriente (I, 128).

			


			Y de este modo lo inserta Miró en su relato:

			


			y por el Eufrates70 pasaban las recuas en armadías de odres y olmo71 y cargadas de recuas que cuando dejaban su carga72 en los poblados volvían a remontar las orillas llevando los cueros des[hinchados] vacíos que les sirvieron para la navegación (Cuart. 9r (2), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			Poco después los Magos se encuentran en su camino con la zigurat de Borsipa que Miró identifica, influido por los trabajos de investigación bíblica contemporáneos a él y, en este caso, especialmente por el Dictionnaire de la Bible de Vigouroux, por un lado, con la zigurat de Babilonia que describió Heródoto, por otro, con la torre de Babel. Así comienza con su descripción un patriarca que camina junto a los Magos:

			


			—Es el Templo de las Siete Esferas! La gran ziggurat de Borssipa! [...] Cuarenta medidas agrarias tiene su base,73 y está consagrada a Saturno y como Saturno74 gira más allá de la luz por eso la untaron de negro con los betunes de los pozos de Hit y de Samarah. El segundo piso es el de Jupiter, y así sus ladrillos son de color de naranja. El tercero, de Marte y su franja arcilla de la más encendida que sale del horno. El cua[r]to dedicado75 al76 Sol77, y luce láminas de oro. El quinto a la Luna Venus, es de amarillo muy apacible. El sexto es azul porque representa78 a Mercurio. Y la última superficie, por ser de la de la Luna, es de plata que se desvanece en la claridad del aire (Cuartillas 15r (1) y 16r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			A los Magos inmediatamente les asalta el recuerdo de los papiros de Abidena, sacerdote de Osiris:

			


			Los hombres se vanagloriaron de su talla corpulenta y menospreciaron a la divinidad labrando una torre hasta los cielos, y vinieron79 los80 vendabales y la81 derrumbaron82 la fábrica encima», de la humanidad (Cuart. 16r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			A continuación, un camellero pelirrojo les señala una rampa que recorre todo el monumento:

			


			—Se va enroscando como una vid hasta tocar las nubes la última piedra donde estuvo Bel-Merodach de oro purísimo. Y en las criptas y cámaras se acumulaban los los tesoros y la sabiduria para que un mundo siete veces más grande fuese siempre feliz, y no ha podido serlo el nuestro (Cuart. 16r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			Y, por último, el patriarca identifica la zigurat con la torre de Babel:

			


			—Aquí se juntaron y dijeron los hombres: «amasaremos ladrillos y los coceremos a la lumbre y nos levantaremos hasta Dios y nuestro nombre quedará para siempre en la memoria. Pero el Señor se inclinó y dijo: «He aquí un solo pueblo y un solo lenguaje para todas las gentes. Iremos y los confundiremos». Y bajó y dispersó a los hombres sobre la haz de la tierra

			[...]

			Entonces una mujer hermosa se inclinó desde la jamuga de almohadas83y dijo bajo la sonrisa del anciano:

			—Pero un rey levantó sobre los escombros maldecidos la gran ziggurat que aun tiene los colores que vemos. ¿Por que el Señor fue implacable con los hombres primeros y ha consentido la misma obra a otro hasta dejarla nada más que el tiempo la vaya deshaga.

			Y murmuró el patriarca:

			—Del fuego de un incendio84 puede salir el fuego del sacrificio (Cuartillas 16r (1) y 17r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			Si vamos al texto de Heródoto en el que se describe el templo de Babilonia, podemos ver que, aunque está en la base de la narración mironiana, en esta ocasión no es la única fuente en la que se basa Miró para recrear la zigurat de Borsipa, puesto que buena parte de la información que incluye el novelista no aparece o ha sido modificada.

			


			Este templo, que todavía duraba en mis dias, es cuadrado y cada uno de sus lados tiene dos estadios. En medio de él se ve fabricada una torre maciza que tiene un estadio de altura y otro de espesor. Sobre esta se levanta otra segunda, después otra tercera, y así sucesivamente hasta llegar al número de ocho torres. Alrededor de todas ellas hay una escalera por la parte exterior, y en la mitad de las escaleras un rellano con asientos, donde pueden descansar los que suben. En la última torre se encuentra una capilla, y dentro de ella una gran cama magníficamente dispuesta, y á su lado una mesa de oro. No se ve allí estatua ninguna, y nadie puede quedarse de noche, fuera de una sola mujer, luja del país, á quien entre todas escoge el Dios, según refieren los Caldeos, que son sus sacerdotes.

			[...]

			En el mismo templo de Babilonia hay en el piso interior otra capilla, en la cual se halla una grande estatua de Júpiter sentado, que es de oro: [...] (I, 119-120).

			


			Tres datos, todos incluidos en la intervención del camellero pelirrojo, parecen haber sido tomados de Heródoto: la consagración del templo a Bel-Merodach —aunque aparece denominado por Heródoto Zeus Belo en el original y traducido como Júpiter Belo en la edición de Los nueve libros de la Historia que poseía Miró, el autor ha preferido utilizar la versión bíblica de su nombre—, la escalerilla que recorre el templo por el exterior y la estatua de oro del dios que se encontraba en una capilla anexa. Sin embargo, la denominación de la edificación, zigurat, su descripción, construida en ladrillos (los del exterior pintados de betún), dividida en siete pisos —recordemos que Heródoto hablaba de ocho— cada uno de los cuales ha sido pintado de un color diferente y dedicado a uno de los planetas, la referencia a Abidena y la identificación con la torre de Babel bíblica y con el monumento que reconstruyó Nabucodonosor parecen haber sido tomadas de la entrada del Dictionnaire de la Bible dedicada al célebre monumento. Según esta existió una corriente bastante aceptada que identificaba la torre con el yacimiento arqueológico de Birs-Nimroud en Borsipa. Situado a pocos kilómetros de las ruinas de Babilonia y constituido por una pirámide de siete pisos, podría haber estado incluido dentro de una de las murallas que rodeaban la capital (de ahí la confusión con Babilonia); la inscripción de Nabucodonosor en la cual el rey menciona la reconstrucción de un templo derruido en Borsipa sería uno de los testimonios que apuntarían en esta dirección.

			Además, en la parte de la entrada del diccionario dedicada a la descripción de la torre se incluye entre la bibliografía complementaria el texto de Heródoto que hemos citado más arriba. No es inusual: Los nueve libros de la Historia fueron una fuente de conocimiento para Miró y para muchos de los investigadores contemporáneos a él. De hecho, en el caso del alicantino, es frecuente que en las obras de inspiración bíblica utilice referencias literarias de los clásicos griegos y romanos o citas bíblicas para dotar de autenticidad, de verosimilitud, su texto, pero pasándolas por el tamiz crítico que le brindan su erudición arqueológica y su conocimiento de los estudios que se estaban llevando a cabo en toda Europa. 

			Un poco más adelante, tenemos otro texto en el que se mezclan informaciones tomadas de Heródoto —la medida de los muros de Babilonia (doscientos codos) y la cantidad de puertas que existían en la ciudad— con otras de Maspero—la descripción de los jardines colgantes y la referencia a los ingenios hidráulicos mediante los que llevaban a las terrazas el agua del Éufrates—:

			


			Pasaron la umbría verde como mojada de limo85 de los muros de Babilonia, los muros de doscientos codos reales y tan anchos que podían correr seis carros de frente. Babilonia duerme La ciudad tenía cien puertas de bronce. Aun retoñan algunos pensiles troncos de los colgados jardines86; salen87 las raíces por88 las grietas de los techos de las terrazas tendidos entre89 pilares enormes esmaltados, y la enorme y, en medio, caía90 podrida la enorme columna hueca que escondió los ingenios hidraulicos para subir el riego del Éufrates, el riego de los colgados jardines (Cuart. 11r (1), «Bethlem. Figuras de Bethlem. 10 cuartillas»).

			


			En su recorrido, además, los Magos serán testigos de tres costumbres locales de las que habla el historiador. En la III. A. 3 Miró incluso explicita su fuente, en el caso de la segunda de las costumbres:

			


			Por los pretiles roídos del río91, atravesando el92 arrabal93 de las tenerías y de los telares insignes, se hundieron en otro mugri[ento] de mugres, de plastas y vertederos94 que daba olor95 de96 salmueras.97 y estercoleros. (cuartilla-14). Allí Las gentes en carnes o en andrajos98 se alimentaban únicamente de almoríes de peces machacados amasados en panes99 cocidos100 con el rescoldo del estiércol. De algunos portales se levantaban plastas101 de moscas que volvían a caer sobre los postemas de102 mujeres demacradas, sobre niños hinchados con postemas abiertos, sobre viejos103 hinchados, de ojos podridos. Ya no tenían remedio y104 Las familias los sacaban al umbral por si alguien les dejaban algún consejo y rem[edio]105 que les remediase como lo vió Herodoto.

			En otros sitios de mas holgura y claridad pasaban ancianos con vestiduras blancas según las traían los caldeos en los tiempos felices: la túnica larga de algodón; el capotillo hasta el codo; el grueso anillo, la cayada larga106 con puño labrado de figura de lirio, de rosa o de manzana, el pequeño cilindro de su sello107 y en los ojos la mirada de desventura de muchos siglos (Cuart. 19r (1), «Obra incompleta»).

			


			En cuanto a la tribu que se alimenta de tortas de pescado, dice Heródoto que tenían un modo particular de prepararlo: primero lo secaban al sol, después lo machacaban en un mortero, después lo exprimían en un lienzo para hacer de él una masa y, por último, lo cocían como pan.

			La segunda costumbre aparece descrita así en Los nueve libros de la Historia:

			


			Cuando uno está enfermo, le sacan á la plaza, donde consulta sobre su enfermedad con todos los concurrentes, porque entre ellos no hay médicos. Si alguno de los presentes padeció la misma dolencia ó sabe que otro la haya padecido, manifiesta al enfermo los remedios que se emplearon en la curación, y le exhorta á ponerlos en práctica. No se permite á nadie que pase de largo sin preguntar al enfermo el mal que le aflige (I, 130).

			


			Por último, en cuanto a la vestimenta, observa el de Halicarnaso que llevan una túnica hasta los pies cubierta por otra de lana sobre la que visten una especie de capotillo blanco y que, además, calzan zapatos parecidos a los de Beocia; suelen llevar el pelo largo atado y cubierto por una mitra o un turbante, el cuerpo ungido, anillos con sello y bastón labrado con puño de manzana, rosa, lirio o águila.

			Más tarde, los Magos suben al punto más alto de los antiguos pretiles y desde allí miran la ciudad en ruinas. La realidad que contemplan les recuerda un episodio estremecedor del pasado babilonio: la conquista de la ciudad por el rey Darío:

			


			Gaspar les dijo: —Ninguna ciudad como ella. Se desangró antes de rendirse a Darío. Los padres, los hermanos, los esposos degollaron a las mujeres. Solos ya los hombres, todavía resistieron un año al tu rey persa. Peleaban sin el aliento de los ojos y de la dulzura de la mujer. Y amargos, con luto sin consolación, luchaban día por día, días de desolados de un año, contra quien gozaba de todos los bienes y en su patria le aguardaban las madres108, las enamoradas, las hermanas en la hermosura de la abundancia.

			Balthasar vio irguió su busto exclamó: —Tardó un109 año mas a Darío en rendir a Babilonia; pero si Darío la rodeaba a él le ceñían las rebeliones de los países sátrapas. Si110 fueron los ellos heroes en su aflicción, también lo supo ser en el dolor uno de los persas más nobles y hermosos del imperio: Zopiro (como el romano hijo de un rey que se finge desertor- Floro). Era Zopiro de los siete validos predilectos del Señor, y se mutiló cercenándose las orejas y la nariz, se hizo desollar las espaldas, y desnudo y llagado pidió asilo en Babilonia diciendo maldiciendo a su rey que le había ultrajado infamado con los suplicios porque le aconsejaba levantar el cerco. Babilonia le acogió fiándose de la verdad de su dolor, y una noche Zopiro abrió las puertas de Babilonia a Darío. Ahora ¿Recordais otro ejemplo más heroico111 y atroz de amor a la patria que el de este persa en que se complacían112 los ojos de dios o las mujeres?

			Melchor les les advirtio: —La tierra nos honda nos comunica el humo de la sangre de los hombres que nos enturbia la mirada. Qué beleño tiene la ferocidad.

			En estos valles desamparados murieron empalados millares babilonios; descortezaron a los caballeros mas ilustres, y a los sepultaron y sufrieron el martirio de la ceñiza los113 juventud caldea más esforzados! Todo lo presenció tu rey Darío (Cuartillas 13r (2) y 14r (2), «Bethlem: Magos (I)»). 

			


			Y en este punto también sigue Miró el relato de Heródoto, pues el historiador griego, como este, comienza su narración presentando la drástica resolución a la que llegaron los guerreros babilonios:

			


			Cuando declaradamente se quisieron rebelan tomaron una resolución más bárbara aún que extraña, cual fue la de juntar en un lugar mismo á todas las mujeres y hacerlas morir estranguladas, exceptuando solamente á sus madres y reservándose cada cual una sola mujer, la que fuese mas de su agrado: el motivo de reservarla no era otro sino el de tener panadera en casa, y el de ahogar á las demas el de no querer tantas bocas que consumieran su pan (I, 371-372).

			


			Añade entonces que, puesto que el sitio se prolongaba, las tropas de Darío empezaban a removerse. Y es en ese momento de desesperación cuando una de las mulas de Zopiro, un íntimo del rey, pare, lo que es interpretado por este como un auspicio de la rendición de Babilonia, ya que casi dos años antes, al comienzo del asedio, los babilonios habían dicho con sorna que cuando pariesen las mulas entonces serían conquistados por los persas. Por este motivo, Zopiro se propone idear la manera de llevar a cabo la invasión:

			


			El fruto de su meditación fué resolverse á la ejecución del único remedio que hallaba para rendir aquella plaza: consistia en que él mismo, mutilado cruelmente, se pasase fugitivo á los Babilonios. Contando, pues, por nada quedar feamente desfigurado por todos los dias de su vida, hace de su persona el más lastimoso espectáculo: cortadas de su propia mano las narices, cortadas asimismo las orejas, cortados descompuestamente los cabellos y azotadas cruelmente las espaldas, muéstrase así maltrecho y desfigurado á la presencia de Darío (I, 373).

			


			Con el consentimiento del soberano, se presenta Zopiro en una de las puertas de la ciudad diciéndoles a los sitiados que le abran. Una vez dentro, lo llevan ante el consejo donde culpa de su suerte a Darío y ofrece su ayuda contra su ejército. Los babilonios, convencidos tanto por sus palabras como por su aspecto, se compadecen de él y le brindan su confianza. En el día del ataque final, Zopiro abre las puertas a los persas.

			Posteriormente, los Magos llegan a las tierras de Levante y allí, en un parador de caravanas de Tiro, presencian una discusión entre fenicios y romanos y escuchan a uno de los primeros atribuir a su pueblo la invención del alfabeto:

			


			—No os hemos dado los signos de la verdad inventando el y entregando al mundo de no[sotros] el alfabeto al mundo de nosotros vosotros. que es el de nosotros. Nadie sino nosotros les dijo un mozo rubio bruñendose los anillos de las orejas— nadie atinó con la verdad simple de las letras para expresar todas las verdades (Cuartillas 19r (1) y 20v (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			La invención que tanta relevancia tendría para la cultura occidental también la había señalado Heródoto como propia de los fenicios:

			


			Ya que hice mención de los Fenicios venidos en compañía de Cadmo, de quienes descendian dichos Gerifeos, añado que entre otras muchas artes que enseñaron á los Griegos establecidos ya en su país, una fué la de leer y escribir, pues ántes de su venida, á mi juicio, ni aún las figuras de las letras corrian entre los Griegos (II, 41).

			


			Y esta es la última de las referencias a Heródoto en la parte de Figuras de Bethlem que conocemos como «Magos»; las tres últimas que hemos localizado, aparecen en lugares diferentes: las dos primeras incluidas en «Bethlem» y la última en un grupo de material que hemos denominado «Material pre-redaccional general114».

			En cuanto a la primera, se encuentra en el capítulo «La hija de Hir» de la primera parte de la obra. En este recrea Miró un suceso que aparece narrado en Jueces: se trata de la violación a la que somete todo un pueblo, Gabaa de Benjamín, a una mujer bethlemita que viajaba con su marido desde la casa de su padre hasta la de este en la comarca de Efraim que, como consecuencia, desencadena una guerra civil entre los benjaminitas y el resto de las tribus de Israel. En concreto, la referencia está relacionada una vez más con una costumbre babilonia que menciona Heródoto: la prostitución sagrada de las sacerdotisas de Astarté; porque el padre de la mujer ultrajada, un personaje que no tenía apenas protagonismo en la narración bíblica y que en el relato mironiano adquirirá una especial relevancia, es, en aquella época de sedentarismo para el pueblo judío, un comerciante que viaja con frecuencia y realiza tratos mercantiles con gentiles y que, por este motivo y por poseer una visión menos ortodoxa —seguramente como resultado de su dilatada experiencia—, es contemplado con recelo por algunos de sus vecinos. Hir, que así se llama este viajero, ya en su vejez rememora sus encuentros con las prostitutas de Astarté:

			


			Las mujeres se le colgaban desnudas ofreciendosele entre los cipreses morados de la diosa. Los collares y amuletos de su arquillas de vendedor temblaban humedecidos del sudor de la carne sagradamente prostituida. Pecaba entonces Hir contra Jehovah y se sacrificaba con Astoreh, y en su casa de Bethlem, le esperaba la pureza de su hija. Por eso se lustraba dos veces antes de entrar en su aldea (Cuart. 21r (1), «Bethlem. Bethlem I-2º»).

			


			La importancia de que Miró incluya este hecho precisamente en este capítulo la hemos señalado ya en otro artículo al que, para no repetirnos, remitimos al lector que pudiera estar interesado en conocerla115.

			En cuanto a la segunda, es una alusión explícita a Heródoto que aparece en una anotación exogénetica incluida entre el material pre-redaccional relativo al capítulo «Bethlem I-8º»:

			


			... En aquellos ataques contra el campo de Darío aprovechó mucho a los Persas y perjudicó a los escitas el rebuzno y la catadura de los asnos, pues la Escitia no produce burros...

			Heródoto-L. IV-129.

			Pág. 451-T. I.

			_____

			(«Bethlem. Bethlem I-8º»)

			


			Finalmente, la última de las referencias al historiador de Halicarnaso incluida en Figuras de Bethlem, en la que también se menciona su nombre, aparece en una nota que lleva por título «De la circuncisión»:

			


			La circuncisión era comun a los judíos y a los ejipcios; y es muy posible que del país del Nilo haya pasado a la Palestina, donde fue adoptada por los patriarcas de Israel. Herodoto, al menos afirma que los moradores de Palestina, reconocían que esta costumbre tuvo remoto origen en Egipto, si bien no estaba admitida más que por las castas de los sacerdotes y de los guerreros. En cambio, los judíos la practicaban todos. Ya en la Palestina, pasó a los Idumeos, a los Moabitas, a los Ammonitas y a los Árabes, sin duda por que estos procedían del mismo tronco que los hebreos. Por tanto se debe dudar de Josefo cuando afirma que el legislador hebreo quiso por este signo característico separar a su pueblo de todas las naciones del mundo. Los habitantes de la Cólquida, colonia ejipcia, y los Etiopes, tambien la observaron, si hemos de fiarnos de Herodoto («Bethlem. Notas»).

			


			La anotación parece ser una mera traslación literal de datos que aparecerían en alguno de los manuales de historia antigua o de exégesis bíblica que Miró acostumbraba a manejar, ya que estas anotaciones, que provienen del comienzo del proceso de creación, le servían al autor para recopilar información que quería tener en cuenta a la hora de escribir su obra.

			


			1.2.3. Jenofonte

			El segundo de los autores griegos de la Antigüedad que tienen una influencia reseñable en Figuras de Bethlem es Jenofonte. Concretamente, existen dos obras de Jenofonte que tienen una presencia relevante en esta obra mironiana: la Anábasis y la Ciropedia.

			En cuanto a las referencias, aparecen en las que consideramos la segunda y la tercera parte de Figuras de Bethlem, es decir, «Magos» y «Herodes». En estas hemos encontrado alusiones más o menos explícitas en dos clases de documentos —anotaciones y páginas de redacción— que podríamos decir que ilustran, por un lado, dos momentos distintos del proceso de escritura y, por otro, nos permiten conocer cómo ha ido utilizando Miró la información que ha tomado de sus fuentes.

			En «Magos», la influencia de Jenofonte se muestra, además de en algunos datos extraídos de la Anábasis que aparecían entrelazados con informaciones de Heródoto y que ya hemos mencionado en el apartado dedicado a rastrear la influencia de este último autor, en las cuatro veces en las que el autor lo nombra explícitamente en el capítulo «Los Magos. IV. Recuerdos de Asiria. Tapsacus». De las cuatro alusiones, las tres primeras son distintas elaboraciones de una misma información: para cuando Jenofonte pasó con la expedición de los diez mil por la antaño gloriosa capital de Asiria, los restos de su antigua magnificencia eran tan exiguos que el historiador no imaginó que sus pies tocaban Nínive. En primer lugar, este hecho aparece mencionado sucintamente en dos notas116, probablemente porque Miró tomó el dato de otra fuente de documentación, y, más tarde, lo incorpora en el cuerpo de la narración para ilustrar la decadencia de la ciudad:

			


			¿Nínive? Se deshizo y pasó Como117 la niebla se deshizo.118 y pasó. Doscientos años despues de su gozo y de su muerte pasaba119 Xenofonte con sus diez mil. Anotó120 cuanto sus ojos Llevaban121 sus ojos con la claridad interior122 que le puso su maestro Socrátes, la luz de su genio de historiador y de capitán. Todo lo recogía, todo lo anotaba. Y no sospechó que pisaba los suelos y los techos de los palacios y templos de Asiria (Cuart. 25r (2), «Los Magos»).

			


			Con respecto a la cuarta cita explícita, Jenofonte aparece, a modo de argumento de autoridad, en una anotación exogenética en la que se explica que, en la Antigüedad, por las estepas de la Asiria merodeaban abundantes animales salvajes:

			


			En los llanos inmensos de la Asiria, a pesar de los riegos, de los cultivos, quedaban soledades, estepas desiertas. Alli pululaban los leones, los onagros, los búfalos, los avestruces. Xenofonte da su123 testimonio; y los monumentos añaden el suyo plástico («Bethlem. Figuras de Bethlem. 11 notas»).

			


			Además, como apuntábamos más arriba, la lectura de Jenofonte también tiene su importancia en «Herodes». El primero de los documentos en los que podemos rastrearla es una anotación bastante extensa que parece funcionar como una especie de índice de las informaciones provenientes de Jenofonte que el autor quiere incluir en «Herodes». La transcribimos a continuación:

			


			Trajes y armas para los parthos.

			(las de los Calybes -p. 159- Expedición de Cyro)

			Cotas de lienzo duro, rígido, moreno, hasta el vientre, celada con un penacho de espartos teñidos; lanzas de quince codo, y en la cinta una daga con la que deguellan al vencido, y decapitándolo se llevan la cabeza jugando con ella como con una naranja.

			_________

			Otros trajes y armas:

			Llevaban escudos triangulares de cuero grueso de bueyes blancos de figura de hoja de vid o de hiedra; palta o tiro largo de seis codos con filo124 de lanza y en el cabo una bola redonda; cotas hasta las rodillas con coberturas de lienzo; celadas de cuero a manera de tiara, y en la el cinto un hacha de hierro.- (traje y armamento que recordaba a los Mosinecos).

			_________

			Trompas de cuero de buey como los Cerasuntas

			Los griegos con celadas de acero, ropetas encarnadas y grebas y escudos como de oro, según sabia que iban los griegos que peleaban con Cyro.

			_________

			Herodes con la cabeza desnuda como Cyro.

			_________

			Persas con 

			Parthos con pavesas largas de maderas duras y negra; flecheros Los flecheros con escudo convexo de bronce.

			Los carros con hoces de soslayo.

			_________

			En uno de los pactos de paz de Herodes con los parthos, los griegos que van con Herodes y los partos sacrifican un jábalí, un toro, un lobo y un carnero y los griegos mojan en la sangre las puntas de las espadas y los parthos los cabos de sus lanzas, como juramento y fe del convenio.

			_________

			De la pág. 79 y siguientes de la Expedición de Cyro - Xenofonte - para prendas y cualidades y nombres de griegos.

			_________

			Herodes sobre las jornadas de Xenofonte.

			«Ellos van a caballo; nosotros, no; pocos mueren en las batallas de mordedura o de coz. Los hombres, los hombres son los que obran lo bueno y lo malo. Los jinetes van colgados de las bestias, y han de cuidarse del enemigo y de ellas la cabalgadura. Andando les heriremos más fuertemente y certeramente. En una sola cosa que aventajan a los cobardes: en que pueden huir mejor.

			(Y Huida de Herodes con su familia desde Jerusalem a Massada (Idumea) perseguido por los Parthos («Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Aunque algunos de los datos —procedentes en su mayor parte de la Anábasis— que aparecen en la nota finalmente no se muestran desarrollados en el material que conservamos de «Herodes125», otros sí han sido incorporados al relato. Es el caso, por ejemplo, del que aparece en último lugar en la anotación: se trata de una parte del discurso que Jenofonte pronuncia para alentar a los diez mil mercenarios griegos que Ciro el Menor había contratado con el fin de arrebatarle el imperio a su hermano Artajerjes II cuando, desalentados por la muerte del aqueménida y de los generales que guiaban la expedición, tienen que volver a hacer frente al ejército persa para poder regresar a casa. Miró se inspira en este para confeccionar una parte de la arenga que Herodes el Grande da a sus hombres, exhaustos por la derrota anterior ante el ejército árabe y hundidos moralmente a causa del terremoto que ha sacudido las tierras de Palestina, cuando está a punto de liderar la última batalla contra sus enemigos. Del fragmento que aparecía en la anotación —posteriormente tachado— Miró rescata la argumentación final, «Ellos van a caballo; nosotros, no; [...]. En una sola cosa que aventajan a los cobardes: en que pueden huir mejor», y la reelabora en forma de respuesta del rey a uno de sus soldados helenos:

			


			Un mercenario griego le interrumpió:

			—¿Y caballos? ¡Ya no tenemos ni para media cohorte! Y ellos casi todos son ginetes de los mejores potros del mundo!

			—Y tu eres, griego, Andrómaco? ¿No recuerdas lo que otro griego dijo en un instante como el nuestro?

			—Solo Aventajarán a los cobardes en que pueden huir mejor! No son mías, Andrómaco, estas palabras sino de un griego como tú (Cuart. XIv (2), «Herodes II. Herodes y Marianne (I)»).

			


			Y con esta categórica sentencia cerramos el apartado dedicado a la importancia de Jenofonte y presentamos uno nuevo en el que nos ocuparemos de la de Flavio Josefo.

			


			1.2.4. Flavio Josefo

			Aunque su origen es judío y a pesar de que podríamos considerar su patria de adopción la romana, Flavio Josefo escribió sus obras en griego, motivo por el que hemos decidido incluirlo en el mismo apartado que a Homero, Diodoro, Epicuro, Heródoto, Jenofonte y Plutarco. Es necesario añadir, además, que no pretendemos analizar detalladamente la influencia del historiador judío, sino señalar algunas muestras representativas de ella. Flavio Josefo proporciona información general acerca de la historia de su pueblo, de su cultura y su religión (sus fiestas, sus costumbres, sus prohibiciones, la vida cotidiana del templo, la descripción de este y de las vestiduras o actividades de los sacerdotes que estaban a su servicio) que pudo ser muy útil a Miró. Pero, como, por un lado, en muchos de los casos sus datos o su narración aparecen recogidos en la obra del historiador de un modo similar al del Antiguo Testamento —no debemos olvidar que el Tanaj, junto a la literatura rabínica, es una de las principales influencias de Josefo—, y, como, por otro, tanto Josefo como el Antiguo Testamento están en la base de los estudios exegéticos e históricos que leía Miró, es complicado determinar en qué proporción la información ha sido tomada del primero y en qué medida de los demás. Sin embargo, en algunas ocasiones, si observamos detenidamente los textos, por determinados detalles o matices, podemos hacernos una idea de cuál es la fuente original. Para ilustrar nuestras palabras, vamos a cotejar cuatro fragmentos en los que se narra la respuesta que recibe el rey David de Dios, a través o no del profeta Nathan, cuando decide levantar un templo en el que recoger el tabernáculo. Los dos primeros pertenecen a la edición de la Vulgata de Felipe Scío; concretamente, el primero aparece en II Reyes (VII, 1-5; 12-13):

			


			Y acaeció que estando ya el rey de asiento en su casa, y habiéndole dado el Señor reposo de todos sus enemigos por todos los lados,

			Dijo al profeta Nathán: ¿No ves que yo habito en una casa de cedro y el arca de Dios está colocada en medio de pieles?

			Y Nathán dijo al rey: Anda, y haz todo lo que está en tu corazón: porque el Señor es contigo.

			Y aconteció aquella misma noche, que el Señor habló a Nathán, diciendo:

			Anda, y dí á mi siervo David: Esto dice el Señor: [...]

			Y cuando tus días fueren cumplidos, y durmieres con tus padres, levantaré en pos de ti un hijo tuyo, que procederá de tus entrañas, y afirmaré su reino

			Este edificará una casa para mi nombre, y yo estableceré para siempre el trono de su reino.

			


			Y el segundo en I Paralipómenos (XXII, 7-10):

			


			Y dijo David á Salomón: Hijo mio, mi voluntad fue edificar una casa al nombre del Señor mi Dios,

			Mas vino á mí palabra del Señor, diciendo: Has derramado mucha sangre, y has hecho muchas guerras: no podrás edificar casa á mi nombre, habiendo derramado tanta sangre delante de mí:

			El Hijo, que te nacerá, será un hombre muy sosegado: porque yo le daré sosiego con todos sus enemigos alrededor: y por esta causa será llamado el Pacífico: y daré paz y reposo en Israél todos los dias de él.

			El edificará la casa á mi nombre, y él me será á mí por hijo, y yo le seré á él por padre: y haré firme el trono de su reino sobre Israél eternamente.

			


			El tercero lo hemos extraído de las Antigüedades126 de Josefo:

			


			Ainsi il resolute de bâtir a l’honneur de Dieu un temple superbe suivant ce que Moïse avait prédit que cet ouvrage se ferait un jour. [...] Mais la nuit suivante Dieu apparut en songe à Nathan et lui commanda de dire à David «qu’encore qu’il louât son dessein il ne voulait pas qu’il l’executât, parce que ses mains avaient si souvent été teintes du sang de ses ennemis; mais que lorsqu’il aurait fini sa vie dans une heureuse vielleisse, Salomon son fils et son successeur entreprendait et achèverait ce saint ouvrage» (1838: 171-172).

			


			Y el cuarto de Figuras de Bethlem:

			


			Su frente entre las almenas que traspasan la gloria del firmamento; las dos almenas del mal y del bien; las dos lanzas de piedra roja en el cielo caliente, que le pusieron delante de la mujer desnuda cuando salía goteando de la alberca, en la intimidad de127 los follajes de olor; los dos prismas del muro que entre los que vió y escogió el la superficie para el128 Templo129 No lo quiso130 el Señor no lo quiso de sus manos rojas de batallas y de la vida de Urías.

			«Cuando tus días se cumpliesen, y tú duermas con tus padres, yo levantaré un hijo tuyo que funde mi casa». (Cuartillas 4r (2) B y 5r (2), «Bethlem. Bethlem I-4º») 

			


			Si vamos al texto de Miró, podemos ver que no dice exactamente lo mismo que ninguno de los tres anteriores, pero que estos están presentes en alguna medida en él. Por ejemplo, en el fragmento de «Bethlem», Dios se dirige directamente al rey como en el texto de Paralipómenos y a diferencia del de Reyes y el de Josefo. Pero la oración subordinada temporal «Cuando tus días se cumpliesen, y tú duermas con tus padres» la ha tomado literalmente del libro de Reyes y el detalle de las manos manchadas de sangre del historiador.

			Además, existen en Figuras de Bethlem episodios cuyo referente es claramente Antigüedades judías; es el caso del que tiene que ver con el paso del glorioso Alejandro Magno por la ciudad de Jerusalén. Cuenta Josefo que el macedonio, que se encontraba a la sazón en guerra contra Darío y quería rendir la ciudad de Tiro, escribe al Sumo Sacerdote judío para que le mandase refuerzos militares y que este, que ya se había comprometido con el rey persa, le contestó que su pueblo no contravendría el juramento, por lo que Alejandro, después de haber conquistado Tiro y Gaza, marchó contra Jerusalén enfurecido. Entonces, el Sumo Sacerdote, que había celebrado un sacrificio a Dios para demandar su protección, se acuesta y recibe en sueños la visita de la divinidad que le comunica que deben salir a recibir tranquilos a Alejandro, adornar la ciudad con guirnaldas, abrir las puertas y vestirse todos de blanco salvo los sacerdotes (que llevarán las ropas de rigor). Efectivamente, cuando Alejandro los avista, se acerca y se postra ante el jefe religioso mientras su cortejo, sorprendido y confuso, se queda atrás. Parmenión, inmediatamente, le pregunta a su rey la causa de su curiosa conducta y Alejandro le contesta, según Josefo, lo siguiente:

			


			Ce n’est pas, lui répondit Alexandre, le grand sacrificateur que j’adore; mais c’est le dieu de qui il est le ministre; car lorsque j’étais encore en Macédonie et que je délibérais par quel moyen je pourrais conquérir l’Asie, il m’apparut en songe en ce même habit, m’exhorta à ne rien craindre, me dit de passer hardiment le détroit de l’Hellespont, et m’assura qu’il serait à la tête de mon armée et me ferait conquérir l’empire des Perses. C’est porquoi n’ayant jamais auparavant vu personne revêtu d’un habit semblable à celui qui m’apparut dans ce songe, je ne puis douter que ce ne soit par la conduite de Dieu que j’ai entrepris cette guerre; et qu’ainsi je vaincrai Darius, détruirai l’empire des Perses, et que toutes choses me résussiont selon mes souhaits (295).

			


			Finalmente, Alejandro, después de ofrecer un sacrificio en el Templo de Jerusalén, se marcha para continuar con la contienda.

			En cuanto al texto de Figuras de Bethlem en el que se hace alusión a este momento, está incluido en «Magos» y es más sintético. Comienza Miró describiendo la procesión judía que sale al encuentro del monarca griego:

			


			Bethlem ha visto todo el ancho camino desbordante131 de blancas vestiduras como una gloriosa procesión de angeles. Son los sacerdotes y ministros de la ciudad insigne que vienen al encuentro de Alejandro. Los pectorales y tiaras, los címbalos, los clarines, las liras y los báculos relucen al sol de los viñedos de Judá. Alejandro se arrodilla delante del pontífice y le besa la orla de granadas y de esquilas (Cuart. 4r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			A continuación, tenemos otro ejemplo de uno de los recursos más utilizados por Miró: la unión armoniosa de informaciones procedentes de fuentes diversas; en este caso la inclusión, en mitad del episodio tomado de Josefo, de un dato proveniente de Plutarco:

			


			Las doncellas (*)132 //aldeanas han percibido la fragancia de Alejandro, la fragancia que según Plutarco y Aristoxeno, espiraba el cutis, la boca y toda la carne y toda la piel del más bello de los heroes y que penetraba hasta sus vestiduras y sus armas (Cuart. 4r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			Por último, el episodio finaliza, como en las Antigüedades, con la marcha de Alejandro, pero los siglos transcurridos entre la Antigüedad y la Edad Contemporánea dejan su huella en la tonalidad, entre irónica y desencantada, que adopta el narrador mironiano y que contrasta con la entusiasta del judío:

			


			El pueblo del Señor canta de gozo. Los ancianos piensan que ya se cumplen los días prometidos en que los reyes tributen y adoren al Templo a la santidad del Templo suyo.

			Pero Alejandro acató en el pontífice judio133 el presagio feliz de un hombre blanco que viera en su sueño. Y prosigue la rápida invasión del Asia (Cuart. 4r (1), «Bethlem. Magos (I)»).

			


			No obstante, a pesar de que la sombra de Flavio Josefo se proyecta sobre toda la obra, existe una parte de Figuras de Bethlem en la que su importancia es determinante; en «Herodes» Miró no solo tiene presentes sucesos, localizaciones o personajes que este menciona sino también su propia disposición del material. Así, aunque el autor introduce algunos cambios motivados probablemente por las exigencias propias de un texto literario —no hay que olvidar que Miró es un novelista, no un historiador— respeta en líneas generales la estructura de las Antigüedades. De hecho, si hojeamos los libros XIV, XV, XVI y XVII de la edición de las Oeuvres Complètes de Josefo que Miró poseía en su despacho, que son los que el historiador dedica a la figura de Herodes, podemos ver que el autor no solo subrayó determinados pasajes que después tendrán desarrollo en su obra, sino que además, entre otras anotaciones a mano, incluye al comienzo de cada uno de los tres últimos los números 2º, 3º y 4º (se sobreentiende el primero) lo que significa con toda seguridad —lo corrobora el hecho de que el contenido de los cuatro capítulos en los que también se divide «Herodes» aparezca distribuido de una manera similar— que Miró se basó en la estructura de las Antigüedades para organizar la tercera parte de Figuras de Bethlem.

			En el siguiente cuadro comparativo hemos incorporado una síntesis de los apartados incluidos en los cuatro capítulos de «Herodes» junto a un resumen del contenido de los libros XIV, XV, XVI y XVI de las Antigüedades judías de Flavio Josefo:

			
 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							ESTRUCTURA DE ANTIGÜEDADES JUDÍAS DE FLAVIO JOSEFO

						
					

					
							
							Libro XIV

						
							
							Libro XV

						
							
							Libro XVI

						
							
							Libro XVI

						
					

					
							
							I. Lucha de los dos hermanos a la muerte de la reina, Alejandra. Aristóbulo vencedor.

						
							
							I. Ejecución de Antígono.

						
							
							I. Campaña contra los hijos de Marianne, Alejandro y Aristóbulo.

						
							
							I. Deseo de Antipater de suceder a su padre.

						
					

					
							
							II. Hircano pide ayuda a Aretas persuadido por Antipater.

						
							
							II. Regreso de Hircano. Alejandra y Cleopatra. Aristóbulo, Sumo Sacerdote.

						
							
							
							[...]

						
					

					
							
							III. Aretas asedia Jerusalén. Episodio de Onías.

						
							
							III. Intento de fuga frustrado de Alejandra y Aristóbulo. Muerte de Aristóbulo.

						
							
							[...]

						
							
							III. Conspiración de Antipater y Feroras.

						
					

					
							
							IV. Escaurus, comprado por Aristóbulo, obliga a Aretas a abandonar el sitio.

						
							
							IV. Herodes se justifica ante Marco Antonio. Josef a cargo de Marianne.

						
							
							
							[...]

						
					

					
							
							V. Llegada de Pompeyo. El general escucha a los dos hermanos. Aristóbulo se retira en Judea.

						
							
							V. Cleopatra en Judea.

						
							
							
							V. Muerte de Feroras.

						
					

					
							
							VI. Pompeyo, ofendido por Aristóbulo, marcha contra Jerusalén.

						
							
							VI. Antonio manda a Herodes contra Arabia. Los árabes vencen a Herodes.

						
							
							VI. Salomé desprestigia a sus sobrinos.

						
							
							VI. Herodes descubre que Antipater planea envenenarlo.

						
					

					
							
							VII. Arrepentimiento de Aristóbulo.

						
							
							VII. Terremoto.

						
							
							VII. Antipater irrita a Herodes contra Alejandro y Aristóbulo.

						
							
							VII. Antipater en prisión.

						
					

					
							
							VIII. Asalto del Templo. Aristóbulo y sus hijos prisioneros en Roma. Fuga de Alejandro.

						
							
							VII. Herodes vence a los árabes.

						
							
							[...]

						
							
							VIII. Episodio del águila del Templo. Enfermedad de Herodes.

						
					

					
							
							IX. Antipatro sirve a Escaurus en Siria.

						
							
							IX. Augusto vence a Antonio en Actium. Muerte de Hircano.

						
							
							IX. Construcciones fastuosas de Herodes.

						
							
							IX. Muerte de Antipater.

						
					

					
							
							X. Ataque de Alejandro. Hircano, Sumo Sacerdote.

						
							
							X. Herodes se presenta ante Augusto.

						
							
							[...]

						
							
							X. Muerte de Herodes.

						
					

					
							
							XI. Fuga de Aristóbulo y Antígono.

						
							
							XI. Muerte de Marianne. Desesperación de Herodes. Muerte de Alejandra.

						
							
							
					

					
							
							XII. Pillaje de Casio en el Templo.

						
							
							XII. Hambruna.

						
							
							
					

					
							
							XIII. Ejecución de Alejandro.

						
							
							XIII. Construcción de Cesarea.

						
							
							
					

					
							
							XIV. Antipater asiste a César.

						
							
							XIV. Reconstrucción del Templo.

						
							
							
					

					
							
							XV. Buena reputación de Antipater.

						
							
							
							
					

					
							
							XVI. César permite levantar los muros de Jerusalén.

						
							
							
							XVI. Prisión de Alejandro y Aristóbulo.

						
							
					

					
							
							XVII. Fasael y Herodes gobernadores de Jerusalén y Galilea. Proceso contra Herodes. Muerte de César.

						
							
							
							XVII. Herodes acusa a sus hijos en una gran asamblea. Muerte de sus hijos.

						
							
					

					
							
							XVIII. Casio y Herodes.

						
							
							
							
					

					
							
							XIX. Malicus envenena a Antipater.

						
							
							
							
					

					
							
							XX. Venganza de Herodes.

						
							
							
							
					

					
							
							XXI. Herodes vence a Antígono. Herodes y Marianne prometidos.

						
							
							
							
					

					
							
							XXII. Amistad de Herodes y Marco Antonio.

						
							
							
							
					

					
							
							XXIII. Alianza de Antígono con los partos.

						
							
							
							
					

					
							
							XXIV. Asedio de Antígono.

						
							
							
							
					

					
							
							XXV. Fasael e Hircano prisioneros de los persas. Huida de Herodes. Suicidio de Fasael. Ingratitud de Aretas. Herodes parte a Roma.

						
							
							
							
					

					
							
							XXVI. Herodes declarado rey en Roma. Asedio de Antígono en Massada.

						
							
							
							
					

					
							
							XXVII. Regreso de Herodes. Muerte de Josefo. Matrimonio de Herodes y Marianne.

						
							
							
							
					

				
			

			



			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							ESTRUCTURA DE «HERODES» DE FIGURAS DE BETHLEM

						
					

					
							
							Herodes I. Herodes y Jerusalem

						
							
							Herodes II. Herodes y Marianne

						
							
							Herodes III. Herodes y sus hijos

						
							
							Herodes IV

						
					

					
							
							1. Hyrcán y la revuelta por el gobierno de Herodes de Galilea. El Sanhedrín y Herodes. Hyrcan. Recuerdo del principio de su reino. Su hermano Aristóbulo. Guerras de los hermanos. Onías. Antipater. Los hijos de Aristóbulo.

						
							
							1. Cleopatra y Herodes.

						
							
							1. Obras de Herodes. Palacios. Ciudades. Grandezas. El Templo(134).

						
							
							(1. Ejecución de Alejandro y Aristóbulo, hijos del rey.

						
					

					
							
							2. Marianne. Marianne niña cuando la vió Herodes. Jerusalem. Los parthos. Muerte de Fasael. Prisión de Hyrcan. Huida de Herodes y las mujeres.

						
							
							2. Los árabes. Tormento, miseria. Herodes salva a Judea -Los árabes derrotados.

						
							
							2. Los hijos - Feroras - Salomé (Antipater). El Templo1.

						
							
							2. Antipater.

						
					

					
							
							3. Herodes rey, coronado en el Capitolio. Su vuelta. Los bandidos de las cuevas de Arbela. Conquista de Jerusalem. Su boda con Marianne.

						
							
							3. Augusto. Muerte de Hyrcan.

						
							
							3. Horror de la casa de Herodes - Antipater - Ejecuciones - Delaciones - Suplicios.

						
							
							3. Muerte de Feroras, hermano del rey.

						
					

					
							
							4. Gelio. Alejandra. Su hijo el príncipe Aristobulo, Sumo Sacerdote. Su intento de fuga con Alejandra. Herodes los perdona.

						
							
							4. Marcha de Herodes a Rodas. Marianne.

						
							
							4. Antipater. Muerte de los hijos. Salomé.

						
							
							4. Juicio contra Antipater - Rebelión de los fariseos que derriban el águila de oro. Agonía y crueldades de Herodes.

						
					

					
							
							5. Fiesta de los Tabernáculos. Envidia de Herodes. En Jericó. Asesinato de Aristóbulo.

						
							
							5. Muerte de Marianne. Alejandra. Su abyección. Su desventura.

						
							
							
							5. Ejecución de Antipater. Muerte de Herodes.

						
					

					
							
							6. Vuelve Hyrcan de Babilonia. Hyrcan y su hija Alejandra. Dolor y odio de Alejandra. Escribe a Cleopatra.

						
							
							6. Enfermedad de Herodes. Muerte de Alejandra. Pasión desesperada de Herodes por su mujer. Cadaver de Marianne guardado y gozado por Herodes.

						
							
							
							6. Entierro de Herodes - Pasan José, María y Jesús hacia Nazareth.)

						
					

					
							
							7. Marcha de Herodes llamado por Marco Antonio. Marianne, Alejandra y Josef.

						
							
							
							
					

					
							
							8. Salomé. La madre de ella y de Herodes. Muerte de Josef. Herodes.

						
							
							
							
					

				
			

			


			(134)

			 


			Así, podemos ver que Miró respeta la disposición que ha seguido Josefo para presentar la información relativa a Herodes con contadas excepciones; por ejemplo, en el relato de este último, los episodios que tienen que ver con la vuelta a Jerusalén de Hircan, el nombramiento de Aristóbulo como Sumo Sacerdote y su muerte aparecen en el capítulo XV mientras que en el de Miró se sitúan en la primera de las partes y, por otro lado, la reconstrucción del Templo de Jerusalén llevada a cabo por el rey la sitúa Josefo en el capítulo XV y Miró en el tercer apartado.

			Además, para poder observar con más detenimiento la influencia del historiador judío en esta división de Figuras de Bethlem, hemos seleccionado algunos fragmentos significativos. El primero pertenece a la apertura de «Herodes» y, en nuestra opinión, es interesante tanto porque transluce la influencia de Josefo como porque nos presenta al protagonista de toda esta tercera parte de la obra indirectamente, a través de lo que dicen o piensan otros personajes de él, lo que sirve al autor, por una parte, para anticipar un elemento importante dentro de la trama, que es el desprecio del pueblo hacia Herodes, y, por otra, para despabilar la curiosidad del lector. Según el relato de Josefo, el rey Hircano, que se nos describe más dotado para la vida retirada que para la política, descansa frecuentemente el peso excesivo de su responsabilidad en los hombros de Antipater: por su consejo, decide enfrentarse a su hermano que, habiéndose levantado en armas contra él, le había sustituido como rey y, gracias a las buenas relaciones que el idumeo mantiene con Roma, conseguirá recuperar el trono. Por lo que, una vez reestablecidos en el poder, el amigo nombrará, con la aquiescencia de Hircano y a pesar de la oposición de la población, a sus hijos, Fasael y Herodes, gobernadores de Jerusalén y Galilea respectivamente. Pero lo que provocará el rechazo definitivo de los judíos, que buscarán a Hircano para recriminarle su pasividad y exigir un castigo a la osadía de Herodes, será la decisión del procurador de Galilea de asesinar al bandolero Ezequías y a su grupo (ya que la ley judía prohibía ejecutar la pena de muerte sin el consentimiento del Sanedrín). En este caso, el autor nos describe el tenso ambiente que respira la ciudad a través de la perspectiva de Hircano:

			


			Todos los días los mismos clamores de las gentes que rodeaban a Hyrcan. De135 los pórticos también salían grupos de rabbis rabinos y escolares y de los mercaderes136 que se dejaban sus ferias y ganancias y gritaban137 el nombre de [ilegible] de Ezequias y de sus gentes al lado pidiendo justicia contra Herodes. En cada escalinata, en cada patio del Templo rompía138 ya de alboroto contra él por Herodes. culpa de Herodes. Ya no era las139 plebe mujeres de los arrabales, sino de los artesanos y todos los gremios hombres de todos los gremios, de todas las castas, de todas las sectas, patricios, juristas, essenios, fariseos, toda Jerusalem le esperaba y le maldecía se le revolvía maldiciendo a Herodes (Cuartillas 2v (2) y 3r (1), «Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Y existe otra redacción en la que el episodio es rememorado retrospectivamente por Herodes:

			


			Entonces, el rey Hircano, tan suave, tan indeciso, obligado por los judíos poderosos y fariseos, enemigos de la familia de Antipater, le obligó a presentarse al Sanhedrín, porque únicamente éste podía sentenciar a muerte, según la Ley Galilea y toda la costa de Sidon ensalzaba a Herodes por el bien que recibía de su mando, y Jerusalem le reclamaba como cuentas. Se presentó al a los sanhedritas no como desgreñado, enlutado y contrito como un reo, sino con su manto, con sus armas y con su cortejo, y el mismo Hircano se arrepintió de su orden, y el Sanhedrín temió; y los jueces bajaron humildes sus ojos por cobardía rencorosa. No se atrevieron a acusarle (Cuart. 1r (1), «Herodes y Jerusalem»).

			


			Según el relato de Josefo, mientras se producen estos acontecimientos, la guerra civil sigue. Aunque Aristóbulo había fallecido ya, su hijo Antígono continúa luchando por arrebatarle a Hircano el trono y, en determinado momento de la contienda, fragua alianza con los partos, que le piden, a cambio de su protección, mil talentos y quinientas mujeres, entre las que figurarían las más hermosas de las familias macabea y herodiana. Herodes, que entonces se encontraba solo en Jerusalén —los romanos todavía no habían acudido a prestarle socorro y su hermano Fasael e Hircano habían caído en manos del enemigo—, decide huir durante la noche a la fortaleza de Masada, en Idumea.

			


			En silencio, pero qué despacio, para que las mujeres vayan rodeadas de gentes de armas, para que la litera donde va su madre no se rezague, y cuan difícil el silencio suyo que ha de adelantarse y volver y multiplicarse para mirarlo todo y alentar a todos (Oct. XVIr (1), «Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Tanto Josefo como Miró insisten en este momento del relato en la importancia del apoyo moral que presta Herodes a los que le rodean. Pero, de repente, un nuevo incidente retrasa aún más el avance: el carro en el que viaja la madre de Herodes vuelca y ella está a punto de fallecer. Si analizamos la descripción de este momento en las dos narraciones, encontraremos una sutil diferencia: mientras que el Herodes de Josefo, agobiado por la responsabilidad de mantener a los suyos con vida y desesperado porque presiente cercanas las tropas de los partos, determina quitarse la vida con un puñal que saca de su cinto—aunque finalmente, convencido por los argumentos de los que estaban presentes (no era lícito dejarlos en aquella situación sin su protección), no lleva a cabo esta decisión—, el Herodes de Miró, más contenido, siente «el corazón como una cuña, como un puñal que le abría de angustia el costado desde dentro», pero no llega a plantearse el suicidio. El siguiente de los ejemplos, que también está basado, como los anteriores, en la narración de Josefo, tiene que ver con el momento en el que Herodes marcha a Roma para conseguir el apoyo de Marco Antonio y Augusto en su guerra contra Antígono y es declarado rey por el Senado de la urbs aeterna. Primero se dirige a Marco Antonio:

			


			En un patio fresco de bojes, junto a un brocal cincelado como un ara se besaron, y Herodes comenzó a contarle sus desventuras, el trastorno de Siria y de Judea, la invasión de los parthos, el encogimiento de las legiones, el triunfo de Antígono el faccioso contra Roma, las angustias de la familia la muerte de Fasael, el viaje y la pobreza suyo mientras su familia quedaba sitiada en una roca (Oct. XXVIIr (1), «Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Entonces, con Antonio conmovido por el relato de sus penalidades —y convencido, si hacemos caso a Josefo, por una gran suma de dinero que Herodes le promete si lo convierte en soberano—, buscan a César Augusto que también se muestra favorable a Herodes por el recuerdo de la ayuda prestada por Antípatro a Roma. Al día siguiente, el Senado decide no solo apoyar a Herodes en su lucha contra Antígono, considerado por los romanos un faccioso por su alianza con los partos, sino declararlo rey. Y lo que ocurre a continuación aparece subrayado por el autor en la edición de las Antigüedades y reproducido casi literalmente en «Herodes», lo que contribuye a probar lo que ya hemos anunciado al principio de este apartado dedicado a la influencia de Josefo, es decir, que, por un lado, esta es especialmente evidente en la tercera parte de Figuras de Bethlem, por otro, que la edición de las Antigüedades con la que trabajó Miró fue, con toda probabilidad, la de 1838. A continuación, incluimos los dos fragmentos; el primero es el de Josefo, el segundo el de Miró:

			


			Au sortir du sénat, Antoine et Auguste menèrent Hérode au milieu d’eux, et, accompagnés des consuls et des sénateurs, le conduisirent au Capitole, où ils offrirent des sacrifices, et y mirent comme dans un dépôt sacré l’arrêt du sénat. Antoine fit ensuite un superbe festin à ce nouveau prince, dont la cent vingt-quatrième olympiade vit commercer le règne sous le consulat de C. Domitius Calvinus, et de C. Asinius Pollion (381).

			Al salir del Senado, Antonio y Augusto a cada lado de Herodes subieron al Capitolio; ofrecieron sus sacrificios y confiaron en el depósito sagrado el nombramiento de Herodes, rey de Judea. Al festín que dio Antonio al nuevo príncipe concurrieron los consules C. Domitius Calvinus y C. Asinius Pollion (Octavillas XXIXr (1) y XXXr (1), «Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Pero al nuevo rey, al volver de Roma, todavía le queda por conquistar una buena parte de su territorio, que ha sido arrebatado por las tropas de Antígono al general romano al mando. Además, tendrá que hacerlo sin el calor de otro de sus hermanos, José, que ha fallecido en la lucha. Así lo explica Miró:

			


			Desde el Líbano a Ptolemaida, se internó en Galilea; se precipitó sobre Jericó. Iba arrollándolo todo. Parecía ciego por la violencia de vengar a su hermano. El temblor, la llama de sus ojos. Pero la ceguedad de Herodes tenía un centro de claridad glacial que le llegaba a todas las profundidades de su alma. [...] Delante le huían las multitudes enemigas como rebaños despavoridos que cegaban los horizontes con la nube de tierra de los caminos. Detrás de ese humo de la desolación de los campos, se levantaba la hoguera magnífica de la caballería herodiana. Incansable, horrible agigantado y espléndido de furor el Rey, remudando caballos, con la espada desnuda en su muslo, aleteándole el manto de blancura, y la frente sin tocado con la cabellera negra al viento. Marianne le vió desde el retiro samaritano en quedó guardada hasta que el prometido viniese para desposarse. Le parecía hermoso como Salomón y como Alejandro (Octavillas XXXVIIr (2) y XXXIXr (1), «Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Tras la conquista de Jericó, el ejército herodiano se aproxima a Jerusalén para llevar a cabo la conquista de la ciudad. Herodes, entonces, deja todo preparado para el asedio y se marcha a Samaria para casarse con su prometida, pero poco después regresa con refuerzos. Comienza la lucha, y los de dentro desamparan la parte baja de la ciudad por defender el Templo. El sitio se prolonga y, en determinado momento, el ejército judío de Herodes y los romanos -según Josefo- o solo los romanos -según Miró- hartos de esperar, se precipitan como lobos hambrientos sobre los asediados y consiguen la victoria. La escena recreada por Miró, que solamente difiere de la flaviana en la expresión con la que Sosio, el general romano enviado por Antonio para ayudar a Herodes, recibe la rendición de Antígono, conserva el tono épico y conmovedor, como podemos ver al cotejar estos dos fragmentos; el primero del historiador, el segundo del escritor:

			


			Ainsi ils les tuaient dans les rues, dans les maisons, et lors meme qu’ils s’enfuyaient dans le temple. On ne pardonnait ni aux vieillards ni aux jeunes: la faiblesse du sexe ne donnait point de compassion pour les femmes: et quoique Hérode commandât de les épargner et joignît ses priers à ses commandamens, on ne lui obéissait point en cela: car ils étaient si transportés de fureur qu’ils avaient perdu tout sentiment d’humanité.

			Antigone, par une conduite indigne de sa fortune passée, descendit de la tour où il était, et se vint jeter aux pieds de Sosius, qui au lieu d’en être touché, lui insulta dans son malheur en l’appelant non pas Antigone mais Antigona (387). 

			Hartos los romanos comenzaron la matanza. Degollaban, despedazaban, apuñalaban, machacaban ancianos, mujeres con los hijos amarrados a sus brazos y ropas. Y así escalaban las rampas y almenas del Santuario ávidos de penetrar donde jamás Herodes penetró y de apoderarse de las riquezas sagradas. Herodes acometía a los enemigos y a los aliados para defender su ciudad que se derrumbaba. Roma no le había ungido rey de escombros y de cadáveres! Y con bravura y con imploraciones desesperadas iba sometiendo su ciudad. Antígono dejó su fortaleza y buscó a Sosius y se humilló a sus rodillas. ¡Salve Antígono! —Le dijo riéndose el romano y se lo envió atado a Marco Antonio.140 atado (Oct. XLVr (1), «Herodes I. Herodes y Jerusalem»).

			


			Otro ejemplo de la presencia de las Antigüedades en Figuras de Bethlem lo tenemos en el episodio que Miró dedica a la consagración de Aristóbulo, el hermano de su mujer, Marianne, como Sumo Sacerdote. Después de la victoria de Herodes y la muerte de Antígono, la situación de la antigua dinastía real, la de los asmoneos, cambia por completo —no debemos olvidar que tanto para estos (a pesar de que Herodes hubiera emparentado con la familia a través de su matrimonio con una de ellos), como para el pueblo israelita, el idumeo es un soberano ilegítimo y que él, que se sabe despreciado, tratará de sofocar este sentimiento por la fuerza—. Hircano, el antiguo monarca, desorejado por Antígono, vive un tiempo tranquilo en Babilonia, pero pronto es llamado por Herodes, que quiere tenerlo a su lado para poder controlarlo mejor. Su hija, Alejandra, afrentada por la decisión de Herodes de designar como Sumo Sacerdote a un personaje de origen familiar oscuro, venido de Babilonia, en vez de a su hijo Aristóbulo, y viendo mermadas su libertad y dignidades, comienza a intrigar a espaldas de Herodes, para tratar de conseguir sus propósitos. Animada por Gelio, un mensajero de Marco Antonio, envía a Cleopatra y al general romano los retratos de sus hijos, convencida de que de este modo será más fácil ganarlos para su causa. Efectivamente, cuando Marco Antonio los recibe, se queda tan profundamente impresionado por la belleza de los dos hermanos que escribe a Herodes pidiéndole que permita al muchacho venir junto a él —no se atreve a sugerir que lo acompañe su hermana para no ofender a Herodes o provocar los celos de Cleopatra—. Pero, Herodes, que se muestra receloso por la fama libidinosa del romano, se excusa diciendo que, puesto que su reino vive momentos turbulentos, es mejor que el príncipe no salga del país. Sin embargo, convencido por los ruegos constantes de su mujer o advirtiendo astutamente que era necesario, para poder dominarla mejor, darle a Alejandra algún contentamiento, resuelve desposeer a Ananel de su cargo, para dárselo a su cuñado. La fiesta de los Tabernáculos es la primera ocasión en la que el príncipe oficia como Sumo Sacerdote y se convertirá en la última, puesto que la solemnidad de Aristóbulo, junto con el afecto que le manifiesta el pueblo reunido para la ocasión, despierta los celos de Herodes que, como extranjero y perteneciente a una familia de bajo rango, sabe que los judíos reconocen al macabeo como su legítimo soberano. Y en este punto, Josefo y Miró difieren en un aspecto, porque, si para el primero Herodes había tomado ya la determinación de deshacerse del muchacho y esta circunstancia simplemente acelera el cumplimiento de su plan, para el segundo es el desencadenante de esta resolución:



OEBPS/image/Imagen408.jpg
une





OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/image/portada_posibles_fuentes_figuras_bethlem.jpg
ROSIEEES EUENNES
DEICURAS DE BETEILEM

Laura CrisTiNA PALOMO ALEPUZ

PUBLICACIONS
UNIVERSITAT D’ALACANT





OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldItalicMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldMT.ttf


