



[image: Cover]











LA LOI


DE


LES PHÉNOMÈNES PSYCHIQUES


POUR LE


ETUDE SYSTEMATIQUE DE L'HYPNOTISME, DU 
SPIRITISME, DE LA THERAPEUTIQUE MENTALE, 
ETC.


 


THOMSON JAY HUDSON, PH.D., LL.D.



 1904


 


TRADUCTION ET ÉDITION 2022 PAR ©DAVID DE ANGELIS


TOUS LES DROITS SONT RÉSERVÉS


LE COMPAGNON DE MA JEUNESSE, L'AMI INDÉFECTIBLE DE MA MATURITÉ, MON MENTOR DE TOUJOURS, 
CE VOLUME EST AFFECTUEUSEMENT DÉDIÉ PAR


L'AUTEUR.




PRÉFACE.


Je ne m'attends pas à ce que ce livre s'appuie sur ses mérites littéraires ; car s'il n'est pas solide dans son principe, la beauté de la diction ne peut le sauver, et s'il est solide, la simplicité de l'expression ne peut le détruire. Mon but premier, en l'offrant au public, est de contribuer à faire entrer la psychologie dans le domaine des sciences exactes. Si cet objectif n'a jamais été atteint, c'est parce qu'aucune tentative fructueuse n'a été faite pour formuler une hypothèse de travail suffisamment complète pour englober tous les phénomènes psychiques. Cependant, les plus grands penseurs de notre époque ont depuis longtemps le sentiment que toutes les manifestations psychiques de l'intellect humain, normales ou anormales, qu'elles soient désignées sous le nom de mesmérisme, hypnotisme, somnambulisme, transe, spiritisme, démonologie, miracle, thérapeutique mentale, génie ou folie, sont en quelque sorte liées ; et par conséquent, qu'il faut les référer à un principe général ou à une loi qui, une fois compris, simplifiera et mettra en corrélation l'ensemble du sujet, et le fera peut-être sortir du domaine du surnaturel. La London Society for Psychical Research, dont les ramifications s'étendent dans tout le monde civilisé, a été organisée dans le but de rechercher systématiquement cette loi. La Société compte parmi ses membres plusieurs des plus grands scientifiques actuels. Ses méthodes d'investigation sont purement scientifiques, et minutieuses au dernier degré, et son champ d'action englobe tous les phénomènes psychiques. Elle a déjà accumulé et vérifié une vaste gamme de faits de l'intérêt et de l'importance les plus transcendants. Entre-temps, un grand nombre des plus grands savants d'Europe et d'Amérique ont poursuivi des recherches indépendantes sur les phénomènes de l'hypnotisme. Eux aussi ont accumulé des faits et découvert des principes d'une grande importance, surtout dans le domaine de la thérapeutique mentale, principes qui jettent aussi une grande lumière sur le sujet général de la psychologie.





Ce vaste ensemble de faits, ainsi accumulés et vérifiés, et qui attendent une classification et une analyse scientifiques, semblerait justifier au moins un effort provisoire pour leur appliquer les procédés de l'induction, afin de découvrir la loi fondamentale des phénomènes psychiques.


Dans les pages qui suivent, j'ai tenté de classer les phénomènes vérifiés, dont je trouve des comptes rendus dans la littérature actuelle sur le sujet, et j'ai formulé provisoirement une hypothèse de travail pour l'étude systématique de toutes les classes de phénomènes psychiques. On remarquera que je me suis largement servi des travaux d'autrui, au lieu de me limiter à mes propres recherches expérimentales. J'ai agi ainsi pour deux raisons : d'abord, pour éviter d'être accusé d'avoir mené une série d'expériences dans le but de soutenir une théorie personnelle ; ensuite, parce que j'estime que la science ne peut faire de progrès substantiels tant que l'on n'est pas prêt à accorder le crédit nécessaire à l'intégrité humaine et à accorder le poids voulu au témoignage humain.


En conclusion, je tiens à dire que je ne revendique aucun mérite pour ce travail, sauf celui qui est dû à un désir honnête de promouvoir la vérité pour elle-même. Croyant sincèrement à la justesse de mon hypothèse, je n'ai pas hésité à la suivre jusqu'à sa conclusion légitime dans tous les domaines où je suis entré. Si, à la fin de ce livre, j'ai semblé empiéter sur le terrain interdit de la discussion théologique, ce n'était pas dans le but de soutenir une quelconque opinion préconçue de ma part, loin de là. C'est parce que j'ai été irrésistiblement conduit à mes conclusions par les termes de mon hypothèse et la logique inflexible de son application. Je ne peux pas ne pas être conscient que mes conclusions s'opposent parfois aux opinions préconçues des autres. Mais quiconque accepte mon hypothèse comme la vraie ne sera pas contraint, plus souvent que je ne l'ai été, de renoncer à ses anciennes convictions.


T.J.H. WASHINGTON, D.C.
 Le 21 octobre 1892.
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CHAPITRE I.
INTRODUCTOIRE.


Nécessité d'une hypothèse de travail.-L'hypothèse newtonienne.-La théorie atomique.-Une hypothèse psychologique nécessaire.-Théories de l'hypnotisme et du mesmérisme.-Spiritisme.-Therapie mentale.-La loi de la suggestion de Liébault.-Dualité de l'esprit.-Une hypothèse de travail pour la psychologie formulée.-Ses trois termes.


Tout progrès SUBSTANTIEL dans une science est impossible en l'absence d'une hypothèse de travail qui soit universelle dans son application aux phénomènes relatifs au sujet traité. En effet, tant qu'une telle hypothèse n'est pas découverte et formulée, aucun sujet d'investigation humaine ne peut être considéré comme faisant partie du domaine des sciences exactes. Ainsi, l'astronomie, avant la promulgation des lois de Kepler et la formulation de l'hypothèse newtonienne de la gravitation, était dans un état de chaos, et ses adeptes étaient désespérément divisés par des théories contradictoires. Mais dès que Newton a promulgué son théorème, une révolution a commencé, qui a finalement impliqué l'ensemble du monde scientifique. L'astronomie a été sauvée du domaine de l'empirisme et est devenue une science exacte. Ce que l'hypothèse newtonienne a fait pour l'astronomie, la théorie atomique l'a fait pour la chimie. Elle permet à une personne compétente dans cette science de la pratiquer avec une certitude de résultats exactement proportionnelle à sa connaissance de ses principes et à son habileté à les appliquer au travail en cours. Il sait que s'il peut combiner l'hydrogène et l'oxygène, dans la proportion de deux atomes du premier pour un du second, il obtiendra de l'eau. Il sait qu'un atome, ou une partie, d'oxygène et un atome de carbone combinés sous l'effet de la chaleur produiront de l'oxyde carbonique, un gaz toxique ; que l'addition d'un autre atome, ou d'une partie, d'oxygène produira de l'anhydride carbonique (dioxyde), un gaz inoffensif ; et ainsi de suite dans le vaste domaine des combinaisons chimiques.


Le fait que l'exactitude littérale d'une hypothèse donnée ne puisse être démontrée que par des résultats ne nuit en rien à sa valeur dans le domaine auquel elle appartient. En effet, elle cesserait d'être une hypothèse au moment où elle serait démontrée. Le théorème de Newton n'est pas démontrable, sauf à partir de ses résultats. Cependant, sa correspondance avec tous les faits connus, la facilité avec laquelle les calculs astronomiques peuvent être effectués et la précision avec laquelle chaque résultat peut être prédit, constituent une démonstration suffisante de son exactitude substantielle pour inspirer la confiance absolue du monde scientifique. Personne n'hésiterait à agir dans les affaires les plus importantes de la vie, voire à mettre en jeu son existence même, sur la base de calculs fondés sur l'hypothèse de Newton. Pourtant, il ne manque pas d'hommes qui nient ou doutent de son exactitude abstraite. Des volumes ont été écrits pour la réfuter. Mais comme personne n'a encore découvert un fait ou observé un phénomène en dehors de son domaine, le monde refuse de renoncer à ses convictions. Quand un tel fait sera découvert, alors, et pas avant, il y aura une nécessité de réviser les "Principia". C'est un dicton banal et vrai qu'un seul fait antagoniste détruira la valeur de la meilleure théorie jamais élaborée.


Il est également impossible de démontrer l'exactitude abstraite de la théorie atomique. Un appel aux preuves trouvées dans les résultats uniformes est tout ce qui est possible à celui qui voudrait donner une raison à la foi qui est en lui. Personne n'a jamais vu, senti, goûté ou senti un atome. Il est hors de portée des sens ; il n'est pas du tout probable non plus que la science ou l'habileté puissent jamais fournir des aides instrumentales capables de permettre à l'homme de prendre connaissance de l'unité ultime de la matière. Elle n'existe pour l'homme que par hypothèse. Il n'en reste pas moins que, dans toute la gamme des recherches humaines, il n'y a pas de généralisation plus magnifique, ni de résultat pratique plus utile à l'humanité, que la théorie atomique. Pourtant, il y a ceux qui doutent de son exactitude abstraite et qui s'efforcent de réfuter l'existence de l'atome. Si l'objectif ultime de la science chimique était de démontrer l'existence de l'atome, ou de s'en emparer et de le mettre au service de l'humanité, il vaudrait peut-être la peine de donner raison à la fraternité chimique en démontrant sa non-existence. Si la pratique de la chimie sur la base de la théorie était défectueuse dans ses résultats pratiques, ou échouait dans son application universelle, il serait alors du devoir des scientifiques de la rejeter entièrement et de chercher une meilleure hypothèse de travail.


Le plus que l'on puisse dire d'une hypothèse scientifique est que, qu'elle soit vraie dans l'abstrait ou non, tout se passe comme si elle était vraie. Lorsque ce test d'universalité est appliqué, lorsqu'il ne reste aucun fait connu qui ne soit pas expliqué par elle, le monde est justifié de la supposer vraie et d'en déduire les conclusions les plus importantes. Si, au contraire, il y a un seul fait relatif au sujet étudié qui reste en dehors du domaine de l'hypothèse, ou qui n'est pas expliqué par elle, c'est une preuve indubitable que l'hypothèse n'est pas sûre, qu'elle n'est pas vraie, et qu'elle est par conséquent sans valeur pour tous les objectifs pratiques d'un raisonnement sain. Ainsi, Sir Isaac Newton, après avoir formulé son théorème, l'a mis de côté comme étant sans valeur, pour un temps, après avoir découvert que la lune, dans ses relations avec la terre, n'entrait apparemment pas dans les termes de son hypothèse. Ses calculs étaient basés sur l'estimation alors acceptée de la longueur d'un degré de latitude. Cette estimation ayant été corrigée par les mesures minutieuses de Picard, Newton révisa ses chiffres et constata que la prétendue divergence n'existait pas. Le dernier doute qui subsistait dans son esprit ayant été ainsi dissipé, il donna au monde un théorème qui rendit possible un progrès substantiel dans la science astronomique.


Dans le domaine de l'investigation psychologique, une hypothèse de travail satisfaisante n'a jamais été formulée. En d'autres termes, aucune théorie n'a été avancée qui englobe tous les phénomènes psychologiques. De nombreuses théories ont été avancées, il est vrai, pour expliquer les diverses catégories de phénomènes observés. Certaines d'entre elles sont très plausibles et satisfaisantes pour leurs auteurs lorsqu'elles sont appliquées à une classe particulière de faits, mais échouent complètement lorsqu'elles sont confrontées à une autre classe.


Ainsi, les étudiants de la science de l'hypnotisme sont, et depuis l'époque de Mesmer, désespérément divisés en écoles qui se font la guerre sur les théories des uns et des autres, et contestent la justesse de leurs observations des faits. La théorie de Mesmer sur les émanations fluidiques, qu'il appelait "magnétisme animal", semblait expliquer les faits qu'il observait, et est toujours considérée comme substantiellement vraie par de nombreux adeptes de cette science. La théorie électrique de John Bovee Dods - poumons positifs et sang négatif - était suffisamment plausible à son époque pour attirer de nombreux adeptes, car elle fournissait une explication satisfaisante de nombreux phénomènes qu'il avait observés. L'explication physiologique de Braid de certaines classes de phénomènes a apporté, en son temps, beaucoup de réconfort à ceux qui croient qu'il n'y a rien dans l'homme qui ne puisse être pesé dans une balance ou sculpté avec un scalpel. De nos jours, nous trouvons l'école de la Salpêtrière, qui soutient que l'hypnotisme est une maladie du système nerveux, que ses phénomènes sont explicables par des principes physiologiques, que les suggestions de l'opérateur ne jouent qu'un rôle secondaire dans leur production, et qu'ils ne peuvent être produits, ou étudiés avec succès, que chez des personnes malades. D'autre part, l'école d'hypnotiseurs de Nancy soutient que cette science ne peut être étudiée avec profit que chez des personnes parfaitement saines, et d'un point de vue purement psy chologique, et que la suggestion est le facteur tout-puissant dans la production de tous les phénomènes hypnotiques. Les trois dernières écoles s'accordent pour ignorer la possibilité de produire les phénomènes supérieurs de l'hypnotisme, connus sous le nom de clairvoyance et de transfert de pensée, ou lecture des pensées, alors que les premiers hypnotiseurs ont démontré ces deux phénomènes au-delà de toute possibilité de doute raisonnable. En effet, un comité composé des plus grands scientifiques de l'Académie royale de médecine de France, après une enquête qui s'est étendue sur une période de six ans, a déclaré avoir démontré l'existence de tels pouvoirs dans l'esprit humain.


Une autre grande catégorie de phénomènes psychologiques, qui a donné lieu à plus de théories contradictoires que toute autre, et qui, depuis des temps immémoriaux, a rendu l'humanité perplexe et effrayée, est attribuée par une grande partie des personnes à l'action directe des esprits des morts. Il faudrait un volume entier pour répertorier les diverses théories qui ont été avancées pour expliquer cette catégorie de phénomènes, et cela ne servirait à rien. On peut affirmer sans crainte de se tromper qu'il n'y a pas deux individus, qu'ils croient ou non à la doctrine générale du spiritisme, qui soient exactement d'accord sur la cause ultime des phénomènes. La raison évidente en est qu'il n'y a pas deux personnes qui ont eu exactement la même expérience, ou qui ont observé exactement les mêmes phénomènes. En l'absence d'une hypothèse de travail applicable à toute l'infinie variété des faits observés, il s'ensuit que chaque investigateur doit tirer ses propres conclusions à partir du champ limité de sa propre expérience. Et lorsque nous prenons en considération le rôle important que la passion et les préjugés jouent toujours dans l'esprit des hommes lorsqu'on tente de résoudre un problème indémontrable, il est facile de voir qu'un fatras déconcertant d'opinions hétérogènes est inévitable.


Une autre classe de phénomènes, au sujet desquels prévaut une infinie variété d'opinions, peut être mentionnée sous le titre général de thérapeutique mentale. Sous ce titre générique peuvent être groupées les invocations des dieux par les prêtres égyptiens ; les formules magiques des disciples d'Escula pius ; la poudre sympathique de Paracelse ; le toucher du roi pour la guérison du goitre ; les guérisons merveilleuses au tombeau du diacre Paris et à Lourdes ; le pouvoir miraculeux censé résider dans les reliques des saints ; les guérisons également miraculeuses d'hommes tels que Greatrakes, Gassner et l'abbé Prince de Hohenlohe ; et le pouvoir de guérison non moins merveilleux déployé par les systèmes modernes connus sous le nom de cure d'esprit, cure de foi, science chrétienne, magnétisme animal et thérapeutique suggestive.


Un fait, très important, se rapporte à tous ces systèmes, à savoir que des guérisons merveilleuses sont constamment effectuées par leur intermédiaire. Pour le simple observateur, il semblerait presque évident qu'il existe un principe sous-jacent à tous ces systèmes qui, une fois compris, montrerait qu'ils sont identiques quant à leur cause et à leur mode de fonctionnement. Pourtant, nous trouvons autant de théories contradictoires qu'il y a de systèmes, et autant d'opinions privées qu'il y a d'individus qui acceptent les faits. Certaines des hypothèses gravement avancées dans les livres sont si bizarres qu'elles n'excitent que la pitié ou le ridicule des personnes judicieuses. Un exemple notable se trouve dans ce système dont la théorie fondamentale est que la matière n'a pas d'existence, que rien n'est réel que l'esprit, et que, par conséquent, la maladie et la douleur, la souffrance et la mort, ne sont que des hallucinations d'esprits morbides. Il existe d'autres théories qui, si elles ne sont pas également absurdes, sont probablement tout aussi éloignées de la vérité ; et chacune traite les personnes ainsi que les opinions des autres avec ce contumace virulent qui est le recours permanent de celui qui veut forcer son prochain à accepter son propre article de foi indémontrable. Néanmoins, comme nous l'avons déjà fait remarquer, il n'en reste pas moins que chacun de ces systèmes donne des résultats tout à fait merveilleux dans la guérison de certaines maladies.


Ce qui est vrai des phénomènes englobés sous le titre général de thérapeutique mentale l'est aussi de l'ensemble des phénomènes psychologiques, à savoir l'absence d'une hypothèse de travail qui s'applique à tous les faits observés et authentifiés.





Aucune tentative fructueuse n'a été faite jusqu'à présent pour combler ce manque, et le succès n'a été possible que dans une période très récente, pour la simple raison qu'avant la découverte de certains faits dans la science psychologique, le monde scientifique ne disposait pas des données nécessaires à la formulation d'une hypothèse correcte. Les recherches du professeur Liébault dans le domaine de l'hypnotisme, secondées par celles de son élève, le professeur Bernheim, ont abouti à des découvertes qui éclairent d'un jour nouveau tout le champ de l'investigation psychologique. Leur champ d'observation étant limité à l'hypnotisme, et principalement à son emploi comme agent thérapeutique, il est peu probable que l'un ou l'autre de ces éminents savants se soit rendu compte de l'importance transcendante de leur principale découverte, ou ait perçu qu'elle était applicable à des phénomènes psychologiques en dehors du domaine de leurs études spéciales. Cette découverte est la suivante : les sujets hypnotiques sont constamment soumis au pouvoir de la suggestion ; la suggestion est le facteur tout-puissant dans la production de tous les phénomènes hypnotiques. Cette proposition a été démontrée comme étant vraie au-delà de la possibilité d'un doute raisonnable. Dans les chapitres suivants de ce livre, il sera démontré que ce fait constitue le chaînon manquant dans la chaîne des propositions nécessaires à une hypothèse de travail complète pour le sujet considéré.


Les propositions générales qui s'appliquent à toutes les phases des phénomènes psychologiques ne sont ici que brièvement exposées, les propositions mineures, ou subsidiaires, nécessaires à l'élucidation de classes et sous-classes particulières de phénomènes devant être énoncées sous leurs titres appropriés.


La première proposition concerne le caractère dual de l'organisation mentale de l'homme. C'est-à-dire que l'homme a, ou semble avoir, deux esprits, chacun doté d'attributs et de pouvoirs séparés et distincts, chacun capable, dans certaines conditions, d'une action indépendante. Il faut bien comprendre dès le départ que pour arriver à une conclusion correcte, il est indifférent de considérer que l'homme est doté de deux esprits distincts, ou que son seul esprit possède certains attributs et pouvoirs dans certaines conditions, et certains autres attributs et pouvoirs dans d'autres conditions. Il suffit de savoir que tout se passe comme s'il était doté d'une organisation mentale double.


En vertu des règles du raisonnement correct, j'ai donc le droit de supposer que l'HOMME A DEUX ESPICES ; et cette supposition est énoncée, dans ses termes les plus généraux, comme la première proposition de mon hypothèse. Par commodité, je désignerai l'un comme l'esprit objectif, et l'autre comme l'esprit subjectif. Ces termes seront expliqués plus en détail en temps voulu.


LA DEUXIÈME PROPOSITION EST QUE L'ESPRIT SUBJECTIF EST CONSTAMMENT AMENABLE AU CONTRÔLE PAR SUGGESTION.


LA TROISIÈME PROPOSITION, OU PROPOSITION SUBSIDIAIRE, EST QUE L'ESPRIT SUBJECTIF EST INCAPABLE DE RAISONNEMENT INDUCTIF.


 




CHAPITRE II.
LA DUALITÉ ET LA SUGGESTION.


La doctrine de la Trinité de l'homme.-La philosophie grecque.-Les premiers pères chrétiens.-La philosophie hermétique.-Swedenborg.-La diversité dans la philosophie moderne.-L'esprit "objectif" et l'esprit "subjectif".-Leurs différences distinctives et leurs modes de fonctionnement.-L'esprit subjectif, une entité distincte.-Illustrations de l'hypnotisme.-Suggestion.-Auto-suggestion.-Universalité de la loi de la suggestion.


L'idée générale selon laquelle l'homme est doté d'une double organisation mentale est loin d'être nouvelle. La vérité essentielle de cette proposition a été reconnue par les philosophes de tous les âges et de toutes les nations du monde civilisé. L'idée que l'homme est une trinité, composée "du corps, de l'âme et de l'esprit", était un principe essentiel de la foi de nombreux philosophes grecs de l'Antiquité, qui reconnaissaient ainsi clairement le caractère double de l'organisation mentale ou spirituelle de l'homme. L'idée que Platon se faisait de l'homme terrestre était qu'il était une "trinité d'âme, âme-corps et terre-corps". Le jargon mystique des philosophes hermétiques révèle la même idée générale. Le "sel, le soufre et le mercure" des anciens alchimistes désigne sans doute l'homme comme étant composé d'une trinité d'éléments. Les premiers Pères chrétiens proclamaient avec assurance la même doctrine, comme le montrent les écrits de Clément, Origène, Tatien et d'autres représentants de la doctrine chrétienne.


En effet, on peut supposer sans risque de se tromper que la conception de cette vérité fondamentale était plus ou moins clairement définie dans l'esprit de tous les philosophes antiques, tant chrétiens que païens. C'est la base de leur conception de Dieu comme une trinité dans sa personnalité, ses modes d'existence et ses manifestations, une conception dont Schelling dit : "La philosophie de la mythologie prouve qu'une trinité de potentialités divines est la racine à partir de laquelle ont poussé les idées religieuses de toutes les nations de quelque importance qui nous sont connues."


Plus tard, Swedenborg, se croyant divinement inspiré, déclara que "tout homme possède un homme interne, un homme rationnel et un homme externe, qui est proprement appelé l'homme naturel". Il nous dit encore qu'il y a trois natures, ou degrés de vie, dans l'homme, "le naturel, le spirituel et le céleste".


Parmi les auteurs modernes qui acceptent la théorie de la dualité, le professeur Wigan, le docteur Brown-Séquard et le professeur Proctor sont des exemples notables. De nombreux faits sont cités par ces auteurs, démontrant le fait général de la dualité de l'esprit, bien que leur théorie de la causalité, basée sur l'anatomie cérébrale, ne supporte pas un instant d'examen à la lumière des faits de la science hypnotique.


Depuis quelques années[1] la doctrine de la dualité de l'esprit commence à être plus clairement définie, et l'on peut dire qu'elle constitue un principe cardinal dans la philosophie de plusieurs des plus brillants représentants de la nouvelle psychologie.


Des milliers d'exemples pourraient être cités pour montrer qu'à toutes les époques, la vérité a été vaguement reconnue par des hommes de toutes les races civilisées et dans toutes les conditions de vie. En effet, on peut affirmer sans risque de se tromper que tout homme intelligent et raffiné a souvent ressenti en lui une intelligence qui n'est pas le résultat de l'éducation, une perception de la vérité indépendante du témoignage de ses sens corporels.


Il est naturel de supposer qu'une proposition, dont l'exactitude substantielle a été si largement reconnue, doit non seulement posséder une base solide de vérité, mais doit, si elle est clairement comprise, avoir une signification réelle de la plus haute importance pour l'humanité.


Jusqu'à présent, cependant, aucune tentative fructueuse n'a été faite pour définir clairement la nature des deux éléments qui constituent l'esprit double ; on n'a pas non plus reconnu le fait que les deux esprits possèdent des caractéristiques distinctes. C'est un fait, néanmoins, que la ligne de démarcation entre les deux est clairement définie ; que leurs fonctions sont essentiellement différentes ; que chacun est doté d'attributs et de pouvoirs séparés et distincts ; et que chacun est capable, sous certaines conditions et limitations, d'une action indépendante.


Faute d'une meilleure nomenclature, je distinguerai les deux en désignant l'une comme objective, et l'autre comme subjective. Ce faisant, les définitions communément reçues des deux mots seront légèrement modifiées et étendues ; mais dans la mesure où elles expriment mieux mon sens exact que toutes les autres qui me viennent à l'esprit, je préfère les utiliser plutôt que d'essayer d'en inventer de nouvelles.


D'une manière générale, la différence entre les deux esprits de l'homme peut être énoncée comme suit:-.


L'esprit objectif prend connaissance du monde objectif. Ses moyens d'observation sont les cinq sens physiques. Il est l'émanation des besoins physiques de l'homme. Il est son guide dans sa lutte avec son environnement matériel. Sa fonction la plus élevée est celle du raisonnement.


L'esprit subjectif prend connaissance de son environnement par des moyens indépendants des sens physiques. Il perçoit par intuition. Il est le siège des émotions et l'entrepôt de la mémoire. Il remplit ses fonctions les plus élevées lorsque les sens objectifs sont en échec. En un mot, c'est cette intelligence qui se manifeste chez un sujet hypnotique lorsqu'il est en état de somnambulisme.


C'est dans cet état que s'accomplissent nombre des exploits les plus merveilleux de l'esprit subjectif. Il voit sans l'aide des organes naturels de la vision ; et dans cet état, comme dans de nombreux autres degrés de l'état hypnotique, il peut apparemment quitter le corps, voyager dans des pays lointains et rapporter des renseignements, souvent de la nature la plus exacte et la plus véridique. Il a également le pouvoir de lire les pensées des autres, jusque dans les moindres détails, de lire le contenu d'enveloppes scellées et de livres fermés. En bref, c'est l'esprit subjectif qui possède ce que l'on appelle communément le pouvoir de voyance, et la capacité d'appréhender les pensées des autres sans l'aide des moyens de communication ordinaires et objectifs.


En fait, ce que, par commodité, j'ai choisi de désigner comme l'esprit subjectif, apparaît comme une entité séparée et distincte ; et la véritable différence distinctive entre les deux esprits semble consister dans le fait que l'"esprit objectif" est simplement la fonction du cerveau physique, tandis que l'"esprit subjectif" est une entité distincte, possédant des pouvoirs et des fonctions indépendants, ayant une organisation mentale propre, et étant capable de soutenir une existence indépendamment du corps. En d'autres termes, c'est l'âme. Le lecteur fera bien de garder cette distinction clairement à l'esprit au fur et à mesure que nous avançons.


L'un des points de différence les plus importants, et aussi les plus frappants, entre les deux esprits, concerne le sujet de la suggestion. C'est sur ce point que les recherches des hypnotiseurs modernes nous apportent l'aide la plus importante. Que l'on soit d'accord avec l'école de Paris pour donner à la suggestion une place secondaire parmi les causes des phénomènes hypnotiques, ou avec l'école de Nancy pour attribuer tous les phénomènes à la potentialité de la suggestion, il ne fait aucun doute que, lorsque la suggestion est employée activement et intelligemment, elle est toujours efficace. Les propositions suivantes ne seront donc contestées par aucun étudiant intelligent de l'hypnotisme.


1. Que l'esprit objectif, ou, disons, l'homme dans sa condition normale, n'est pas contrôlable, contre la raison, la connaissance positive ou l'évidence de ses sens, par les suggestions d'un autre.


2. L'esprit subjectif, ou l'homme dans l'état hypnotique, est inconditionnellement et constamment soumis au pouvoir de la suggestion.


C'est-à-dire que l'esprit subjectif accepte, sans hésitation ni doute, toute déclaration qui lui est faite, aussi absurde, incongrue ou contraire à l'expérience objective de l'individu soit-elle. Si l'on dit à un sujet qu'il est un chien, il acceptera instantanément la suggestion et, dans la limite de la possibilité physique, jouera le rôle suggéré par . Si on lui dit qu'il est le président des États-Unis, il jouera ce rôle avec une merveilleuse fidélité à la vie. Si on lui dit qu'il est en présence d'anges, il sera profondément ému par des actes de dévotion. Si on lui suggère la présence de démons, sa terreur sera immédiate et douloureuse à voir. On peut le jeter dans un état d'ivresse en lui faisant boire un verre d'eau en lui faisant croire que c'est de l'eau-de-vie, ou le ramener à la sobriété en lui administrant de l'eau-de-vie, sous l'apparence d'un antidote à l'ivresse. Si on lui dit qu'il a une forte fièvre, son pouls s'accélère, son visage devient rouge et sa température augmente. En bref, on peut lui faire voir, entendre, sentir ou goûter n'importe quoi, en obéissant à la suggestion. Le même pouvoir peut l'élever au plus haut degré d'exaltation mentale ou physique, ou le plonger dans un état léthargique ou cataleptique, simulant la mort.


Ce sont là des faits fondamentaux, connus et reconnus par tout étudiant de la science de l'hypnotisme. Il y a cependant un autre principe qui doit être mentionné à ce propos, et qui n'est apparemment pas aussi bien compris par les hypnotiseurs en général. Je veux parler du phénomène de l'auto-suggestion. Le professeur Bernheim et d'autres ont reconnu son existence et son pouvoir de modifier les résultats des expériences dans une catégorie de phénomènes hypnotiques, mais ils n'ont apparemment pas réussi à en apprécier toute la signification. Elle est, en fait, d'une importance coextensive avec le principe général, ou loi, de la suggestion, et en est une partie essentielle. Il modifie chaque phénomène et semble parfois constituer une exception à la loi générale. Cependant, si on la comprend bien, on s'aperçoit que non seulement elle souligne cette loi, mais qu'elle harmonise tous les faits qui constituent des exceptions apparentes à cette loi.


Les deux esprits étant dotés de pouvoirs et de fonctions indépendants, il s'ensuit, comme corollaire nécessaire, que l'esprit subjectif d'un individu est tout aussi susceptible d'être contrôlé par son propre esprit objectif que par l'esprit objectif d'un autre. Nous constatons que cela est vrai de mille façons. Par exemple, il est bien connu qu'une personne ne peut être hypnotisée contre sa volonté. . Comme l'état hypnotique est généralement induit par la suggestion de l'opérateur, son échec est dû à l'auto-suggestion contraire du sujet. De même, si le sujet se soumet à l'hypnose, mais décide à l'avance qu'il ne se soumettra pas à certaines expériences prévues, celles-ci sont vouées à l'échec. L'un des meilleurs sujets hypnotiques connus de l'auteur n'aurait jamais permis qu'on le mette dans une position devant une entreprise qu'il aurait fui dans sa condition normale. Il possédait une remarquable dignité de caractère et était très sensible au ridicule ; cette sensibilité prenait sa défense et faisait avorter toute tentative de le faire adopter une attitude ridicule. De même, si un sujet hypnotique est consciencieusement opposé à l'usage de boissons fortes, aucune persuasion de la part de l'opérateur ne peut l'amener à violer ses principes établis. Et ainsi de suite, à travers toutes les phases variables du phénomène hypnotique, l'auto-suggestion joue son rôle subtil, confondant souvent l'opérateur par une résistance là où il s'attendait à une obéissance passive. Cela ne va pas à l'encontre de la règle qui veut que la suggestion soit le pouvoir qui contrôle tout et qui fait bouger l'esprit subjectif. Au contraire, elle la confirme, démontre son exactitude sans faille. Elle montre, cependant, que la suggestion la plus forte doit toujours l'emporter. Elle démontre, en outre, que le sujet hypnotique n'est pas l'automate passif, déraisonnable et irresponsable que les hypnotiseurs, anciens et modernes, ont cru qu'il était.


Comme il s'agit là d'une des branches les plus importantes de l'ensemble des phénomènes psychologiques, elle sera traitée plus complètement lorsque seront abordées les diverses divisions du sujet auxquelles le principe est applicable. En attendant, l'étudiant ne doit pas perdre de vue un seul fait fondamental, à savoir que l'esprit subjectif est toujours susceptible d'être suggéré par l'esprit objectif, qu'il s'agisse de l'esprit de l'individu lui-même ou de celui d'une autre personne qui en a, pour le moment, pris le contrôle.


FOOTNOTES :


[1] Depuis que ce qui précède a été écrit, Du Prel a publié un ouvrage compétent et intéressant, intitulé "La philosophie du mysticisme", dans lequel la théorie dualiste est démontrée de façon irréfutable par référence aux phénomènes des rêves.


 




CHAPITRE III.
LES POUVOIRS DE RAISONNEMENT DES DEUX ESPRITS SE SONT DIFFÉRENCIÉS.


L'esprit subjectif est incapable de raisonnement inductif - Ses procédés sont toujours déductifs ou syllogistiques - Ses prémisses sont le résultat de la suggestion - Illustrations par l'hypnotisme - Entretien hypnotique avec Socrate - Raisonnement à partir d'une prémisse majeure supposée - Entretien avec un cochon philosophe - Le cochon affirme la doctrine de la réincarnation - Dogmatisme de l'intelligence subjective - Incapacité d'argumenter de façon controversée - Persistance à suivre une ligne de pensée suggérée.


L'UNE des distinctions les plus importantes entre l'esprit objectif et l'esprit subjectif concerne la fonction de la raison. Qu'il existe une différence radicale entre leurs pouvoirs et leurs méthodes de raisonnement est un fait qui n'a été relevé par aucun des psychologues qui ont écrit sur le sujet. Il s'agit néanmoins d'une proposition dont tout observateur admettra volontiers qu'elle est essentiellement vraie dès que son attention sera attirée sur elle. Ces propositions peuvent être énoncées brièvement comme suit


1. L'esprit objectif est capable de raisonner par toutes les méthodes, inductives et déductives, analytiques et synthétiques.


2. L'esprit subjectif est incapable de raisonnement inductif.


Il faut comprendre ici que cette proposition se réfère aux pouvoirs et aux fonctions de l'esprit purement subjectif, tels qu'ils se manifestent dans les opérations mentales des personnes en état d'hypnotisme profond ou de transe. Les prodigieux exploits intellectuels des personnes dans cet état ont été une source d'étonnement à toutes les époques ; mais la particularité frappante notée ci-dessus semble avoir été perdue de vue dans l'admiration de les autres qualités exposées. En d'autres termes, on n'a jamais remarqué que leur raisonnement est toujours déductif, ou syllogistique. L'esprit subjectif ne classe jamais une série de faits connus et ne raisonne pas à partir d'eux jusqu'à des principes généraux ; mais, si l'on part d'un principe général, il raisonne par déduction à partir de ce principe jusqu'à toutes les déductions légitimes, avec une logique et une puissance merveilleuses. Placez un homme intelligent et cultivé en état d'hypnose et donnez-lui une prémisse, disons sous la forme de l'énoncé d'un principe général de philosophie, et quelles qu'aient pu être ses opinions dans son état normal, il assumera sans hésitation, en obéissant au pouvoir de la suggestion, la justesse de la proposition ; et si on lui donne l'occasion de discuter de la question, il procédera pour en déduire les détails de tout un système de philosophie. Chaque conclusion sera si clairement et logiquement déductible de la prémisse principale, et en même temps si plausible et cohérente, que l'auditeur oubliera presque que la prémisse a été supposée. Pour illustrer : -


L'auteur a vu un jour le professeur Carpenter, de Boston, placer un jeune homme en état d'hypnose lors d'une réunion privée dans la ville de Washington. La compagnie était composée de dames et de messieurs très cultivés, de toutes les croyances religieuses ; le jeune homme lui-même - que nous appellerons C - était un gentleman cultivé, qui possédait un goût prononcé pour les études philosophiques, et était diplômé d'une grande université. Dans son état normal, il était libéral dans ses opinions sur les sujets religieux et, bien que toujours sans préjugés et ouvert à la conviction, il était un incroyant décidé du spiritisme moderne. Connaissant son amour des classiques et sa familiarité avec les œuvres des philosophes grecs, le professeur lui demanda s'il aimerait avoir un entretien personnel avec Socrate.


"J'estimerais que c'est un grand privilège, si Socrate était vivant", répond C.


"Il est vrai que Socrate est mort, répondit le professeur, mais je peux invoquer son esprit et vous le présenter. Il est là maintenant", s'exclame le professeur en montrant un coin de la pièce.





C regarda dans la direction indiquée et se leva immédiatement, avec un regard de crainte des plus révérencieux sur son visage. Le professeur procède au cérémonial d'une présentation formelle, et C, presque muet d'embarras, s'incline avec la plus profonde révérence, et offre une chaise au prétendu esprit. Le professeur lui ayant assuré que Socrate était prêt et désireux de répondre à toutes les questions qu'on lui poserait, C se lance dans une série de questions, d'abord avec hésitation et un embarras évident, mais reprenant courage, il catéchise le philosophe grec pendant plus de deux heures, interprétant les réponses au professeur au fur et à mesure qu'il les reçoit. Ses questions embrassaient toute la cosmogonie de l'univers et un large éventail de la philosophie spirituelle. Elles étaient remarquables par leur pertinence, et les réponses n'étaient pas moins remarquables par leur caractère clair et sentencieux, et étaient formulées dans le langage le plus élégant et le plus noble, tel que Socrate lui-même aurait pu l'employer. Mais le plus remarquable de tous était le merveilleux système de philosophie spirituelle élaboré. Il était si clair, si plausible, et si parfaitement cohérent avec lui-même et avec les lois connues de la Nature que la compagnie restait assise, envoûtée, pendant toute la durée de l'exposé, chacun étant presque persuadé, pour le moment, qu'il écoutait une voix de l'autre monde. En fait, l'impression était si profonde que certains d'entre eux - non pas des spirites, mais des membres de l'Église chrétienne - ont annoncé sur-le-champ leur conviction que C conversait réellement avec l'esprit de Socrate ou avec une intelligence tout aussi élevée.


Lors de réunions ultérieures, d'autres prétendus esprits sont invoqués, parmi lesquels certains des philosophes les plus modernes, et un ou deux qui ne peuvent être qualifiés de ce titre. Lorsqu'un esprit moderne était invoqué, toute la manière de C changeait. Il était plus à l'aise, et la conversation, de part et d'autre, prenait un ton purement dix-neuvième siècle. Mais la philosophie restait la même ; il n'y avait jamais une lacune ou une incohérence. Avec l'introduction de chaque nouvel esprit, il y avait un changement décidé de diction, de caractère et de style général de conversation, et chacun était toujours le même, chaque fois qu'il était réintroduit. Si les personnes elles-mêmes avaient été présentes, leurs particularités n'auraient pas pu être plus marquées ; mais si tout ce qui a été dit avait pu être imprimé dans un livre mot pour mot, cela aurait formé l'un des systèmes de philosophie spirituelle les plus grands et les plus cohérents jamais conçus par le cerveau de l'homme, et son seul défaut aurait été le changement fréquent du style de diction.


Il ne faut pas oublier que C. n'était pas un spirite et que son esprit penchait vers le matérialisme. Il exprimait souvent le plus profond étonnement devant les réponses qu'il recevait. Cela était considéré comme une preuve que les réponses ne provenaient pas de sa propre conscience intérieure. En effet, certains membres de la compagnie présents ont vigoureusement insisté sur le fait qu'il devait parler avec une intelligence indépendante, sinon ses réponses auraient coïncidé avec sa propre croyance dans son état normal. La réponse concluante à cette proposition est la suivante : Il était dans un état subjectif. On lui avait dit qu'il parlait face à face avec un esprit désincarné d'une intelligence supérieure. Il a cru implicitement à cette affirmation, en obéissant à la loi de la suggestion. Il a vu, ou cru voir, un esprit désincarné. La déduction, pour lui, était irrésistible que c'était une démonstration de la vérité du spiritisme ; cela étant supposé, le reste suivait comme une déduction naturelle. Il ne faisait donc que raisonner par déduction à partir d'une prémisse majeure supposée, qui lui était imposée, pour ainsi dire, par la force irrésistible d'une suggestion positive. Son raisonnement était parfait dans son genre, il n'y avait pas une seule faille ; mais il était purement syllogistique, des principes généraux aux faits particuliers.


On dira sans doute que cela ne prouve pas qu'il n'ait pas été en conversation réelle avec un esprit. C'est vrai, et si la conversation s'était bornée à des sujets purement philosophiques, son caractère exalté aurait fourni des motifs plausibles pour croire qu'il était réellement en communion avec les habitants d'un monde où l'intelligence pure règne en maître. Mais des questions test ont été posées à l'un des prétendus esprits, en vue de déterminer ce point. On demanda à l'un d'entre eux, , où il était mort. Il répondit : "Dans une petite ville près de Boston". Le fait est qu'il avait vécu dans une petite ville près de Boston, et le somnambule le savait. Mais il est mort dans un pays étranger, un fait que le somnambule ne connaissait pas. Par la suite, alors qu'il était dans son état normal, C fut informé de l'échec de cette question-test, et on lui expliqua en même temps quels étaient les faits concernant les circonstances de la mort du gentleman dont l'esprit avait été invoqué. Il s'amusa de cet échec, ainsi que de la crédulité de ceux qui avaient cru qu'il s'était entretenu avec les Esprits ; mais, lors d'une séance suivante, on l'informa de nouveau que le même Esprit était présent, et il manifesta aussitôt la plus profonde indignation à cause de la tromperie qui lui avait été faite par ledit Esprit, et demanda une explication du mensonge qu'il avait dit sur le lieu de sa mort. C'est alors qu'apparut une des phases les plus curieuses de l'intelligence subjective. L'Esprit se lança dans une disquisition philosophique sur le sujet de la communion des Esprits, et définit les limites des rapports spirituels avec les habitants de cette terre d'une manière si philosophique et si plausible que non seulement le jeune homme fut apaisé, mais que les spirites présents eurent le sentiment d'avoir remporté un triomphe, et d'avoir enfin entendu une explication faisant autorité sur le fait que les Esprits sont limités dans la connaissance de leurs propres antécédents par celle du médium par lequel ils communiquent.


Pour le bénéfice de ceux qui diront qu'il n'y a, après tout, aucune preuve que C n'était pas en communication réelle avec une intelligence supérieure, il faut dire que lors d'une séance ultérieure, il fut présenté à un cochon très savant et très philosophe, qui parlait toutes les langues modernes que C connaissait, et semblait en savoir autant sur la philosophie spirituelle que le Grec ancien. On lui avait dit que le cochon était la réincarnation d'un prêtre hindou dont le "karma" avait été un peu déréglé, mais qui conservait un parfait souvenir de son incarnation précédente et n'avait pas oublié son savoir. Il n'est peut-être pas nécessaire de dire que le cochon était capable de donner, et a donné, un exposé très savant et éminemment satisfaisant de la doctrine de la réincarnation et de la philosophie hindoue en général. Comme C venait alors de lire quelques ouvrages théosophiques modernes, il fut apparemment très satisfait de constater qu'ils étaient en accord substantiel avec les vues du cochon.


La conclusion à tirer de ces faits est évidente et irrésistible : l'esprit subjectif du jeune homme a accepté la suggestion de l'opérateur comme une vérité absolue. Les déductions des prémisses ainsi données ont été élaborées à partir de sa propre conscience intérieure. Mais qu'il ait cru qu'elles lui avaient été communiquées par un esprit, est aussi certain qu'il a cru voir un esprit.


Il ne faut pas comprendre de l'énoncé de la proposition générale concernant les processus de raisonnement subjectifs que les personnes à l'état subjectif passent nécessairement par les formes du raisonnement syllogistique. Au contraire, elles emploient rarement, voire jamais, les formes du syllogisme, et il est rare que leurs discours soient argumentatifs. Ils sont généralement, en fait, dogmatiques au dernier degré. Il ne semble jamais leur venir à l'esprit que ce qu'ils déclarent être un fait puisse être, au moindre degré, douteux. Un doute, explicite ou implicite, sur leur parfaite intégrité, sur l'exactitude de leurs affirmations ou sur l'authenticité des phénomènes qu'ils mettent en évidence, entraîne invariablement la confusion et la détresse de l'esprit. Ils sont donc incapables d'argumenter, ce qui constitue une autre distinction importante entre l'esprit objectif et l'esprit subjectif. Parcourir ouvertement les déclarations d'une personne dans l'état subjectif, est certain de la ramener à la condition normale, souvent avec un choc nerveux sévère. L'explication de ces faits est facile à trouver dans l'aptitude constante de l'esprit subjectif au pouvoir de suggestion. Ils parlent ou agissent du point de vue d'une suggestion, et la contredire revient à offrir une contre-suggestion tout aussi puissante que la première. Le résultat est, et doit nécessairement être, une confusion totale de l'esprit et une excitation nerveuse de la part du sujet. Ces faits ont une incidence importante sur de nombreux phénomènes psychologiques et seront abordés plus longuement dans les prochains chapitres du site , mon but actuel étant simplement de faire comprendre au lecteur les principes généraux qui régissent les phénomènes mentaux subjectifs.


Il ressort de ce qui précède que lorsqu'on affirme que l'esprit subjectif raisonne de manière déductive, on se réfère aux résultats de ses processus de raisonnement plutôt qu'à ses formes. En d'autres termes, même s'il n'utilise pas les formes du syllogisme, ses conclusions sont syllogistiquement correctes, c'est-à-dire qu'elles peuvent être déduites logiquement des prémisses qui lui sont communiquées par suggestion. Cette particularité semble découler, ou être le résultat nécessaire, de la persistance avec laquelle l'esprit subjectif suit toute idée suggérée. Les hypnotiseurs savent bien que lorsqu'une idée est suggérée à un sujet, aussi insignifiante soit-elle, il persistera à la suivre jusqu'à sa conclusion finale, ou jusqu'à ce que l'opérateur le libère de cette impression. Par exemple, si un hypnotiseur suggère à l'un de ses sujets que son dos le démange, à un autre qu'il saigne du nez, à un autre qu'il est une statue de marbre, à un autre qu'il est un animal, etc., chacun suivra la ligne de son impression particulière, sans tenir compte de la présence des autres, et totalement inconscient de tout ce qui l'entoure et qui ne se rapporte pas à son idée ; et il persistera à le faire jusqu'à ce que l'impression soit supprimée par le même pouvoir qui l'a créée. Le même principe prévaut lorsqu'une pensée est suggérée et que le sujet est invité à prononcer un discours à ce sujet. Il acceptera la suggestion comme sa prémisse principale ; et tout ce qu'il y a dans le cadre de sa propre connaissance ou expérience, tout ce qu'il a vu, entendu ou lu, qui confirme ou illustre cette idée, il l'a à sa disposition et l'utilise efficacement, mais il est apparemment totalement inconscient de tous les faits ou idées qui ne confirment pas, et ne sont pas en accord avec, l'idée centrale. Il est évident que le raisonnement inductif, dans de telles conditions, est hors de question.


 




CHAPITRE IV.
LA MÉMOIRE PARFAITE DE L'ESPRIT SUBJECTIF.


Confirmé par les phénomènes hypnotiques.-Opinions des psychologues.-L'avis de Sir William Hamilton.-Observations du Dr Rush.-Talent pour la poésie et la musique développé par des conditions anormales.-Talent pour le dessin développé par la folie.-Réanimation de la connaissance chez les fous.-Une langue oubliée retrouvée - Des pages entières de grec et d'hébreu mémorisées par une servante illettrée - Parler dans des langues inconnues expliqué - Le résultat des opérations de la loi naturelle.


L'UNE des particularités les plus frappantes et les plus importantes de l'esprit subjectif, par rapport à l'esprit objectif, consiste en sa prodigieuse mémoire. Il serait peut-être hasardeux de dire que la mémoire de l'esprit subjectif est parfaite, mais il y a de bonnes raisons de croire qu'une telle proposition serait substantiellement vraie. Il faut bien comprendre que cette remarque ne s'applique qu'à l'état subjectif le plus profond et aux conditions les plus favorables. Cependant, à tous les degrés du sommeil hypnotique, l'exaltation de la mémoire est l'un des phénomènes connexes les plus prononcés. Cela a été observé par tous les hypnotiseurs, surtout par ceux qui font leurs expériences dans le but d'étudier l'action mentale du sujet. Les psychologues de tous bords ont reconnu le phénomène et beaucoup ont déclaré leur conviction que les détails les plus infimes des connaissances acquises sont enregistrés sur les tablettes de l'esprit et qu'ils n'ont besoin que de conditions favorables pour révéler leurs trésors.





Sir William Hamilton, dans ses "Lectures on Metaphysics", page 236, désigne le phénomène comme "mémoire latente". Il dit:-


"Les preuves sur ce point montrent que l'esprit contient fréquemment des systèmes entiers de connaissances qui, bien que dans notre état normal ils se soient évanouis dans un oubli absolu, peuvent, dans certains états anormaux - comme la folie, le délire fébrile, le somnambulisme, la catalepsie, etc... - jaillir dans une conscience lumineuse, et même rejeter dans l'ombre de l'inconscience ces autres systèmes par lesquels ils avaient, pendant une longue période, été éclipsés, et même éteints. Par exemple, il y a des cas où la mémoire éteinte de langues entières a été soudainement restaurée ; et, ce qui est encore plus remarquable, où l'on a montré la faculté de répéter avec exactitude, dans des langues connues ou inconnues, des passages qui n'ont jamais été à la portée de la mémoire consciente dans l'état normal."


Sir William cite ensuite, en les approuvant, quelques cas qui illustrent le principe général. Le premier est fondé sur l'autorité du Dr Rush, un célèbre médecin américain :


"Les témoignages de l'esprit et de la ruse des fous, dit le docteur, sont nombreux dans tous les pays. Les talents pour l'éloquence, la poésie, la musique et la peinture, ainsi qu'une ingéniosité hors du commun dans plusieurs des arts mécaniques, se développent souvent dans cet état de folie. Un monsieur que j'ai soigné dans un hôpital en 1810, a souvent ravi et étonné les patients et les officiers de notre hôpital par ses démonstrations d'éloquence en prêchant depuis une table dans la cour de l'hôpital chaque dimanche. L'une de mes patientes, devenue folle après l'accouchement en 1807, chantait des hymnes et des chansons de sa composition pendant la dernière phase de sa maladie, avec un timbre de voix si doux et si agréable que je m'y accrochais avec plaisir chaque fois que je lui rendais visite. Elle n'avait jamais découvert de talent pour la poésie ou la musique au cours des périodes précédentes de sa vie. Deux cas de talent pour le dessin, évolué par la folie, se sont produits à ma connaissance. Et où se trouve l'hôpital pour fous dans lequel des navires élégants et complètement gréés et de curieuses pièces de machinerie n'ont pas été exposés par des personnes qui n'avaient jamais découvert le moindre penchant pour un art mécanique avant leur dérangement ?


"Parfois, nous observons chez les personnes folles une résurrection inattendue des connaissances ; ainsi, nous les entendons décrire des événements passés, et parler en langues anciennes ou modernes, ou répéter de longs et passages intéressants de livres, dont aucun, nous en sommes sûrs, n'était capable de se souvenir dans l'état naturel et sain de leur esprit."[2]


Il faut se rappeler qu'à l'époque où ces événements se sont produits, la profession connaissait peu les phénomènes de l'hypnotisme. A la lumière des connaissances actuelles sur ce sujet, il est facile de comprendre que les phénomènes relatés ici ont une origine commune, quelle qu'ait pu être la cause immédiate de leur manifestation. Il existe de nombreux moyens de rendre l'esprit subjectif actif et dominant, outre la production délibérée d'un sommeil hypnotique. Les maladies de toutes sortes, en particulier celles du cerveau ou du système nerveux, et les excitations fébriles intenses, sont souvent à l'origine de la suspension totale ou partielle des fonctions de l'esprit objectif et de l'excitation de l'esprit subjectif à une activité intense.


Le cas suivant cité par Sir William est tiré des "Recollections of the Valley of the Mississippi", d'un ecclésiastique américain nommé Flint:-


"Je suis conscient, fait-il remarquer, que toute personne qui souffre de cette manière a tendance à penser que son propre cas est extraordinaire. Mes médecins étaient d'accord avec tous ceux qui m'ont vu pour dire que mon cas était extraordinaire. Comme très peu de gens vivent pour enregistrer l'issue d'une maladie comme la mienne, et comme vous m'avez demandé, et comme je l'ai promis, d'être particulier, je vais raconter certaines des circonstances de cette maladie. Il est, à mon avis, souhaitable, dans l'amère agonie de ces maladies, qu'un plus grand nombre de symptômes, de sensations et de souffrances soient enregistrés et que d'autres personnes se trouvant dans des situations similaires sachent que d'autres avant elles ont eu des souffrances semblables aux leurs et y ont survécu. J'avais déjà eu de la fièvre, je m'étais levée et habillée tous les jours. Mais dans ce cas, dès le premier jour, j'étais prostré dans une faiblesse infantile, et j'ai senti, dès la première attaque, que c'était une chose très différente de ce que j'avais connu jusqu'alors.


"Des paroxysmes de dérangement se produisirent le troisième jour, et ce fut pour moi un nouvel état d'esprit. Cet état de maladie dans lequel un dérangement partiel se mêle à une conscience généralement saine, et à une sensibilité préternaturalement excitée, je dois le considérer comme la plus pénible de toutes ses formes. En même temps que je n'étais pas capable de reconnaître mes amis, j'ai été informé que ma mémoire était plus qu'ordinairement exacte et rétentive, et que je répétais des passages entiers dans les différentes langues que je connaissais, avec une entière exactitude. J'ai récité, sans perdre ni égarer un mot, un passage de poésie que je n'ai pu répéter ainsi après avoir recouvré la santé. "


Le cas suivant, plus curieux, est donné par Lord Monboddo dans son "Ancient Metaphysics" :[3]-


"Elle a été communiquée dans une lettre de feu M. Hans Stanley, un gentleman bien connu du monde savant et politique, qui m'a fait l'honneur de correspondre avec moi au sujet de mon premier volume de Métaphysique. Je vais vous le donner en reprenant les mots de ce monsieur. Il l'introduit en disant que c'est un fait extraordinaire dans l'histoire de l'esprit, qu'il croit unique, et dont il ne prétend pas rendre compte ; puis il le raconte : "Il y a environ six ans et vingt, lorsque j'étais en France, j'avais une intimité dans la famille de feu le maréchal de Montmorenci de Laval. Son fils, le comte de Laval, était marié à Mademoiselle de Manpeaux, fille d'un lieutenant-général de ce nom, et nièce de feu le chancelier. Ce gentilhomme fut tué à la bataille d'Hastenbeck. Sa veuve lui survécut quelques années, mais elle est morte depuis.


"'Le fait suivant vient de sa propre bouche ; elle me l'a raconté à plusieurs reprises. C'était une femme d'une parfaite véracité et d'un très bon sens. Elle a fait appel à ses domestiques et à sa famille pour obtenir la vérité. Elle ne semblait pas non plus se rendre compte que l'affaire était si extraordinaire qu'elle me paraissait. Je l'ai écrit à l'époque, et j'ai le mémorandum parmi mes papiers.


"'La comtesse de Laval avait été observée, par des domestiques qui veillaient auprès d'elle à cause de quelque indisposition, parlant dans son sommeil un langage qu'aucun d'eux ne comprenait ; ils n'étaient pas sûrs, ni d'ailleurs elle-même capable de deviner, aux sons qu'on lui répétait, si c'était ou non du charabia.


"Lors de l'accouchement d'un de ses enfants, elle fut assistée par une infirmière de la province de Bretagne, qui comprit immédiatement ce qu'elle disait, car c'était dans l'idiome des indigènes de ce pays ; mais elle-même, une fois réveillée, ne comprit pas une seule syllabe de ce qu'elle avait dit dans son sommeil, lorsqu'on le lui répéta.





"Elle était née dans cette province, et avait été élevée dans une famille où l'on ne parlait que cette langue ; de sorte que, dans sa première enfance, elle l'avait connue, et aucune autre ; mais, lorsqu'elle retourna chez ses parents, elle n'eut aucune occasion d'en conserver l'usage ; et, comme je l'ai déjà dit, elle ne comprenait pas un mot de breton quand elle était éveillée, bien qu'elle le parlât dans son sommeil.


"'Je n'ai pas besoin de dire que la Comtesse de Laval n'a jamais dit ni imaginé qu'elle se soit servie d'aucun mot de l'idiome breton, plus qu'il n'était nécessaire pour exprimer ces idées qui sont dans le cadre de la connaissance des objets d'un enfant.'"


Un cas très intéressant est donné par M. Coleridge dans sa "Biographia Literaria".[4]


"Il s'est produit, dit M. Coleridge, dans une ville catholique d'Allemagne, un an ou deux avant mon arrivée à Göttingen, et n'avait pas cessé alors d'être un sujet fréquent de conversation. Une jeune femme de quatre ou cinq ans et vingt ans, qui ne savait ni lire ni écrire, fut saisie d'une fièvre nerveuse, pendant laquelle, selon les assertions de tous les prêtres et moines du voisinage, elle fut possédée, et, à ce qu'il semble, par un diable très savant. Elle continuait à parler sans cesse le latin, le grec et l'hébreu, sur des tons très pompeux, et avec une énonciation des plus distinctes. Cette possession était rendue plus probable par le fait connu qu'elle était, ou avait été, une hérétique. Voltaire conseille avec humour au diable de refuser toute connaissance avec les hommes de médecine ; et il aurait été plus favorable à sa réputation de suivre ce conseil dans le cas présent. Le cas avait attiré l'attention particulière d'un jeune médecin, et par sa déclaration, de nombreux physiologistes et psychologues éminents visitèrent la ville et procédèrent à un contre-interrogatoire sur place. Des feuilles pleines de ses délires ont été prises de sa propre bouche, et il s'est avéré qu'elles consistaient en des phrases, cohérentes et intelligibles chacune pour elle-même, mais avec peu ou pas de lien entre elles. De l'hébreu, une petite partie seulement pouvait être rattachée à la Bible ; le reste semblait être dans le dialecte rabbinique. Toute ruse ou conspiration était hors de question. Non seulement la jeune femme avait toujours été une créature inoffensive et simple, mais elle souffrait manifestement d'une fièvre nerveuse. Dans la ville où elle avait résidé pendant de nombreuses années en tant que servante dans différentes familles, aucune solution ne se présentait. Le jeune médecin se résolut cependant à retracer pas à pas sa vie passée, car la patiente elle-même était incapable de fournir une réponse rationnelle. Il réussit finalement à découvrir l'endroit où ses parents avaient vécu, s'y rendit, les trouva morts, mais un oncle survivant, et apprit de lui que la patiente avait été charitablement recueillie par un vieux pasteur protestant à l'âge de neuf ans, et était restée avec lui quelques années, jusqu'à la mort du vieil homme. De ce pasteur, l'oncle ne savait rien, sinon que c'était un homme très bon. Avec beaucoup de difficultés et après de nombreuses recherches, notre jeune médecin philosophe découvrit une nièce du pasteur qui avait vécu avec lui comme gouvernante et avait hérité de ses biens. Elle se souvenait de la jeune fille ; elle racontait que son vénérable oncle avait été trop indulgent, et qu'il ne supportait pas d'entendre la jeune fille gronder ; qu'elle aurait bien voulu la garder, mais qu'après la mort de ses parents, la jeune fille elle-même avait refusé de rester. On s'enquit alors, bien sûr, des habitudes du pasteur, et on obtint bientôt la solution du phénomène. Il s'avéra en effet que le vieil homme avait l'habitude, depuis des années, de parcourir un passage de sa maison dans lequel s'ouvrait la porte de la cuisine, et de lire pour lui-même, à voix haute, ses livres favoris. Un nombre considérable de ceux-ci étaient encore en possession de la nièce. Elle ajouta qu'il était un homme très savant et un grand hébraïsant. Parmi les livres se trouvait une collection d'écrits rabbiniques, ainsi que plusieurs des Pères grecs et latins ; et le médecin réussit à identifier tant de passages avec ceux notés au chevet de la jeune femme qu'aucun doute ne pouvait subsister dans un esprit rationnel quant à la véritable origine des impressions faites sur son système nerveux. "


Le lecteur ne manquera pas de remarquer que dans tous ces cas, les sujets reproduisaient simplement ce qu'ils avaient vu, entendu ou lu. Les impressions sur l'esprit objectif, notamment dans le cas relaté par Coleridge, ont dû être superficielles au dernier degré ; mais le résultat démontre que l'enregistrement sur les tablettes de l'esprit subjectif est ineffaçable.


Il ne s'agit pas de cas isolés. Des milliers de phénomènes similaires ont été enregistrés par les observateurs les plus dignes de confiance. Leur signification ne peut être confondue. À leur lumière, les merveilleux exploits mentaux des personnes en transe sont facilement explicables, sans qu'il soit nécessaire d'invoquer l'aide d'une agence naturelle supérieure . Le fait de parler "en langues inconnues" est considéré comme un simple exploit de la mémoire subjective.


Quand nous considérons quel prodige d'apprentissage serait l'homme moyen s'il pouvait avoir à sa disposition tout ce qu'il a jamais vu, entendu ou lu ; quand nous nous rappelons que l'esprit subjectif enregistre et a à sa disposition toutes les expériences de l'individu, et que, dans certaines conditions anormales, en obéissant à l'impulsion initiale de la suggestion, tous ses trésors sont instantanément disponibles, nous pouvons nous émerveiller des dons merveilleux dont l'esprit humain est doté ; mais nous pouvons être assurés que les phénomènes affichés sont les résultats des opérations de la loi naturelle.


Le lecteur doit garder à l'esprit qu'il existe une grande distinction entre la mémoire objective et la mémoire subjective. La première est une des fonctions du cerveau et, comme l'ont montré des recherches récentes, elle est absolument localisée dans le cortex cérébral ; et les différentes variétés de mémoire, comme la mémoire visuelle, la mémoire auditive, la mémoire de la parole, etc. peuvent être détruites par une maladie localisée ou par une opération chirurgicale. La mémoire subjective, par contre, semble être un pouvoir inhérent et libre de toute relation anatomique ; ou du moins, elle ne semble pas dépendre de l'état de santé du cerveau pour son pouvoir de manifestation. Au contraire, les faits qui précèdent démontrent que les conditions anormales du cerveau sont souvent à l'origine des manifestations les plus frappantes de la mémoire subjective. Le regretté Dr George M. Beard de New York, qui a été le premier savant américain à reconnaître clairement l'importance scientifique des phénomènes hypnotiques, qui a formulé les "six sources d'erreur" qui entravent le chemin de l'investigateur de cette science, et qui a fait plus qu'aucun autre Américain de son temps pour placer l'étude des phénomènes hypnotiques sur une base scientifique, reconnaît clairement cette distinction lorsqu'il dit : "...


"Essayer de construire une théorie de la transe [des phénomènes hypnotiques] sur une base d'anatomie cérébrale, c'est tenter l'impossible. Toutes les théories de la transe basées sur l'anatomie ou la physiologie cérébrale - comme la suspension de l'activité du cortex, ou de la moitié du cerveau - s'effondrent immédiatement lorsqu'elles sont confrontées aux faits."[5]


Tous les faits de l'hypnotisme montrent que plus les facultés objectives sont apaisées, ou, en d'autres termes, plus les fonctions du cerveau sont parfaitement suspendues, plus les manifestations de l'esprit subjectif sont exaltées. En effet, toute l'histoire des phénomènes subjectifs montre que plus le corps s'approche de la condition de mort, plus les manifestations des pouvoirs de l'âme sont fortes. On en déduit irrésistiblement que lorsque l'âme sera entièrement libérée des entraves de la chair, ses pouvoirs atteindront la perfection, sa mémoire sera absolue. Nous en dirons plus à ce sujet en temps voulu. En attendant, il convient peut-être de faire remarquer que la mémoire subjective semble être la seule sorte ou qualité de mémoire qui mérite cette appellation ; c'est la seule mémoire qui soit absolue. La mémoire de l'esprit objectif, comparativement parlant, est plus proprement désignée comme souvenir. La distinction que l'on cherche à faire ici ne peut être formulée dans un meilleur langage que celui employé par Locke pour définir la portée et le sens de ces deux mots : "Lorsqu'une idée réapparaît sans l'opération d'un objet semblable sur le sens extérieur, c'est le souvenir ; si l'esprit la cherche, la trouve avec peine et effort, et la ramène à la vue, c'est la réminiscence."[6]


FOOTNOTES :


[2] Beasley on the Mind, p. 474.


[3] Vol. ii. p. 217.


[4] Vol. i. p. 117 (éd. 1847).


[5] Nature et phénomènes de la transe ("hypnotisme" ou "somnambulisme"), p. 6.


[6] Essais sur l'entendement humain, vol. i. p. 213.


 




CHAPITRE V.
MÉMOIRE SUBJECTIVE (suite).


Illustrations pratiques.-Raisons des limitations du pouvoir subjectif.-Son importance pratique.-Son application à la solution des problèmes de la folie.-Les phénomènes mentaux du "génie".-Napoléon Bonaparte.-Shakespeare.-Poètes.-Artistes.-Evaluation des poètes et de la poésie par Macaulay.-Dangers du contrôle subjectif.-Lord Byron.-Evaluation des poètes par Socrate.-Sa reconnaissance de l'élément subjectif dans la composition poétique.-Inconvénients occasionnels.-Plagiat inconscient.-Observations de Holmes.-Improvisation.-Solution du problème Shakespeare-Bacon.-Le subjectif dans l'art.-La folie dans l'art.-Grands orateurs.-Webster.-Clay.-Patrick Henry.-Incidents.-Conclusions pratiques.


NOUS pensons que les faits relatés dans le chapitre précédent sont suffisants pour démontrer l'exactitude substantielle de la proposition selon laquelle la mémoire de l'esprit subjectif est pratiquement parfaite. Cependant, avant de quitter cette branche du sujet et de détailler d'autres particularités qui distinguent les deux esprits, nous avons jugé bon d'offrir quelques illustrations pratiques des principes impliqués, tirées de l'observation courante, et accessoirement d'appliquer ces principes à la solution de divers problèmes de l'expérience quotidienne. On se souviendra que, jusqu'à présent, nous avons limité nos observations aux opérations de l'esprit subjectif lorsque le sujet est dans un état pathologique ou profondément hypnotique, les sens objectifs étant complètement en suspens. Ceci a été fait dans le but d'illustrer plus clairement les propositions fondamentales de . Les phénomènes de l'action mentale purement subjective ont cependant peu d'importance pratique pour l'humanité, si on les compare à l'action de l'esprit subjectif modifié par le pouvoir coordonné de l'intelligence objective.


On ne peut supposer qu'une Providence toute sage ait placé dans le cadre humain une entité séparée, dotée de pouvoirs aussi merveilleux que ceux que nous avons vus qu'elle possède, et entourée des limites que nous lui connaissons, sans ordonner ses relations avec l'intelligence objective de l'homme de façon à la rendre utile à la race humaine dans sa lutte avec son environnement physique. Il peut sembler à première vue incongru de supposer que l'esprit subjectif puisse être à la fois l'entrepôt de la mémoire et la source de l'inspiration, limité dans ses méthodes et ses pouvoirs de raisonnement, et en même temps soumis au contrôle impérial de l'esprit objectif. Un instant de réflexion montre cependant que, dans la nature même des choses, cela doit nécessairement être vrai. "Une maison divisée contre elle-même ne peut subsister". Il doit y avoir un pouvoir de contrôle dans chaque foyer, municipalité, nation ou organisme bien réglementé. Il y a une force positive et une force négative dans la plus grande puissance physique connue de l'humanité. Il y a un élément mâle et un élément femelle dans chaque race et ordre d'organismes créés ; et les philosophes qui soutiennent qu'il y a un élément mâle et un élément femelle dans chaque homme ont vaguement reconnu la dualité de l'organisation mentale de l'homme.


La raison pour laquelle l'esprit objectif a été investi de l'influence dominante, aussi limitées que soient ses ressources et aussi faibles que soient ses pouvoirs, est une question sur laquelle il serait vain de spéculer. Il nous suffit de connaître le fait et d'étudier sa signification pratique, sans gaspiller nos énergies à chercher à en connaître la cause ultime. Nous pouvons être assurés que dans cette loi, comme dans toutes les autres lois de la nature, nous trouverons une sagesse infinie.


Si quelqu'un doute de la sagesse d'investir l'esprit objectif du pouvoir de contrôle dans l'organisation duale, qu'il visite une maison de fous. Il y verra toutes les nuances et tous les degrés de contrôle subjectif. Il y verra des hommes dont l'esprit objectif a complètement abdiqué le trône et dont l'esprit subjectif est à la poursuite d'une seule idée, contrôlée par une impression dominante qui subordonne toutes les autres. Ce sont les monomaniaques, les victimes de fausses suggestions. Ces suggestions peuvent être données de l'extérieur, de mille façons différentes que l'étudiant en folie reconnaîtra facilement, ou par auto-suggestion. Une concentration longue et intense de l'esprit sur un seul sujet et un égoïsme démesuré sont des illustrations frappantes de la puissance de l'auto-suggestion comme facteur de monomanie. Le maniaque est une personne dont l'esprit objectif est désorganisé par une maladie de son organe, le cerveau, ce qui entraîne une distorsion des impressions objectives et, par conséquent, de fausses suggestions à l'esprit subjectif.


Ceux qui étudient le sujet de ce point de vue trouveront une solution facile à de nombreux problèmes obscurs. Le sujet est abordé ici uniquement pour montrer les conséquences qui découlent du fait de laisser l'esprit subjectif usurper le contrôle total de l'organisation mentale. Il est facile de constater que la société humaine, en dehors des asiles d'aliénés, fournit constamment de nombreux exemples de contrôle subjectif anormal. Ce fait est si généralement reconnu qu'il est devenu un proverbe selon lequel "tout homme est fou sur un sujet quelconque".


On peut se demander quel rôle joue l'esprit subjectif dans le fonctionnement normal de l'intellect humain. On peut répondre à cette question d'une manière générale en disant que la manifestation la plus parfaite de la puissance intellectuelle est le résultat de l'action synchrone de l'esprit objectif et de l'esprit subjectif. Lorsqu'elle est vue dans sa perfection, le monde la nomme génie. Dans cet état, l'individu bénéficie de tous les pouvoirs de raisonnement de l'esprit objectif, combinés à la mémoire parfaite de l'esprit subjectif et à son merveilleux pouvoir d'arrangement syllogistique de ses ressources. En bref, tous les éléments de la puissance intellectuelle sont alors dans un état d'activité intense et harmonieuse. Cet état peut être parfaitement normal, bien qu'il soit rarement observé dans sa perfection. Les exemples les plus frappants que nous offre l'histoire sont probablement Napoléon Bonaparte et Shakespeare. L'étudiant intelligent de l'histoire de leur vie et de leur œuvre ne manquera pas de se rappeler mille incidents qui illustrent la vérité de cette proposition. Le véritable génie est sans aucun doute le résultat de l'action synchrone des deux esprits, aucun ne prédominant indûment ni n'usurpant les pouvoirs et les fonctions de l'autre. Lorsque l'on permet au subjectif de dominer, les actes de l'individu qui en résultent sont appelés "les excentricités du génie". Lorsque le subjectif usurpe le contrôle total, l'individu devient fou.


Il existe certaines catégories de personnes dont le travail intellectuel est caractérisé par une activité subjective très marquée. Les poètes et les artistes en sont les exemples les plus frappants. La particularité de l'esprit poétique à cet égard est si marquée qu'elle est devenue presque proverbiale. Lord Macaulay, dans son essai sur Milton, utilise un langage qui montre qu'il reconnaissait clairement l'élément subjectif dans toute véritable poésie. Il dit:-


"Peut-être qu'aucun homme ne peut être un poète, ou même apprécier la poésie, sans une certaine fragilité d'esprit, si tant est que ce qui procure tant de plaisir puisse être appelé fragilité. Par poésie, nous n'entendons pas, bien sûr, toute écriture en vers, ni même toute bonne écriture en vers. Notre définition exclut de nombreuses compositions métriques qui, pour d'autres raisons, méritent les plus grands éloges. Par poésie, nous entendons l'art d'employer les mots de manière à produire une illusion sur l'imagination ; l'art de faire au moyen des mots ce que le peintre fait au moyen des couleurs. C'est ainsi que le plus grand des poètes l'a décrit, dans des vers universellement admirés pour la vigueur et la beauté de leur diction, et encore plus précieux en raison de la juste notion qu'ils transmettent de l'art dans lequel il excellait.


"'Comme l'imagination produit les 
formes de choses inconnues, la plume du poète
 Les transforme en formes, et donne au néant aérien 
Une habitation locale et un nom.





Ce sont les fruits de la "belle frénésie" qu'il attribue au poète, une belle frénésie sans doute, mais une frénésie quand même. La vérité, certes, est essentielle à la poésie, mais c'est la vérité de la folie. Les raisonnements sont justes, mais les prémisses sont fausses. Après que les premières suppositions ont été faites, tout devrait être cohérent ; mais ces premières suppositions exigent un degré de crédulité qui équivaut presque à un dérèglement partiel et temporaire de l'intellect. C'est pourquoi, de tous les peuples, les enfants sont les plus imaginatifs. Ils s'abandonnent sans réserve à toutes les illusions. Toute image qui se présente avec force à leur œil mental produit sur eux l'effet de la réalité. Aucun homme, quelle que soit sa sensibilité, n'est jamais touché par Hamlet ou Lear comme une petite fille l'est par l'histoire du pauvre Red-Riding-Hood. Elle sait que tout cela est faux, que les loups ne peuvent pas parler, qu'il n'y a pas de loups en Angleterre. Pourtant, en dépit de ce qu'elle sait, elle croit, elle pleure, elle tremble, elle n'ose pas entrer dans une pièce sombre, de peur de sentir les dents du monstre sur sa gorge. Tel est le despotisme de l'imagination sur les esprits non civilisés."


En d'autres termes, tel est le despotisme de la suggestion sur l'esprit subjectif. On ne saurait écrire un énoncé plus vrai des méthodes de l'action mentale subjective. "Les raisonnements sont justes, mais les prémisses sont fausses", dit Macaulay. Il est vrai que les raisonnements déductifs de l'esprit subjectif sont toujours justes, logiques, syllogistiquement parfaits, et le sont également que les prémisses soient fausses ou vraies.


La remarque de Macaulay concernant les enfants est éminemment philosophique et conforme à la nature. Les enfants sont presque purement subjectifs ; et il n'est pas nécessaire de leur dire à quel point une suggestion, vraie ou fausse, prendra le contrôle de leur esprit. On le voit à la perfection lorsque les enfants jouent à des jeux dans lesquels l'un d'eux est censé être une bête sauvage. Les autres fuient la bête avec une terreur affectée ; mais l'affectation devient souvent une émotion réelle, et des larmes, et parfois des convulsions, résultent de leur frayeur.


La remarque faite ailleurs sur les excentricités du génie s'applique dans une large mesure aux poètes. Il est probable que chez tous les grands poètes, l'esprit subjectif prédomine souvent. Il est certain que l'élément subjectif est dominant dans leurs œuvres. La carrière de Lord Byron est à la fois une splendide illustration des pouvoirs merveilleux et des ressources inépuisables de l'esprit subjectif chez un homme instruit et cultivé, et un triste commentaire sur la folie et le danger de laisser l'esprit subjectif usurper le contrôle de l'organisation mentale double.


De nombreux poèmes de Coleridge fournissent des exemples frappants de la prédominance du subjectif en poésie. Ses lecteurs se souviendront volontiers du célèbre fragment intitulé "Kubla Khan ; ou, une vision dans un rêve", qui commence comme suit:-


"A Xanadu, Kubla Khan 
décréta un majestueux palais des plaisirs, 
où Alph, la rivière sacrée, coulait 
à travers des cavernes sans mesure pour l'homme 
jusqu'à une mer sans soleil."


Il est malheureusement vrai que l'état subjectif dans son cas a souvent été provoqué par des moyens artificiels ; et il est expressément indiqué dans une note préliminaire à "Kubla Khan" que ce fragment a été écrit sous l'influence d'un anodin. Il n'en est pas moins précieux en tant qu'illustration du principe étudié, et la carrière de ce poète doué mais malheureux devrait servir d'avertissement contre les pratiques auxquelles il s'est livré.


Macaulay fait également remarquer que


"Dans un âge éclairé, il y aura beaucoup d'intelligence, beaucoup de science, beaucoup de philosophie, abondance de classification juste et d'analyse subtile, abondance d'esprit et d'éloquence, abondance de vers,-et même de bons,-mais peu de poésie. Les hommes jugeront et compareront ; mais ils ne créeront pas."[7]


En d'autres termes, nous vivons une époque de culture purement objective. Tous nos pouvoirs de raisonnement inductif sont poussés à leur plus haute tension dans un effort pour pénétrer les secrets de la Nature physique et pour maîtriser ses forces dynamiques. Pendant ce temps, l'exercice normal de ce pouvoir coordonné dans notre structure mentale tombe rapidement en désuétude, et ses manifestations , n'étant pas comprises, sont reléguées au domaine de la superstition.


Socrate, dans son Apologie aux Athéniens, semble avoir eu à l'égard des poètes des opinions semblables à celles de Lord Macaulay. Dans sa recherche d'hommes plus sages que lui, il s'est d'abord adressé aux politiciens. En cas d'échec, il s'est tourné vers les poètes, avec le résultat suivant:-


"Prenant donc quelques-uns de leurs poèmes, qui me paraissaient les plus élaborés, je les interrogeai sur leur sens, afin d'en tirer en même temps quelque enseignement. J'ai honte, ô Athéniens, de vous dire la vérité ; cependant, il faut la dire. Car, en un mot, presque tous ceux qui étaient présents auraient pu en rendre un meilleur compte que ceux qui les avaient composés. J'ai donc vite découvert, en ce qui concerne les poètes, qu'ils n'atteignent pas leur but par la sagesse, mais par une certaine inspiration naturelle, et sous l'influence de l'enthousiasme, comme les prophètes et les voyants ; car ceux-ci disent aussi beaucoup de belles choses, mais ils ne comprennent rien à ce qu'ils disent."


Les mots ne sauraient exprimer plus clairement la reconnaissance de l'élément subjectif dans la composition poétique ; et cela correspond exactement à l'idée de Macaulay concernant les poètes et la poésie des temps anciens.


L'esprit subjectif une fois reconnu comme un facteur des pouvoirs mentaux du poète, il s'ensuit que ses ressources sont toutes à sa disposition. Sa mémoire parfaite, sa maîtrise instantanée de toutes les connaissances acquises par l'individu, même si elles sont superficielles ou imparfaitement mémorisées, objectivement, est une source de puissance stupéfiante. Mais, comme tous les autres dons de la nature, elle est parfois susceptible d'être une source d'inconvénients ; car il arrive parfois que, dans une composition ordinaire, une personne reproduise inconsciemment, mot pour mot, certaines expressions oubliées depuis longtemps, peut-être une strophe entière, ou même un poème entier. Il se peut qu'il s'agisse d'une composition personnelle, mais il est tout aussi probable qu'il s'agisse de quelque chose qu'il a lu des années auparavant et qu'il a oublié, objectivement, dès qu'il l'a lu. De cette manière, de nombreuses personnes se sont soumises à l'accusation de plagiat, alors que elles étaient totalement inconscientes de leur culpabilité. De nombreux grands poètes ont été accusés de plagiats mineurs, ce qui a donné lieu à de nombreuses critiques inconsidérées. Oliver Wendell Holmes mentionne la reproduction inconsciente comme l'un des fléaux de l'expérience d'un poète. "Il est impossible de dire, dit-il, dans de nombreux cas, si une comparaison qui se présente soudainement est une nouvelle conception ou un souvenir. Je vous disais l'autre jour que je n'avais jamais écrit un vers qui me parût comparativement bon, mais qu'il me paraissait vieux aussitôt, et souvent comme s'il avait été emprunté."[8]


Une certaine catégorie de médiums en transe, ainsi appelés, sont souvent appelés à improviser des poèmes, le sujet étant suggéré par quelqu'un dans l'assistance. Il en résulte souvent une performance très honorable, mais il arrive plus fréquemment qu'ils reproduisent quelque chose qu'ils ont lu.


Parfois, des poèmes entiers sont ainsi reproduits par des personnes dans un état apparemment normal. Cela explique les fréquentes disputes concernant la paternité des vers populaires. Des exemples de ce genre sont encore frais dans l'esprit de la plupart des lecteurs, comme, par exemple, une récente controverse entre deux écrivains bien connus concernant la paternité du poème commençant par "Riez, et le monde rit avec vous". Les circonstances de telles coïncidences excluent souvent la possibilité que l'un ou l'autre des auteurs ait délibérément plagié l'œuvre ou ait raconté un mensonge sur sa paternité. Pourtant, rien n'est plus certain que l'un d'entre eux n'en est pas l'auteur. Il est possible qu'aucun des deux n'ait droit à ce crédit. Lorsque, dans la nature des choses, il est impossible pour l'un ou l'autre de prouver la paternité d'une œuvre, et lorsque les preuves de part et d'autre sont à peu près également équilibrées, nous ne connaîtrons peut-être jamais la vérité exacte ; mais comme la théorie de la reproduction subjective inconsciente est compatible avec l'honnêteté littéraire de l'un et de l'autre, elle peut être acceptée comme la vraie, outre la probabilité inhérente à son exactitude.
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