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				INTRODUCCIÓN. ORO Y PLATA EN LOS INICIOS  DE LA ECONOMÍA GLOBAL

				BERND HAUSBERGER

				ANTONIO IBARRA

				El presente libro tiene su origen en una mesa organizada para el Tercer Congreso Internacional de la Asociación Mexicana de Historia Económica, que se celebró en Cuernavaca, Morelos, a finales de octubre de 2007. La sesión se llamaba “El comercio mundial de la plata y del oro. Estudios comparativos sobre México, Brasil, China y la India (siglos XVI-XIX)”,[1] y su punto de partida fue sentir la urgente necesidad de que la investigación histórica superara sus marcos tradicionales, sobre todo el de la historia nacional, en un tiempo en que la conciencia de la globalización es omnipresente. No cabe duda de que los fenómenos globalizadores rebasan las inquietudes acostumbradas de los historiadores nacionales. No obstante, visto desde otro ángulo, nuestro objetivo se puede describir también como un intento de poner la historia de la Nueva España, de México o de América Latina en general, en un contexto más amplio, pero no mediante una reconcepción abstracta de la historia, sino mediante el estudio de un tema concreto. Un campo (y habría muchos más, como las ideas, la religión, el comercio, la esclavitud, la guerra, etc.) donde puede lograrse tal intento es el de los flujos de metales preciosos. Esto puede parecer no muy novedoso, después de las obras ya clásicas de Earl J. Hamilton o Michel Morineau. Retomando algunas sugerencias de la nueva historia global, sin embargo, nuestro interés es un poco distinto. No se trata sólo de definir y cuantificar los flujos, sino ante todo de ver cómo mediante estos flujos se interconectan distintas partes del globo, de manera mucho más compleja que la cuantificación y la reconstrucción del simple intercambio metales-mercancía pueda describir.[2] La producción, los flujos y la monetarización de los metales preciosos formaban un sistema que en cada momento y cada lugar produjo una serie de vínculos hacia adelante y hacia atrás —forward y backward linkages— formando una red de causas y efectos a primera vista inextricable. Sin embargo, creemos que esta cualidad es precisamente en la que se funda su carácter sistémico: no tiene principio ni fin, sino que sus componentes se condicionan mutuamente. Por consiguiente, un cambio en cualquier punto provoca un cambio del sistema, con el cual adquiere su dinámica temporal. Así, el valor de la plata dependía de los montos producidos y de su disponibilidad en los mercados, pero el valor de la plata en los mercados externos de igual modo influyó en las coyunturas de la producción. Valdría la pena analizar en profundidad esta interrelación (muchas veces sostenida). Se sobreentiende que esto plantea un enorme reto a la investigación, tal vez no tanto a nivel teórico como a nivel metodológico y narrativo.

				Una de las alteraciones que revolucionaron el sistema aludido fue el descomunal aumento de la oferta de metales preciosos debido a la producción de las nuevas minas americanas en el siglo XVI. Es importante subrayar que en 1492, cuando Cristóbal Colón pisó por primera vez tierras americanas, el oro y la plata ya funcionaban como medios de pago en amplias esferas económicas del espacio eurásico, que iba de Europa, incluyendo el norte y la costas orientales de África, hasta China y Japón, cuyo centro, sin embargo, estaba formado por el océano Índico, el primer “sistema mundo”, como lo ha llamado Janet Abu-Lughod.[3] Ya en este sistema gobernaba una pauta que se conservaría hasta el siglo XIX (y parece que se repite en la actualidad): China e India exportaban mercancías y las otras zonas pagaban su déficit comercial en moneda. Por consiguiente, y aunque los circuitos y flujos ya en esa época eran complejos, al final los metales preciosos producidos sobre todo en las periferias europeas, africanas y surasiáticas confluían en la India y en China. El mundo musulmán ocupaba una posición intermedia, es decir, organizaba los flujos del occidente al oriente, y aportaba a ellos también con su propia producción minera.

				Las consecuencias de la entrada de América a los circuitos de oro y plata fueron, ante todo, cuatro: 1) la entrada misma no sólo expandió el sistema, sino que le dio —en el pleno sentido de la palabra— una dimensión global; 2) el repentino aumento de la masa de metales preciosos disponibles tuvo una fuerte repercusión en los sistemas monetarios internacionales, con consecuencias (muy debatidas, por cierto) inflacionarias y de devaluación de la moneda, pero en todo caso facilitó la monetarización de crecientes porciones de las actividades económicas, en cuanto al comercio, los salarios y la extracción fiscal, en muchas partes del mundo. Aunque otras maneras de pago (semillas de cacao, los caracoles kauri, monedas de cobre o muchas formas de trueque) persistían, fueron subordinadas a la convertibilidad en metálico,[4] que fue también la base del creciente uso de las letras de cambio; [5] 3) la prosperidad minera dio una enorme y propia dinámica a la colonización española del Nuevo Mundo, que a partir de ahí experimentó probablemente la más radical transformación de toda su historia, y 4) el control sobre la distribución mundial de los metales americanos devino en un instrumento para que diversos grupos, instituciones y Estados en Europa occidental incrementaran su peso como actores globales. Es importante señalar que el globo de esta forma empezó a ser cubierto por una red de posiciones europeas. Había otras redes similares, como la de los comerciantes armenios, pero ninguna igualó las de los europeos: no conectaban el Viejo con el Nuevo Mundo y no tenían el fuerte respaldo de los barcos de guerra de los poderes europeos.[6] De esta forma se estableció una ventaja comunicativa (en el más amplio sentido de esta palabra) que formaría una base para la posterior expansión colonial e imperialista, cuando la industrialización y el desarrollo del capitalismo diera a los europeos una superioridad militar (también esta palabra la usamos aquí en el más amplio sentido).

				No obstante, hay que hacer una aclaración importante: no todos los metales preciosos que circulaban o se almacenaban en la época que trata este libro procedían de América. Estaba presente un stock enorme, pero difícil de cuantificar, de metales acumulados a través de los siglos, y, además, los metales nuevos entraron a los circuitos globales y regionales de diferentes procedencias. Desde una perspectiva mexicana es necesario subrayar que durante la mayor parte del periodo observado, la zona minera hispanoamericana más importante fue los Andes, circunstancia que el gran aumento de la producción novohispana hacia finales de la época colonial así como la mirada nacional(ista) de la historiografía suelen minimizar. Desde México y los Andes, por otro lado, se tiende a menospreciar la producción y la enorme importancia que sobre todo el oro brasileño tuvo en el siglo XVIII. Regresando a la plata, China recibiría gran parte de su metal hasta mediados del siglo XVII de Japón. El Imperio otomano, como veremos en el texto con el que Şevket Pamuk participa en este libro, por largos periodos logró autoabastecerse. Pamuk estima que en los mejores momentos de los años treinta del siglo XVIII salieron de las minas otomanas hasta 40 toneladas de plata al año. En el Centro y Norte de Europa, donde desde finales del siglo XVII la minería estaba recuperándose de la depresión en la que la habían hundido las primeras llegadas masivas de plata americana, se ha calculado una producción anual promedio de unas 20 toneladas entre 1670 y 1740; después, de las nuevas minas húngaras (situadas en lo que hoy forma territorio de Eslovaquia), entre 1740 y 1780, saldrían entre 32 y 36 toneladas al año, mientras que en Rusia la producción alcanzó, alrededor de 1770, unas 30 toneladas anuales. Pero México solo, entre 1761 y 1767, produjo alrededor de 260 toneladas de los minerales beneficiados. Este dato no toma en cuenta el enorme aumento de la segunda mitad del siglo, y obviamente, al tratarse de datos fiscales, también faltan las cantidades no registradas. A principios del siglo XIX, cerca de 1 000 toneladas de plata procedían de Hispanoamérica, la mayor parte de México.[7] Según los datos que presenta Renate Pieper en este libro, la producción centroeuropea a finales del siglo XVIII fue de unas 51 toneladas, mientras que la hispanoamericana había subido de 296 toneladas anuales en la década de los treinta a unas 700 toneladas en los noventa. Con todo, hay que tener en cuenta que la producción bruta tal vez en ninguna zona del mundo esté tan bien estudiada como en el caso de Hispanoamérica (lo que ante todo debemos al afán centralizador y burocrático de la Corona, que produjo una documentación sin parangón). Por lo tanto, posiblemente hay zonas mineras en otras partes del mundo cuya producción no ha sido debidamente tomada en cuenta. El cuadro que reproducimos a continuación puede servir para dar una idea aproximada de la situación:
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				Con todo, no pretendemos ofrecer una historia global y completa del oro y la plata y de sus repercusiones en el mundo entre los siglos XVI y XVIII. Para tal propósito haría falta un esfuerzo mayor que en este momento no podemos realizar. Ofrecemos algunos estudios de caso de distintas partes del mundo que presentan diferentes momentos y lugares de distribución (por vías comerciales, fiscales y crediticias) y de amonedación. Tratamos de ilustrar cómo la plata y el oro se inscribían en los diferentes contextos regionales y, a la vez, los interconectaban. Los textos reunidos siguen las rutas de la plata y del oro, desde la producción hasta su destino final; al principio de este camino emplean sobre todo una microperspectiva para ampliar su mirada sucesivamente.

				Así, los capítulos de este libro siguen algunas estaciones importantes del camino de la plata y del oro desde América al mundo. Después del texto introductorio de Dennis Flynn y Arturo Giráldez, al que vamos a referirnos en esa introducción con alguna frecuencia, Bernd Hausberger reconstruye un caso de cómo el comercio se apoderó de la producción de plata en un perdido real de minas en Sinaloa en la primera mitad del siglo XVIII. Édgar O. Gutiérrez nos cuenta cómo el Estado colonial intenta intervenir, con un resultado ambiguo, en la explotación de los placeres de oro en Sonora, algunas décadas más tarde. Eduardo Flores Clair investiga la acuñación de monedas oro en México. Antonio Ibarra dedica su trabajo al funcionamiento del mercado interno en Nueva Galicia, mientras que Rafael Dobado y Gustavo Marrero indagan sobre la importancia de la minería para el desarrollo de la economía novohispana tardía. Al oro también se dedica el estudio de Angelo Alves Carrara, quien presenta nuevos datos para cuantificar la producción de Brasil, que hacia finales del siglo XVII se convertía en la fuente más importante del metal amarrillo, con enormes repercusiones en la economía mundial. El estudio de Mariano Bonialian arroja luz sobre el intensivo comercio de plata en el Pacífico durante el siglo XVIII, no sólo en la conocida ruta entre Acapulco y Manila, sino en un triángulo mucho más complejo que incluye a Perú. Finalmente, hay tres textos que estudian las repercusiones de los metales preciosos en territorios fuera de América: Renate Pieper en Europa, Şevket Pamuk en el Imperio otomano y Om Prakash en la India. El lector puede advertir que faltan textos sobre regiones importantes, ante todo, China, Japón y los Andes suramericanos. Sentimos mucho estas lagunas e intentaremos llenarlas, por lo menos, con algunas referencias a lo largo de esta introducción.
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				En primer lugar, queremos resaltar una temprana fase de la historia de la globalización y darle la importancia que le corresponde, en oposición al postulado de muchos historiadores de épocas posteriores que insisten en que el nacimiento de la globalización se dio mucho más tarde, en el siglo XIX o incluso a finales del XX.[8] Este debate lo desarrollan de lleno Dennis Flynn y Arturo Giráldez en su aporte al libro. Pero vale la pena hacer unos comentarios introductorios. Flynn y Giráldez reconocen que obviamente cualquier postulado de arranque o inicio de la historia global o la de la globalización depende de cómo definimos nuestros términos y conceptos y de cómo jerarquizamos las fuerzas en juego. Pero se oponen decididamente —y nosotros con ellos, a pesar del tema de este volumen— a una definición exclusivamente económica, que no consigue expresar la complejidad del proceso.[9] Además, resaltan la historicidad de la globalización, para lo cual recurren al concepto de la path dependency, la dependencia de cualquier fenómeno del camino histórico en que se crea,[10] con el que describe adecuadamente la relación de la globalización moderna con sus antecedentes.[11] Ahora, como el continuo histórico implica el permanente cambio, tal vez no sea oportuno usar una misma palabra para nombrar un fenómeno cambiante a lo largo del tiempo. Como solución práctica se puede, por lo tanto, ceder el término “globalización” a los que analizan la historia contemporánea, siempre y cuando esto no se interprete como el reconocimiento de una ruptura con el pasado. Ha habido procesos globalizadores en toda la historia, y la gran novedad del siglo XVI sería que por primera vez éstos abarcan conscientemente todo el planeta, adquiriendo, por lo tanto, una dimensión global en pleno sentido de la palabra (hemos dicho “conscientemente” porque no sólo la gente, los bienes y los conocimientos se mueven e interconectan, sino que paralelamente se formula una cosmografía que describe el globo conforme a los nuevos descubrimientos).

				La pregunta que quedaría por responder sería sobre el peso y las repercusiones de estos vínculos y esta conciencia en el mundo de su tiempo. Es verdad: el oro y la plata se producían en cantidades y con tecnologías y sistemas de producción diferentes en diversas partes del mundo, aunque sobre todo en América Latina, y los lazos transregionales y transcontinentales que establecieron nunca homogeneizaban los sistemas económicos, políticos y sociales y tampoco las formas de vida, salvo en esferas limitadas. Esto, sin duda, es diferente a lo que se experimenta en la actual fase de globalización: aunque también hoy día se esté observando una dialéctica entre homogeneización y diferenciación, estamos ante un manifiesto proceso, si bien no lineal, de acelerada asimilación de las añejas diferencias culturales y étnicas. No obstante, a pesar de que las relaciones y conexiones globales que se establecieron entre los siglos XVI y XVIII no homogeneizaban, sí transformaban muchas partes del mundo de manera tajante, conforme una nueva división transregional de trabajo. El campo que tal vez ilustra de forma más contundente esta situación es la economía de las plantaciones.[12] Sus productos principales, el azúcar, el tabaco y el café, aportaban a la acumulación de capitales, así como al surgimiento de una nueva cultura de consumo, de las libertades burguesas y de la sociedad civil en Europa occidental,[13] mientras que convertía a las costas de África y amplias zonas de su Hinterland en escenario de secuestro y tráfico de millones de hombres y mujeres, transportados al otro lado del Atlántico; allí, en el espacio circumcaribe y partes de Brasil, sirvieron de base para imponer las plantaciones como forma dominante de producción, después del exterminio de la población nativa. Estamos frente a un fenómeno globalizador de primer orden que dio pie a una profunda diferenciación macrorregional y cuyas repercusiones son visibles hasta hoy.

				La plata, por su parte, fue el medio para la monetarización de muchas economías regionales o, por lo menos, de amplias esferas económicas. Pero mientras que en Europa occidental vemos un desarrollo que conducía a la industrialización y el capitalismo, no se dieron las mismas circunstancias en el Imperio otomano, en la India o en China, y probablemente tampoco se dieron en las zonas productoras americanas, aunque esté el argumento de algunos historiadores de los años setenta, y que ha sido retomado últimamente por John Tutino, que creen ver en la minería del norte de la Nueva España, sobre todo en el Bajío, con su mano de obra asalariada y su fuerte agricultura destinada al mercado minero, un brote de capitalismo paralelo al desarrollo inglés.[14] La persistencia o el surgimiento de tales divergencias se debe de forma relevante a que la inserción de la plata en las diferentes economías y sociedades no se dio en una dinámica exclusivamente económica. Todo lo contrario: estaba profundamente marcada por diferentes factores extraeconómicos, en primer lugar la expansión y la competencia imperial. En ella no participaban sólo los poderes europeos, sino el Imperio otomano en Medio Oriente, el Irán safávida, el Imperio Mogul en la India y el de los Ming y de los manchúes en China, entre otros, todos con su propio bagaje cultural y entramado institucional y sin ningún interés en permitir el despliegue de un mercado libre y fuera de su control.

				La heterogeneidad de las consecuencias o de las influencias de las tempranas interconexiones globales se ha usado, sobre todo por parte de los economistas, para minimizar la importancia de estos procesos, al afirmar que estamos frente a relaciones irrisorias sin mayor trascendencia. Más bien fue característico para la temprana globalización del siglo XVI a XVIII, que —aunque conectaba de forma irreversible grandes partes del globo— no solamente nivelaba algunas diferencias sino que justamente creaba nuevas, a partir de una división global de funciones y de trabajo. De esta manera, formas tradicionales de producción, incluyendo la economía de subsistencia, seguían funcionando no sólo en yuxtaposición, sino en compleja interacción con los estrechos sectores de producción dirigida al mercado.[15] Resaltamos, por lo tanto, la importancia de las conexiones por encima de la homogeneidad de las entidades vinculadas. Por lo menos en nuestro caso, el argumento se ve reforzado por el hecho de que el medio material con que se estableció el vínculo alrededor del globo, es decir, las monedas de plata y oro, fue homogéneo globalmente, y también las políticas y estrategias de amonedación eran básicamente las mismas en todos los Estados. El hecho de que el oro y la plata fueran los primeros productos entre los que se alcanzó una convergencia de precios entre China y Europa, a mediados del siglo XVII (aunque fuera sólo de modo pasajero), sobre lo que Flynn y Giráldez llaman la atención, corresponde a la lógica de las condiciones de la temprana globalización. Análogamente, el comercio, el mecanismo económico principal para establecer vínculos o cadenas de vínculos globales, adquiría prácticas compatibles para posibilitar su funcionamiento a larga distancia o, en otras palabras, entre partes muy diferentes en otros aspectos. Tal convergencia sectorial se vio favorecida por el control político. He aquí uno de los grandes atractivos de muchos imperios de la época que la investigación ha caracterizado como merchant empires.[16] Una consecuencia para el presente libro es que las historias que reúne son forzosamente disparejas. Pero todas se desarrollan dentro de un marco común: el de los circuitos de la plata, sin los cuales las historias hubieran sido diferentes.

				La influencia de los metales preciosos en las diferentes partes del mundo, ciertamente, ha sido y es objeto de grandes debates. Las monedas hispánicas se convirtieron en el medio de pago dominante del comercio de larga distancia; hasta en Madagascar, ya desde el siglo XVII, los precios de esclavos se calcularon en pesos, mayoritariamente acuñados en México.[17] En el siglo XVIII, el peso mexicano adquirió el prestigio de marca de calidad y fijó el estándar monetario, no sólo en amplias partes de Asia, sino también en los jóvenes Estados Unidos, y hasta bien entrado el siglo XIX.[18] Para la economía novohispana, Rafael Dobado y Gustavo Marrero abogan por un sostenido crecimiento basado en la producción minera y en el fomento gubernamental durante las últimas décadas del dominio español. El capítulo de Renate Pieper revisa extensamente las discusiones desencadenadas por el seminal libro de Hamilton[19] sobre el caso europeo, en los siglos XVI y XVII, así que no hay que profundizar el tema aquí. Respecto a China, William S. Attwell había establecido una relación entre la crisis de las importaciones de plata procedentes de Japón e Hispanoamérica y la caída de la dinastía Ming en los años cuarenta del siglo XVII, hipótesis rechazada por Richard Von Glahn. Más recientemente, Attwell, con nuevos datos, ha insistido en su argumento, subrayando que la escasez de plata por sí sola no provocó la derrota de los Ming, pero reforzó de forma decisiva los problemas que la dinastía enfrentaba.[20] En China, el recaudo fiscal de los campesinos hasta 1600 había sido convertido en impuesto cobrado en monedas de plata, la economía se había monetarizado en gran medida y las guerras había que pagarlas en plata también. En todo caso, queda fuera de duda que la demanda de metales preciosos tanto en China como en la India estaba creciendo. También en la India los impuestos fueron pagados en monedas de plata, la rupia, cuya materia prima casi en su totalidad se importaba, y lo mismo ocurrió en el Irán safávida.[21] La supuesta inclinación de los asiáticos para almacenar los metales preciosos, sobre todo en periodos de crisis, posiblemente haya reforzado la sed de las economías orientales por los metales preciosos que circulaban por el mundo.[22] En todo caso, la recaudación de los impuestos en moneda fue un requisito esencial para el fortalecimiento de los Estados “fiscales” de la época.[23]
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				En segundo lugar, los textos reunidos aquí se prestan también para reconsiderar la posición de América Latina en la historia en la temprana globalización. En términos generales, no se trata sólo de definir el peso que las interconexiones globales tenían para el desarrollo de cada zona implicada, sino también de interpretar la influencia que cada zona ejercía en la configuración de la interconexión. Esta pregunta se vincula con la inquietud (muy popular entre los historiadores globales) por el motor o la fuerza dominante de la temprana economía mundial. Tradicionalmente se ha visto a Europa como el centro del desarrollo. Pero el debate se ha vuelto polifacético. André Gunder Frank fue uno de los primeros en reorientar el análisis al colocar a China en el centro de lo que él llamaba una era asiática, en la cual los europeos sólo desempeñaban un papel secundario.[24] Kenneth Pomeranz, por su parte, por lo menos hasta finales del siglo XVIII no pudo descubrir ninguna diferencia significativa entre las partes más desarrolladas de China e Inglaterra en los campos clave que llevaron a Inglaterra a la industrialización y a China no.[25] En una revisión de estos postulados revisionistas, Stephen Broadberry y Bishnupriya Guptka, no obstante, han argumentado que China y la India ya en el siglo XVI estaban estancadas y eran más comparables con las sociedades mediterráneas que con las dinámicas zonas del noroeste europeo.[26] Éstos son sólo tres ejemplos y la discusión sigue, pero en todo caso, la posición de Europa ha quedado seriamente cuestionada, y en muchos aspectos la investigación ha avanzado “provincializando” la vieja metrópoli de la historia universal, como desde hace ya algunos años lo exige Dipesh Chakrabarty.[27]

				Lo que salta a la vista es que, fuera de la historiografía española (que en este tema aplica una perspectiva nacional), en estos debates prácticamente nunca se le concede un papel relevante a América Latina, considerada, por ejemplo, como periférica, marginal, explotada y dependiente, sin protagonismo propio y sin mayor importancia. Un historiador reconocido como Patrick O’Brian escribió, por ejemplo, su texto introductorio-programático en el primer número del Journal of Global History, editada por la universidad de Cambridge a partir de 2006 y hoy una de las revistas más importantes en el campo, sin mencionar a América Latina más que un par de veces, mientras que sus referencias a Asia, África y el Atlántico Norte (el escenario del colonialismo británico) abundan.[28]

				Ahora bien, al entender los vínculos globalizadores como sistema, como lo propusimos arriba, se replantea también la pregunta por la jerarquía entre términos como centro y periferia. Sin duda continúan expresando diferencias de poder, pero no alcanzan a explicar el desarrollo, para empezar, porque nadie resulta tan poderoso como para imponerse del todo. La minería latinoamericana se ha interpretado como una actividad colonialista y explotadora por parte de Europa, y en fechas recientes, como una consecuencia de la demanda insaciable de Asia. Estamos frente al simple hecho de que en China o en Europa nunca se tomó en consideración renunciar a la importación de plata mayoritariamente americana, y a su vez en América nunca se pensó en renunciar a la minería, porque en China y en Europa se necesitaba la plata y en América se necesitaban las mercancías del Viejo Mundo. Sería, a nuestro parecer, arbitrario decir quién, en este momento, dependía de quién.

				Obviamente, la llegada masiva de metales preciosos benefició a la Corona española y a los comerciantes europeos así como a la administración y la economía del Imperio chino. Pero lo que hizo fluir los metales no fue la voluntad del rey de España, del emperador de China o de los banqueros de Génova, Augsburgo o de Ámsterdam. Los monarcas sólo pudieron fomentar pero no gestionar la producción, y menos aún tal gestión estuvo en manos de los chinos. La situación se esclarece desde la perspectiva de los actores que iniciaron los flujos del oro y de la plata. Las élites de los territorios americanos conquistados y colonizados no entraron con sus metales a los nuevos circuitos de intercambio globales porque alguien las obligara o se les hubiera encargado. Lo hicieron porque convenía a sus intereses, y aunque desde Madrid o Lisboa se les intentara imponer las reglas del juego, siempre lograban guardar suficiente autonomía para manejar la situación en su provecho. Obviamente nunca actuaron a favor de la población indígena, de los esclavos africanos o de los estamentos subordinados en general. Las élites mercantiles americanas mediante la industria minera y la economía de exportación a los mercados mundiales obtuvieron enormes riquezas y aseguraron sus intereses de consumo y la continuación en el poder.

				¿Cómo explicar esto? La toma de control sobre los nuevos territorios por los conquistadores no había solucionado el aprovechamiento que se les iba a dar. El deseo de llenarse las bolsas con oro y llevárselo a Europa sólo se cumplió para unos cuantos. Emprender un comercio con los territorios americanos como los portugueses lo estaban haciendo con Asia era imposible. Se enfrentaba una cuestión económica que —y esto nos parece importante— sólo pudo resolverse dentro de los parámetros culturales y de las mentalidades de los conquistadores. Los objetivos, es decir, los deseos de riqueza y mejora social de estas personas trasladadas a América obedecían a conceptos occidentales. Pretendían ser señores a la usanza europea, aunque usaran tal o cual símbolo de señorío y estatus indígena. Les importaba, entre otras cosas, vestirse con telas italianas o asiáticas, tomar vino español, condimentar sus platos con especias orientales, usar objetos de vidrio, festejar las misas en iglesias adornadas con lienzos al óleo, escribir en papel, armarse con hierro y tener armas de fuego. Esto significaba que tanto la seguridad como la riqueza y el estatus de los conquistadores dependían de la cantidad de productos traídos del Viejo Mundo. Además, pronto, estas pautas de consumo traídas de Europa se extendieron por lo menos parcialmente entre otros grupos de la población, tanto por razones de prestigio como por su utilidad práctica, así que, por ejemplo, amplios sectores de la población indígena adoptaron el uso de herramientas de hierro en sus labores cotidianas. Por consiguiente, desde el principio la América conquistada desarrolló una determinante demanda de productos de importación. Para adquirirlos se necesitaba con qué pagar; en otras palabras, para poder importar, fue imprescindible exportar. Como las sociedades americanas no disponían de suficientes productos exportables, los españoles mismos se vieron forzados a organizar una producción destinada a los mercados externos. Su situación los obligó a quedarse y a partir de ahí se convirtieron en una nueva élite americana. Levantar un sector de exportación exitoso fue una tarea compleja y a corto plazo sólo pudo resolverse mediante la minería.

				La inserción de los metales preciosos americanos en el nuevo comercio mundial fue la base del comercio entre América y Europa y América y Asia. De esta suerte, dio un decisivo empuje al intercambio entre Asia y Europa y dejó profundas huellas en las economías internas europeas, asiáticas y, sobre todo, americanas. Éstas se organizaron en diferentes espacios económicos, cuyo “mercado interno colonial”, en términos de Carlos Sempat Assadourian,[29] fue el mecanismo por el cual se podría reunir y hacer salir el metal de la América productora. Con esto no se pretende sugerir la existencia de un mercado integrado moderno, sino que “el mercado interno colonial ” más bien describe cómo alrededor de la minería se organizó el espacio mediante una especialización regional de producción, sin igualar los modos de producción y las relaciones de trabajo. De esta forma se manifiestan claras analogías con la “economía mundial premoderna” esbozada más arriba, en cuyo ámbito igualmente se vinculaban partes con diferentes formas económicas, políticas y sociales de producción a través del comercio o del intercambio.
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				Resumiendo, creemos que sería un error ver los procesos globalizadores, especialmente en América Latina, como limitados a los siglos XIX o XX. Significaría perder de vista cómo el continente y sus habitantes, tanto indígenas como los de origen europeo y africano, fueron transformados a partir de su inserción en una multitud de relaciones globales a partir de la Conquista; significaría, además, colocar a América Latina en la periferia de la historia global, cuando en realidad fue una de sus partes clave en los momentos de arranque, y significaría, por último, recortar la historicidad de la globalización.

				Esperemos que el libro presente ilustre lo polifacético de los vínculos globales constituidos por los circuitos de oro y plata, y también los diferentes acercamientos, logros y avances que ya se han hecho en el campo. Creemos que la investigación centrada en los vínculos transregionales, transculturales y globales, entre finales del siglo XV y principios del siglo XIX, aún no son muy frecuentes en el mundo hispanohablante, sobre todo en comparación con lo que se trabaja en Estados Unidos. Recientemente Dominik Sachsenmaier ha demostrado, con los ejemplos de Estados Unidos, China y Alemania, cómo la historia global como nueva corriente académica se ha construido en muy heterogéneos contextos nacionales y en ellos ha adquirido sus respectivas particularidades.[30] Parece, por lo tanto, legítimo, incluso necesario, buscar una propia inserción de la historia latinoamericana o, en especial mexicana, en estas nuevas corrientes, para no ser ubicada desde tradiciones ajenas. No se trata de imponer una postura nacionalista, sino de exhortar a aplicar un enfoque que tome en cuenta los vínculos globales no sólo en nuestros temas de estudio, sino también en el trabajo histórico mismo. Por consiguiente, de la misma forma que la historia de un país no se puede aislar de la(s) historia(s) de su entorno, la investigación que se realiza en un lugar no se debe aislar de la producción científica foránea, sino que ha de emprender el diálogo lo más amplio y libre posible. Ojalá el presente libro ayude a avanzar en este sentido.
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				LOS ORÍGENES DE LA GLOBALIZACIÓN EN EL SIGLO XVI[1]

				DENNIS O. FLYNN

				ARTURO GIRÁLDEZ

				Tradition has limited historians in their search for the true significance of the renewed contact between the Old and New Worlds. Even the economic historian may occasionally miss what any ecologist or geographer would find glaringly obvious after a cursory reading of the basic original sources of the sixteenth century: the most important changes brought on by the Columbian voyages were biological in nature (Crosby, The Columbian Exchange, p. xiv).

				1. INTRODUCCIÓN

				En la bibliografía sobre historia económica se libra un intenso debate sobre el inicio de la globalización. Entre las diferentes posturas que se han tomado al respecto puede señalarse la de Kevin O’Rourke y Jeffrey Williamson, dos destacados exponentes de la hipótesis de que la globalización comenzó hacia los inicios del siglo XIX, cuando convergieron ciertos precios.[2] Una argumentación contraria es la que presentamos en el número de abril de 2004 del European Review of Economic History, donde reivindicamos que la globalización nació en el siglo XVI,[3] argumento que seguimos desarrollando en esta ocasión.[4]

				Nuestra postura difiere de la de O’Rourke y Williamson en varios aspectos centrales. Primero, ellos explican el nacimiento de la globalización en términos puramente económicos, mientras nosotros insistimos en que cualquier conceptualización que se limite a la esfera de la economía parte de un error grave, puesto que las fuerzas económicas globales se han desarrollado en una profunda e íntima interacción con las fuerzas globales no económicas durante los últimos cinco siglos; por consiguiente, la globalización es intrínsecamente interdisciplinaria y la narración de la globalización económica debe ser expuesta de manera que se enlace con los aspectos no económicos de ésta, que en la actualidad están discutiendo extensamente representantes de numerosas disciplinas. Segundo, O’Rourke y Williamson[5] toman la globalización como sinónimo de “integración de mercado”, afirmando que no hay ninguna evidencia estadística de la convergencia de precios antes de la década de 1820; nosotros, en cambio, insistimos en que ninguna evidencia estadística basta para determinar los inicios de la globalización, porque es un fenómeno amplio y profundo con vínculos multidimensionales alrededor del globo. Tercero, el modelo de O’Rourke y Williamson[6] explícitamente contrapone la (dinámica) demanda europea de importaciones a la (mucho menos dinámica) oferta de exportaciones de Asia y América Latina; contrariamente, nosotros enfatizamos que las fuerzas de la oferta y la demanda asiáticas (especialmente de China) y americanas fueron esenciales para el nacimiento de la globalización. Cuarto, O’Rourke y Williamson sostienen la primacía europea en el desenvolvimiento de la historia global, retratando una China autárquica en contraste con una Europa orientada hacia el mercado; este mito de la “autarquía asiática”, sin embargo, es refutado por toda una generación de estudios históricos, y además, es manifiesto que las empresas globales europeas eludieron los mercados abiertos cuando les fue posible.

				Los términos de las ciencias sociales son a menudo discutibles porque sus definiciones son rara vez aceptadas unívocamente. El término “globalización” no es ninguna excepción, puesto que intenta abarcar procesos sociales con múltiples características. A pesar de nuestra incapacidad para localizar alguna definición del término globalización en diccionarios de economía (por ejemplo, el Palgrave), O’Rourke y Williamson afirman que ellos la han definido 

				de la manera en la que todos los economistas son entrenados, como la integración de mercados a través del espacio; y […] nos concentramos en una dimensión de la globalización, a saber, la integración del mercado de mercancías. La mejor manera de evaluar ese proceso histórico de integración del mercado es midiendo el grado en el cual los precios de las mismas mercancías convergen en una dimensión global a través del tiempo.[7] 

				Nuestra aseveración —que la globalización es un proceso histórico con orígenes en el siglo XVI— está basada en nuestra definición, mucho más amplia, del nacimiento de la globalización: “la globalización comenzó cuando todas las macrorregiones densamente pobladas de la tierra iniciaron una interacción sostenida, ya sea directamente unas con otras o indirectamente a través de otras regiones, de manera tal que quedaron vinculadas profunda y permanentemente”. Esta conceptualización se tratará de forma más detallada más abajo.

				Consideramos que la convergencia de precios en siglo XIX no fue un acontecimiento seminal en la historia de la globalización, como sugieren O’Rourke y Williamson, sino que representa una fase tardía (no obstante importante) que se originó en relación con la Revolución industrial unos 250 años después del nacimiento de la globalización en el siglo XVI. Sin dejarse inspirar por nuestro argumento, O’Rourke y Williamson respondieron recomendando que adoptemos su estrategia de investigación: “Nos encantaría que Dennis Flynn, Arturo Giráldez y otros especialistas de la economía mundial preindustrial tomaran este desafío empírico en serio, produciendo datos de precios de largo plazo que nos puedan hablar de temas tales como cuándo comenzó la globalización y qué fue lo que empujó la expansión del comercio mundial post-colombino”.[8] 

				Nosotros, efectivamente, hemos tomado el reto empírico en serio, pero sostenemos que los alcances de la globalización se extienden más allá de los límites convencionales de la historia económica —sin hablar del relativamente estrecho campo de la convergencia de precios— y que ninguna acumulación de análisis estadístico puede ser suficiente para establecer la fecha de nacimiento de la globalización. El análisis estadístico simplemente no es adecuado para la tarea de identificar cambios estructurales a nivel global a lo largo de siglos, de la misma manera que las técnicas econométricas son impropias para la identificación de los orígenes del universo en el big bang, de la tectónica de placas o de los orígenes de la especie humana. Se requiere narrativas extensas para desenredar cuestiones de tanta amplitud. El análisis estadístico es por supuesto indispensable en las ciencias, pero las técnicas estadísticas son aplicables a una gama limitada de preguntas. Cuanto más amplio sea el tema, menos probable es que las herramientas estadísticas sean apropiadas. Nuestra definición de globalización es mucho más extensa que la propuesta de O’Rourke y Williamson, basada en la convergencia de precios. No vemos ningún sentido, por lo tanto, en aplicar sus técnicas estadísticas a los temas que juzgamos centrales, porque éstos desbordan los límites de su alcance. La evidencia empírica de índole no estadística debe ser suficiente.

				O’Rourke y Williamson parecen retratar la historia económica global de larga duración como una evolución que va de las regiones autárquicas —producto en parte de instituciones que impiden el intercambio mercantil— hacia políticas de libre comercio que condujeron finalmente a la integración del mercado y a la convergencia de precios a principios del siglo XIX.[9] Su modelo y su trabajo estadístico están diseñados para descubrir el momento y la fuente de transición de la autarquía al mercado conectado: “El comportamiento de los precios domésticos [es decir, de Europa] de los bienes importables y exportables, en relación con los bienes no comerciables, ayudará a decirnos cuáles de los cinco factores son los más operantes históricamente: la integración del mercado mundial, el auge de la demanda doméstica, el auge de la oferta doméstica, el auge de la demanda exterior o el auge de la oferta exterior”[10], y a continuación indican “que el comercio euro-asiático y euro-americano debió haber experimentado un auge después de 1492 a pesar de las trabas al comercio y del ánimo antiglobal del mercantilismo. El auge comercial hubiera sido más grande sin ellos. Hacemos hincapié en que Flynn y Giráldez no han cuestionado esta evidencia ni la inferencia que se deduce de ella”.[11]

				Parece que O’Rourke y Williamson nos conceden ya la parte económica de nuestro argumento al reconocer que el comercio global experimentó un auge después de 1492; afirman simplemente que este auge hubiera sido más pronunciado en ausencia del “ánimo mercantilista”. Volveremos al papel del mercantilismo en el párrafo siguiente, mas es importante señalar que el nacimiento de un organismo es un requisito previo para su maduración. Así como el nacimiento de un niño es una condición previa para su evolución a la edad adulta, también la globalización debió haber experimentado un nacimiento como condición previa para evolucionar a la etapa en la que hoy día está. En este ensayo se demostrará que las singulares características del nacimiento de la globalización continúan influyendo en la trayectoria de los desarrollos globales de manera profunda y numerosa. Por otra parte, argumentamos que China y América Latina desempeñaron papeles cruciales en la evolución decisiva de las conexiones globales durante el último medio milenio.

				La discusión de la historia global no puede limitarse simplemente al “comercio Euro-Asiático y Euro-Americano,” como sostienen O’Rourke y Williamson, dado que las vinculaciones directas entre Asia y las Américas (vía el océano Pacífico)[12], así como las diversas conexiones globales con África, desempeñaron papeles igualmente cruciales. [13] Además, la globalización no emerge de manera simultánea con la aparición de los llamados mercados libres. El avance en tecnología marítima fue ciertamente una condición necesaria para la intrusión europea en las aguas americanas y asiáticas a partir de finales del siglo XV, pero las conexiones globales a partir del siglo XVI también implicaron tentativas de dominar y monopolizar ciertos mercados clave. Por ello es difícil imaginarse una caracterización de los resultados subsecuentes en términos de la economía de libre mercado. Grandes iniciativas y empresas comerciales europeas —el Estado da Índia de Portugal, el Imperio Global de España, la Compañía de las Indias Orientales holandesa ( Verenigde Oostindische Compagnie) y la de las Indias Orientales inglesa, entre otras— introdujeron un grado considerable y sin precedente de comercio armado en los mares de Asia. Estos europeos y diversos grupos asiáticos compitieron durante siglos en la búsqueda del mayor provecho (y hay que reconocer que un gran número de intereses comerciales asiáticos pudieron beneficiarse tanto —y quizá más— que sus contrapartes europeas que compitieron y cooperaron vía cadenas mercantiles de abastecimiento enlazadas a través del globo).[14] Importantes mercados, incluyendo el de las especias, de la cerámica, de la seda, de los textiles de algodón, del té y de la plata, se caracterizaron por su acceso restringido. De hecho, para garantizarse el acceso a los mercados en diversas macrorregiones globales, las potencias europeas, involucradas en una fuerte competencia, tuvieron que recurrir al poder militar marítimo; de esta suerte, la coerción y la violencia militar fueron elementos intrínsecos a las empresas comerciales europeas. “Los Estados mercantiles antiglobales” como los llaman O’Rourke y Williamson, no fracasaron en establecer conexiones; al contrario, desempeñaron papeles clave en la creación de vínculos globales de mercado.[15] Lo que afirmamos es que los vínculos globales de mercado requirieron el patrocinio de varias instituciones estatales,[16] mientras que O’Rourke y Williamson conciben el nacimiento de la globalización en términos de un movimiento que, alejándose de la intervención “antimercado” de los gobiernos, va hacia los procesos de libre mercado. Insistimos en que todas las macrorregiones densamente pobladas se conectaron durante el siglo XVI, desarrollo que se apoyó en la fuerza militar y la restricción del acceso al mercado. Los incentivos del mercado desempeñaron un papel fundamental, por supuesto, pero la convergencia de los precios del siglo XIX se desarrolló como producto final de siglos de tentativas gubernamentales de manipular el acceso a los mercados alrededor del globo. 

				Investigaciones recientes desafían las afirmaciones que sostienen que las economías europeas fueron incubadoras del libre mercado en vísperas de la Revolución industrial. En The Great Divergence, por ejemplo, Kenneth Pomeranz expone que las economías de mercado quizá fueron más frecuentes en Asia Oriental que en la Europa preindustrial:[17] 

				[…] en la sociedad más poblada de todas —China— la parte de la cosecha que se comercializó a través de largas distancias parece haber sido bastante más elevada que en Europa. Wu Chengming ha estimado de forma conservadora que 30 000 000 de shi de grano entraron al comercio de larga distancia en el siglo XVII, suficientes para alimentar a cerca de 14 000 000 de personas. Esta magnitud sería más de cinco veces la estimación generosa del grano europeo comerciado a larga distancia en su momento álgido previo a 1800 y más de veinte veces el tamaño del comercio de grano del Báltico en un año normal durante su apogeo […] La China del siglo XVIII (y quizá Japón también) de hecho estuvo más cerca de parecerse al ideal neoclásico de una economía de mercado que lo que estuvo la Europa Occidental.[18] 

				Balachandran y Subrahmanyam, historiadores destacados de la India de la temprana globalización, también han criticado la narrativa canónica de la globalización elaborada por O’Rourke y Williamson, la cual “asume que los siglos entre 1500 y 1800 estuvieron marcados por sobreprecios causados por el comercio monopólico, tarifas, restricciones no arancelarias, guerras y piratas”. La objeción de Balachandran y Subrahmanyam ante la “autarky-to-free-market hypothesis” de O’Rourke y Williamson merece ser citada en extenso:

				La evidencia efectivamente sugiere de manera bastante clara que hasta 1750 las tarifas eran notablemente bajas [en el océano Índico] y que los únicos recargos significativos del comercio monopólico, fuera de los impuestos de las compañías europeas, pueden encontrarse en esas raras ocasiones en que los funcionarios mogoles decidían acaparar el mercado de un bien específico (el llamado régimen khass del sauda-yi). Tampoco puede argumentarse que las guerras y los piratas eran un factor de mayor importancia en los siglos anteriores a 1750 que en aquellos que le siguieron. Más bien, en términos generales podemos caracterizar este periodo como uno que corresponde a una noción de “libre comercio”, excepto cuando estallaron conflictos entre las compañías europeas y una u otra potencia asiática. Ciertamente, nunca se impusieron barreras arancelarias para limitar la importación al sur de Asia de productos chinos, japoneses o del sureste asiático. La situación en las rutas comerciales por tierra, que conducían del norte de la India hasta Asia central y occidental, sin duda se caracterizó por el robo y el bandolerismo periódico; no obstante, esto no justifica ver esta situación como un “régimen de comercio mercantilista” en el sentido que le da Eli Heckscher. Es, por lo tanto, incorrecto definir de modo generalizador, a partir de una perspectiva limitada a un cierto número de Estados europeos, los inicios del comercio moderno. 

				De esta forma, podemos caracterizar de manera bastante adecuada al régimen comercial en el océano Índico de los siglos que van de 1450 a 1750, como uno en donde el “libre comercio” era la regla, con toda la prosperidad y la tendencia expansiva que caracteriza un régimen de ese tipo.[19]

				Lejos de considerar la propensión europea de llevar el libre mercado al resto del mundo, Balachandran y Subrahmanyam describen la intrusión militar europea en las relaciones comerciales marítimas que antes habían sido relativamente libres en todo el océano Índico.[20] En resumen, la autarquía asiática es una ficción, al igual que la predilección europea por el libre comercio frente a Asia a lo largo del periodo de la temprana globalización.

				A pesar de las interconexiones epidemiológicas, ecológicas, demográficas y económicas que se produjeron a escala mundial siglos antes de la fase de integración del mercado de principios del siglo XIX, O’Rourke y Williamson no han respondido a los aspectos centrales de nuestro argumento, que se centran precisamente en las conexiones interdisciplinarias. Según informaciones proporcionadas por las casas editoriales, “globalización” es, actualmente, el término de mayor aparición en el mundo de la impresión (académica y no académica). Publicaciones de las más diversas disciplinas hablan de la globalización sin hacer nunca referencia a la convergencia de precios. Seguimos sosteniendo que, desde el siglo XVI, el comercio global avanzó junto con la difusión de animales y plantas a través del globo, tanto en un proceso de entrada a las Américas como de salida de ellas, así que regiones y continentes enteros se transformaron físicamente. Las transformaciones ecológicas a escala global, a su vez, contribuyeron fuertemente a las revoluciones demográficas que se produjeron en todo el mundo. Las subsecuentes fases de actividad comercial global se dieron, a través de los siglos, en respuesta a las dinámicas demográficas. De la misma manera, las dinámicas económicas, ecológicas y demográficas fueron acompañadas de transformaciones culturales. Por ejemplo, Ivan Strenski ha estudiado los vínculos entre religión e historia económica a nivel global:[21] 

				¿Qué legitimaciones religiosas hicieron posibles las primeras empresas económicas globales europeas?, y ¿continúan activas (quizás de forma oculta) en la justificación de la globalización económica de nuestro tiempo? Estoy argumentando que el lenguaje actual de la globalización revela una profundidad religiosa implícita […] Estas justificaciones teológicas de la temprana globalización, originales y explícitas, se encuentran en los escritos y las enseñanzas de ciertos teólogos cristianos y doctores de jurisprudencia de los siglos XVI y XVII, tales como el dominico español Francisco de Vitoria y el calvinista holandés Hugo Grotius.[22]

				Nuestra visión de los orígenes de la globalización permite el diálogo entre disciplinas académicas que han elaborado una amplia bibliografía sobre la globalización y su historia. De acuerdo con tal enfoque, ya desde hace varios años Martin Lewis señala que los estudios sobre globalización requieren de la colaboración interdisciplinaria:

				[…] el estudio de la globalización se ha extendido de manera fulgurante en toda la Academia. Casi todas las disciplinas en las humanidades y las ciencias sociales, con sus propias metodologías y sus propias preocupaciones, han arrojado luz sobre aspectos cruciales de la conectividad global. No hay una sola disciplina, sin embargo, capaz de captar el fenómeno en su totalidad. Sin embargo, la globalización es un tema tan urgente que alguna forma de coordinación en la investigación sería deseable. De ahí que una nueva paradisciplina —la de los estudios de la globalización [globalization studies]— esté emergiendo. Es así como en instituciones de docencia de todo el país [EE.UU.], institutos, centros de estudios, grupos de trabajo y seminarios permanentes, se están formando alrededor de un esfuerzo interdisciplinario por entender el fenómeno de lo global. Los estudiosos han respondido con una torrente de trabajos interpretativos […].[23] 

				O’Rourke y Williamson hacen caso omiso de las conexiones interdisciplinarias centrales en nuestro argumento y, de esta forma, de las inquietudes de estudiosos de numerosas disciplinas. Para decirlo de otra forma, ¿cómo pueden los científicos de las humanidades, de las ciencias físicas y de las ciencias sociales vincular sus discusiones corrientes y abiertas sobre la globalización y la historia global con la estrecha visión de la convergencia de los precios propuesta por O’Rourke y Williamson? No vemos que de su metodología surjan muchos estímulos para el diálogo entre las distintas disciplinas; del mismo modo que el mundo no pertenece a alguna de ellas en particular, también la historia de la globalización debe ser planteada de forma tal que no excluya a ninguna.[24] 

				La mayoría de los actuales debates sobre la globalización se centran en acontecimientos recientes, limitándose muchas veces a la época posterior a la segunda guerra mundial. Muy útil en este contexto es un libro editado por David Held, con el título A Globalizing World? Culture, Economics, Politics. Proporciona, con un enfoque sobre todo político, un compendio que distingue entre tres corrientes en el pensamiento académico sobre la globalización: los “globalistas” (unos optimistas y otros pesimistas), los “internacionalistas” y “transformacionalistas”.[25] Los capítulos del libro se centran en la sociedad, la cultura, la economía y la gobernanza. Ninguno se enfoca propiamente en la historia, mas el estudio introductorio de Held demuestra una profunda conciencia del fondo histórico de los estudios modernos sobre la globalización: 

				Durante miles de años, los seres humanos, por supuesto, han viajado —colonizando nuevas tierras, explorando los mares, construyendo imperios o buscando medios de subsistencia—. Sin embargo, es importante recordar que solamente en los últimos quinientos años han recorrido el mundo, conquistando y vinculando entre sí las Américas y Oceanía, África y Asia… Una nueva era de los movimientos regionales y globales de personas, mercancías, información y microbios fue establecida [...] En resumen, desde la “edad de los descubrimientos” hasta el nuevo milenio, han estado desenvolviéndose procesos de cambio que alteran las relaciones y las conexiones entre los pueblos y las comunidades y que han sido comprendidos en el término “globalización”.[26]

				En términos económicos, O’Rourke y Williamson[27] sostienen que nuestra crítica a su planteamiento está, en parte, basada en una interpretación errónea del uso que ellos hacen de los conceptos “demanda de importaciones” y “oferta de exportaciones”. Pero éste no es el caso. Un modelo distinto de oferta y demanda subyace en nuestro trabajo, uno que explícitamente centra su atención en la oferta y demanda de inventarios o existencias (inventory supply e inventory demand). Después de definir los términos básicos de nuestra argumentación, la diferencia entre su cuerpo argumentativo de oferta y demanda y el nuestro se examinará en el tercer apartado de este ensayo, incluyendo la discusión sobre el papel central de la demanda y la oferta china y latinoamericana para inducir el nacimiento de la globalización durante el siglo XVI. Nuestro énfasis en las fuerzas de la oferta y la demanda que emanan de Asia y América contrasta marcadamente con el hincapié que O’Rourke y Williamson hacen en la primacía de los factores de la demanda centrada en Europa. De esta forma, matices divergentes se derivan de la aplicación de modelos distintos de oferta y demanda.

				La cuarta sección conecta nuestro argumento con la controvertida tesis de Pomeranz, quien ha sostenido que la Revolución industrial de Europa dependió del acceso —de ciertas regiones dentro de Europa— a la inmensa base de recursos de las Américas. Nuestra narrativa global complementa la visión de Pomeranz —cuyo enfoque es comparativo, y también circunscrito al contexto de conexiones globales explícitas— pero hacemos hincapié en el punto de que los recursos de origen americano se convirtieron en pilares fundamentales para las sociedades tanto no europeas como europeas.[28] Después, la Revolución industrial realmente marcaría un viraje crucial en la historia de la humanidad, pero los progresos del siglo XIX dependían de su trayectoria histórica (path-dependency) y hay que conceptualizarlos, por lo tanto, en el contexto de las fuerzas globales que surgieron desde el siglo XVI.

				2. DEFINIENDO TÉRMINOS

				O’Rourke y Williamson, en su debate con nosotros, afirman científicamente que la fecha de nacimiento de la globalización ocurrió no antes de los años veinte del siglo XIX. Definen la globalización “de la manera como se ha enseñado a todos los economistas, como la integración de los mercados a través del espacio; en los artículos discutidos nos concentramos en una de las dimensiones de la globalización, a saber, la integración de los mercados de mercancías. La mejor manera de evaluar ese proceso histórico de integración de mercados es midiendo el grado en que los precios de los mismos productos mundialmente convergen a lo largo del tiempo”.[29]

				El estudio estadístico de la historia de los precios de ciertos productos los conduce a una conclusión clave: “El resultado central de nuestro trabajo es que hay muy poca evidencia de la convergencia mundial de precios de productos en los tres siglos después de Colón. Y, para repetirlo, en ninguna parte Flynn y Giráldez desafían nuestra argumentación o nuestras conclusiones”.[30] En suma, O’Rourke y Williamson ofrecen una definición explícita y su conclusión en favor de un inicio relativamente tardío de la globalización se basa en pruebas estadísticas que sugieren que ninguna convergencia de precios se produjo antes de los años veinte del siglo XIX. Para quienes se sienten cómodos con un enfoque que se concentra exclusivamente “en una de las dimensiones de la globalización” (en sus palabras) —a saber, la convergencia de precios—, sus resultados pueden parecer convincentes.

				Sin embargo, estos argumentos nos parecen poco convincentes e insistimos tenazmente en que la globalización nació en el siglo XVI. Nuestro contraargumento no niega que determinados precios convergieron durante la temprana Revolución industrial —como lo describen O’Rourke y Williamson— ni que la convergencia de precios pudo haber estado vinculada con importantes acontecimientos históricos. No obstante, la convergencia de precios del siglo XIX representa una tendencia de una sola variable económica. En otros renglones, por ejemplo, los niveles de vida o de productividad a nivel global, encontramos una marcada divergencia de 1820 en adelante.[31] Pero el factor que nos parece más importante considerar, en relación con el comienzo de la globalización, no es si determinados índices convergieron o divergieron en un tiempo específico, sino si las personas, los productos y los acontecimientos originados en una parte del mundo generaron efectos permanentes y sistémicos en sociedades alrededor del globo. En este sentido, la convergencia de precios del siglo XIX y la Revolución industrial quedan mejor ubicados como elementos que emergieron dos y medio siglos después del nacimiento de la globalización.

				Pero empecemos desde el principio. Estamos totalmente de acuerdo con O’Rourke y Williamson cuando sostienen que les “parece que ningún académico debería participar en este importante debate sobre los orígenes históricos de la globalización sin primero definir los términos”.[32] Nos resulta, sin embargo, un tanto misteriosa su siguiente aseveración: “Muy extrañamente, nadie más parece hacerlo [es decir, definir la globalización]”. Esta afirmación es inadecuada. Hemos ofrecido una definición explícita del nacimiento de la globalización en varios artículos, entre ellos uno que fue incluso citado por O’Rourke y Williamson.[33] Reiteramos, pues, nuestra definición aquí: la globalización comenzó cuando todas las masas continentales densamente pobladas de la tierra iniciaron una interacción sostenida —ya sea directa o indirectamente, a través de otras— de manera tal que quedaron vinculadas de manera profunda y permanente.[34]

				Nuestro argumento parte de un enfoque geográfico sencillo y abierto a la refutación empírica de parte de múltiples disciplinas académicas. Se podría argumentar, lógicamente, que el nacimiento original de la globalización ocurrió cuando hace más de 12 000 años los seres humanos empezaron a emigrar de África Oriental para poblar todo lo que hoy día son las masas continentales densamente habitadas de la tierra.[35] Así, el nacimiento moderno de la globalización en el siglo XVI, al que nos referimos, puede ser considerado más bien como un “renacimiento” y no como el “nacimiento original” de la historia global de la humanidad. Los seres humanos ya habitaban en todas las superficies densamente pobladas de la tierra que hoy conocemos desde hace más de 12 000 años,[36] es decir, antes de que terminara la época glacial más reciente.

				Sin embargo, hacia el final de la misma, la disolución de las capas de hielo elevó los niveles del mar y, de este modo, el continente americano quedó aislado de África, Europa y de Asia desde hace más de 10 000 años. En otras palabras, antes de la era moderna de la globalización, generada a partir de siglo XVI, en la cual nos centramos, ocurrió una especie de “desglobalización”, hace más de diez milenios, cuando el calentamiento global provocó el derretimiento de las capas glaciares y elevó los niveles del mar desvinculando a las Américas del resto del mundo.

				El aislamiento de América alteró la historia mundial de manera fundamental. Durante muchos miles de años, la flora y la fauna americanas se desarrollaron a lo largo de líneas evolutivas drásticamente diferentes a las de cualquier otra parte del mundo. Componentes básicos y esenciales de las sociedades americanas de hoy —el caballo, el ganado, el trigo y el azúcar, por mencionar sólo algunos ejemplos cruciales— no existían cuando Colón tropezó con el Nuevo Mundo en 1492. A partir de entonces, los paisajes americanos —desde Alaska hasta la Patagonia— fueron profundamente transformados por la introducción de plantas y animales provenientes del Viejo Mundo. Además, el intercambio ecológico no fue unilateral. Por lo menos un tercio de los alimentos básicos en el mundo actual —incluyendo productos tan importantes como la papa, la batata (el camote), el maíz, el cacahuate, la mandioca, una gran variedad de frijoles y el tabaco— son originarios de las Américas y eran totalmente desconocidos en el Viejo Mundo euro-asiático-africano anterior a Colón.

				En pocas palabras, nuestro argumento es que el nacimiento de la globalización ocurrió hace más de cuatro siglos, cuando las Américas finalmente fueron reconectadas con el Viejo Mundo durante el siglo XVI, a través de vinculaciones transatlánticas y transpacíficas. La lógica geográfica es sencilla: el océano Pacífico abarca la tercera parte de la superficie del planeta; las Américas (Sudamérica, América Central, Norteamérica, más el océano Atlántico) representan, aproximadamente, otro tercio; África, Europa y Asia, incluyendo el océano Índico, por lo tanto, abarcan el tercio restante. Para nosotros, la globalización moderna nació en el siglo XVI, cuando estas tres partes de la superficie terrestre se conectaron permanentemente —o se reconectaron, si así se desea—. Creemos, además, que nuestra definición es muy adecuada en términos de un enfoque multidisciplinario.[37]

				El planeta estaba claramente fragmentado en partes desconectadas antes del siglo XVI, dado que las Américas, más sus océanos circundantes —es decir, cerca de dos tercios de la superficie de la tierra—, habían quedado aisladas del Viejo Mundo euroasiático africano, que comprende el tercio restante de dicha superficie. A partir del siglo XVI el globo entero comenzó a conectarse de manera profunda. De acuerdo con la lógica de nuestra definición, la convergencia de precios del siglo XIX, descrita por O’Rourke y Williamson, se produjo durante el tercer siglo de la globalización, y hoy día estamos viviendo en el quinto siglo de ésta. Naturalmente, el lector puede evadir estas conclusiones simplemente rechazando nuestra definición del término globalización, pero mantenemos que la nuestra es muy consistente y acorde con la que ofrece, por ejemplo, el Oxford English Dictionary:

				globe a.

				1. Spherical, globular

				2. […] pertaining to or involving the whole world…

				globe sb. […] L. globus around body or mass; a ball, sphere, etc.[38]

				El diccionario enumera las referencias históricas que utilizan el término globe y sus derivados, referencias históricas que comienzan en el siglo XVI, no antes ni después.[39] Ciertamente es una crítica justa cuando algunos insisten en que las palabras globe (“globo”) y global (“global”) no son exactamente lo mismo que globalization (“globalización”); esto es muy cierto, no obstante la última edición del Palgrave Dictionary of Economics[40] no contiene entrada alguna para globalization y no hemos localizado ninguna definición adecuada en otros libros de economía.[41]

				Ahora, ¿las vinculaciones intercontinentales, a las que nos hemos referido, verdaderamente son “profundas” y “permanentes”, tal y como nuestra definición lo requiere? La respuesta es afirmativa. Motivados por consideraciones económicas —inicialmente, el acceso a los mercados asiáticos—, los primeros exploradores europeos involuntariamente introdujeron enfermedades mortales del Viejo Mundo que aniquilaron entre el 50% y el 70% de la población indígena de las Américas,[42] un desastre demográfico que se repitió en las islas del Pacífico tiempo después. Las fuerzas epidemiológicas fueron transmitidas a bordo de los mismos barcos que transportaron las mercancías, los animales y las plantas. Nos parece que el exterminio de la mayoría de la fuerza de trabajo de las Américas puede ser calificado como un factor económico y social significativo desde cualquier punto de vista. Además, hubo otras interacciones globales de muy fuertes consecuencias. Así, aunque la reconexión entre el Viejo y el Nuevo Mundo condujo a la aniquilación de la población americana, este contacto al mismo tiempo llevó a una expansión demográfica inmensa fuera de las Américas. Esto ocurrió porque las plantas cultivables del Nuevo Mundo se propagaron por todas partes —en los mismos barcos que transportaron mercancías y enfermedades— lo que ocasionó una explosión demográfica en todo el Viejo Mundo y en otros lugares.[43] En ninguna parte del mundo las repercusiones de la introducción de comestibles americanos fueron mayores que en África:

				La importancia de los alimentos americanos en África es más evidente que en cualquier otro continente del llamado Viejo Mundo, dado que en ningún otro continente, con excepción de América misma, es tan grande la proporción de la población que depende de los alimentos de origen americano. Muy pocas de las plantas cultivadas por el hombre son originarias de África (solamente 50 de 640, de acuerdo con Vavilov) y, por lo tanto, África tuvo que importar sus principales plantas alimenticias de Asia y de América. Esto ha sido especialmente cierto en las zonas de selva tropical, puesto que allí prácticamente ninguno de los frutos cultivados es autóctono de África.[44] 

				Del mismo modo, Herbert Klein concluyó recientemente que los nuevos alimentos americanos, importados por europeos para sus propias necesidades, pronto fueron cultivados por los africanos. Estas importaciones incluyeron cultivos tan importantes como el maíz, las batatas, la mandioca, el café y el cacao. Los europeos asimismo introdujeron cerdos y plantas de origen asiático, como los cítricos. Muchos de estos cultivos poco a poco complementaron o sustituyeron los alimentos africanos tradicionales, y a menudo posibilitaron la existencia de poblaciones más densas y más sanas.[45]

				El trascendental impacto de las plantas americanas en la agricultura africanas podría resultar irónico, puesto que millones de africanos —alimentados por las plantas del Nuevo Mundo, tanto en África como en América— fueron encadenados y embarcados a través del Atlántico como trabajadores sustitutos de decenas de millones de indígenas americanos eliminados por las enfermedades del Viejo Mundo. Los vastos recursos materiales en América estaban disponibles para ser explotados, pero el exterminio epidemiológico de la mano de obra indígena hizo necesaria la importación de trabajadores del Viejo Mundo: “Con el excelente suministro de metales preciosos, […] los españoles de América pudieron permitirse experimentar con la importación de esclavos africanos para llenar las regiones abandonadas por los trabajadores indígenas”.[46]

				Este tipo de fuerzas epidemiológicas, ecológicas y demográficas globales —todas ellas relacionadas entre sí debido a los nuevos vínculos transoceánicos— fueron cruciales para las decenas de millones de indígenas americanos y de esclavos africanos afectados directamente por la reconexión entre el Viejo y el Nuevo Mundo. En las Américas, los negros pronto llegaron a exceder en número a los blancos, sobre todo en el caso de los portugueses en Brasil, pero los africanos desempeñaron un papel clave también en la consolidación del poder español y aún más:

				Los negros estuvieron con Balboa cuando reclamó el Pacífico, con Pedrarias Dávila cuando colonizó Panamá, con Cortés cuando marchó a Tenochtitlan, con Alvarado cuando entró en Guatemala. Almagro tenía al parecer dos veces más negros que españoles prestando servicios con él, y Gonzalo Pizarro, en el momento de su rebelión, contaba con 400 negros en sus fuerzas […] Los negros se convirtieron en el componente principal de las milicias que pelearon en contra de los indios, patrullaron las fronteras, sofocaron rebeliones y pelearon contra los piratas extranjeros […] El papel principal de los africanos negros en el Imperio español fue el de fungir como pilar de la economía […] En considerable medida, el hombre negro creó el imperio que España dirigió en el Nuevo Mundo.[47]

				Por lo tanto, estamos totalmente de acuerdo con la insistencia de que, para poder ser considerados verdaderamente globales, los vínculos debieron “haber tenido realmente peso en la vida económica de la inmensa mayoría”.[48] Sin embargo, O’Rourke y Williamson mantienen la posición de que lo que “realmente pesó” fue la convergencia de determinados precios durante el siglo XIX. Por otra parte, resaltamos las conexiones geoeconómicas que condujeron a transformaciones globales fundamentales (y no intencionadas), que comenzaron en el siglo XVI y que han sido estudiadas por numerosas disciplinas históricas, las cuales continúan influyendo en múltiples facetas de la experiencia humana actual.

				3. CONCEPTOS SUBYACENTES  DE LA OFERTA Y LA DEMANDA

				Hace aproximadamente poco más de dos décadas, Dennis O. Flynn llegó a la conclusión de que los inicios de la historia global de la plata en la temprana época moderna no pueden ser entendidos adecuadamente mediante la aplicación de la teoría monetaria convencional.[49] Por un lado, la plata americana fluyó de los mercados europeos a los asiáticos durante el periodo 1540-1640, mientras que al mismo tiempo el oro fluyó en sentido contrario, es decir, de los mercados asiáticos a los europeos; este patrón de intercambio “plata versus oro’” se repitió a lo largo de Eurasia durante los años que van de 1700 a 1750. Es decir, la sustancia monetaria “oro” fue continuamente intercambiada por la sustancia monetaria “plata” durante generaciones.

				Dado que la teoría monetaria convencional requiere la agregación de varias sustancias monetarias en una sola categoría llamada “dinero”, esta agregación monetaria convencional impide comprender por qué determinados elementos monetarios fluyeron a ciertos lugares (a menudo intercambiados por otras sustancias monetarias). De hecho, ninguna de las cuatro monedas mundialmente más importantes, la plata, el oro, el cobre y los cauris (pequeñas conchas), viajaron juntas nunca y en paralelo bajo la denominación de “dinero” a lo largo de los siglos XVI, XVII y XVIII. Cada una de las sustancias monetarias fue producida en áreas específicas gozó de distintos mercados finales y siguió su propia trayectoria comercial entre los sitios de producción y su mercado final. Las condiciones de la oferta y de la demanda para cada sustancia monetaria deben ser estudiadas por separado.[50]

				Otra debilidad de la teoría monetaria moderna es que no ofrece ninguna orientación para determinar tasas óptimas de la producción de oro y plata: la teoría monetaria generalmente ve los aumentos y las disminuciones en la oferta de moneda como decisiones políticas exógenas, más que como resultados endógenos de las fuerzas de oferta y demanda que determinan las cantidades y los precios de cada uno de las diferentes sustancias monetarias. La teoría monetaria moderna postula que la tasa de interés es “el precio de alquiler” del dinero. Sin embargo, sostenemos que los beneficios económicos (el excedente) de las minas de plata descendieron a cero a largo plazo. Por supuesto, no tiene ningún sentido señalar que “la tasa de interés” (el precio de alquiler del dinero) eventualmente descendió al nivel del costo de producción de la plata, por lo que nos vemos obligados a conceptualizar la plata a través de un modelo de oferta y demanda que exprese el precio de la plata de la misma forma que el precio de cualquier otra mercancía no monetaria.

				Las mercancías-moneda fueron producidas con fines de lucro, de la misma forma que las mercancías no monetarias. Así pues, los precios y las cantidades de cada sustancia monetaria deben ser explicados por separado, y no amasados. En respuesta a estas dificultades, Doherty y Flynn desarrollaron un modelo de maximización de utilidades que simultáneamente abarca tres funciones de demanda interrelacionadas: demanda de compra, demanda de consumo y demanda de inventarios.[51] En este modelo, las tres funciones de demanda se tratan juntas como un todo, pero es el concepto de la demanda de inventarios el que ha guiado de manera especial nuestro subsecuente estudio sobre la historia de los mercados mundiales de plata.

				Resulta que la plata hispanoamericana y japonesa no fluyó a toda “Asia”, sino que específicamente llegó a China como el principal mercado final. La razón fue simple: el precio de la plata en China había aumentado al doble que en el resto del mundo, debido a que el sistema del papel moneda chino se había colapsado previamente. Además, el sistema fiscal de China, junto con su sistema monetario, estaba moviéndose hacia una base de plata. El proceso de la “argentización” (silverization) de China ha sido documentado por Richard Von Glahn.[52]

				Los europeos entraron de forma regular al mercado asiático a partir del siglo XVI, cuando finalmente dispusieron de un producto, la plata hispanoamericana, con el que pudieron comprar artículos manufacturados como la seda y la cerámica chinas o los algodones de la India. Los europeos también fueron intermediarios en el intercambio de la plata japonesa con importaciones de seda procedentes de China.[53] A su vez, los galeones de la ruta Acapulco-Manila proporcionaron a España su único acceso directo al mercado chino a través del océano Pacífico. Comerciantes de todo el mundo —tanto asiáticos como europeos— obtuvieron enormes ganancias del comercio global que llevó plata a China (y a la India, en menor medida). Pero el punto crucial que debe tomarse en cuenta es que los mismos galeones que exportaron la plata de las Américas simultáneamente transportaron plantas americanas de tremenda importancia histórica. A pesar de que el valor de mercado de las plantas americanas transportadas a través de las rutas marítimas pueda parecer insignificante (es decir, “insignificante” para quienes estudian la historia comercial sin tomar en cuenta otras disciplinas históricas), la difusión de las plantas americanas, de hecho, condujo a las revoluciones demográficas por todo el mundo.

				Una diferencia fundamental entre nuestro trabajo y el de O’Rourke y Williamson es que nosotros percibimos la historia comercial ligada a la historia ecológica, epidemiológica, demográfica y cultural de forma inextricable. Ellos hacen caso omiso de estas vinculaciones interdisciplinarias. Es el reconocimiento de estas fundamentales vinculaciones planetarias lo que llevó a Alfred Crosby a describir el intercambio global de flora, fauna y enfermedades ocurrido después del siglo XV como “una revolución más extrema que cualquier otra que se ha visto en este planeta desde la extinción al final del Pleistoceno”. [54] Crosby está en lo correcto y procuramos enlazar la historia comercial con la línea de trabajo de la cual él fue pionero.

				Es en este sentido que nuestra investigación se centra en los impactos que el desarrollo que aquí se ha esbozado tuvo en China, la economía más grande del mundo en la temprana época moderna, puesto que las plantas americanas contribuyeron —por lo menos— a duplicar el territorio chino y al aumento aún mayor de su población durante el siglo XVIII.[55] Drásticas presiones del lado de la demanda dentro de China (ya “plateada” en el siglo XVI) volvieron a incrementar el precio de la plata en el interior del país por arriba del 50% en relación con el resto del mundo hacia 1700. El inmenso auge del “ciclo de la plata mexicana” entre 1700 y 1750,[56] el cual estimuló las rutas comerciales por todo el mundo en una especie de efecto dominó, es atribuible en gran medida a los estímulos del lado de la demanda que emanaron de China.[57] En total, la América española produjo más de 150 000 toneladas de plata entre los siglos XVI y XVIII, gran parte de la cual fue destinada al mercado chino. Sin embargo, nuestro argumento a favor del origen de la globalización durante el siglo XVI, para repetirlo, no está basado en el tamaño del comercio de plata (ciertamente el artículo comercial dominante en el mundo). Desde el siglo XVI, la evolución del comercio ha estado vinculada a procesos ecológicos, así como epidemiológicos, demográficos y culturales, los que, por consiguiente, han influido prácticamente en todas partes del mundo.[58] Reiteramos que un enfoque interdisciplinario es necesario a fin de identificar el origen de la globalización. Por supuesto, los investigadores deben especializarse para realizar sus estudios históricos, pero creemos que los resultados académicos especializados ganan relevancia cuando se colocan dentro de una perspectiva extensa y multidisciplinaria de la historia de la globalización. Así pues, nuestra narración de varios siglos es en verdad modesta en comparación con el enfoque de la Big History propuesto por David Christian y Fred Spier, académicos que consideran la historia de la humanidad en sí misma como una etapa en un continuo de miles de millones de años que se remonta al Big Bang que originó nuestro universo. Sin embargo, aun en términos de la historia de la globalización, Christian sostiene que

				la creación de una red verdaderamente global de intercambios durante el siglo XVI aumentó de manera decisiva la magnitud, la importancia y la variedad de los intercambios informativos y comerciales. El acercamiento de las diversas zonas del mundo durante la era del Holoceno marca un momento revolucionario en la historia de la humanidad […] Y el nuevo nivel de la sinergia creativa generada por la vinculación de las dos zonas más grandes del mundo —la Afroeurasia y las Américas— fue y quizás sigue siendo el más importante momento de cambio en el mundo moderno.[59]

				Spier también se refiere a los cambios revolucionarios durante el siglo XVI como: 

				[…] una creciente integración de todos los seres humanos alrededor del globo en una sola, y cada vez más compleja, red de interdependencias. Personas, productos, plantas, algunos animales, recursos naturales y enfermedades infecciosas fueron propagados cada vez más en todo el mundo. Esto incluye a la colonización de las Américas, mientras que al mismo tiempo, la plata americana fue transportada a China tanto por el oriente como por el occidente.[60] 

				Spier llama la atención sobre los mapas y grabados del mundo producidos a finales del siglo XVI en Ámsterdam, que visualmente demostraron y promovieron el conocimiento geográfico del globo como una totalidad conceptual:

				Esta primera ola de verdadera globalización, también condujo a lo que yo llamaría los primero íconos de la tierra: imágenes de nuestro planeta usadas por la gente para demostrar que eran actores globales. En muchos mapas contemporáneos y en una serie de libros que se ocupan de aspectos globales pueden encontrarse imágenes alegóricas que representan, por ejemplo, a Ámsterdam como una doncella que sostiene un globo terráqueo, mientras que a sus pies, gente de todas las partes del mundo exhibe sus riquezas. Incluso, durante una de mis expediciones de cacería de íconos en Ámsterdam, encontré un gablete de piedra, de 1639, el cual representa la tierra. Todo esto indica la existencia de una viva conciencia global de esta ciudad en aquel momento. [61]

				Esta concientización global de los siglos XVI y XVII no estuvo limitada solamente a Europa, tal como lo ha demostrado Marcia Yonemoto: 

				Cuando los comerciantes y misioneros portugueses trajeron los primeros mapas mundiales y globos terráqueos a Japón hacia finales del siglo XVI, Oda Nobunaga (1534-1582), Toyotomi Hideyoshi (1536-1598) y otros líderes japoneses se aficionaron a la impresionante visión de un espacio global que les fue proporcionada […] En esta visión global el archipiélago japonés representó un factor relativamente menor, colocado al margen occidental del océano.

				A pesar de este estatus claramente marginal en el mundo del Pacífico, los japoneses en la temprana época moderna afinaron sus estrategias cartográficas para comprender el espacio marítimo no por la vía de la conquista sino dividiéndolo. A partir de un modelo cartográfico híbrido chino-europeo, los mapas mundiales producidos en Japón desde el siglo XVI tienden a representar al océano Pacifico como dos océanos: un “Pequeño Mar Oriental”, que comprendía la parte del Pacifico más cercana a Asia y el archipiélago Japonés, y un “Gran Mar Oriental”, que colindaba con América del Norte […] La división del Pacífico en el Pequeño y el Gran Mar Oriental provino de un esquema de geografía mundial, elaborado por Matteo Ricci (1552-1619), que contaba con cuatro océanos y seis continentes […] copias y adaptaciones del mismo fueron traídas a Japón poco después de su producción en China […] los mapas de Ricci ejercieron una fuerte influencia en las visiones cartográficas del mundo chinas y, posteriormente, japonesas. Para 1645, los impresores japoneses en Nagasaki estaban haciendo mapas basados en los de Ricci; estos “mapas de incontables países” estaban a menudo acompañados por representaciones de “los pueblos del mundo”, generalmente en forma de parejas de hombre y mujer, con alguna vestimenta culturalmente distintiva. [62]

				Hemos criticado el modelo de O’Rourke y Williamson por insistir en que Europa en general fue un demandante neto de mercancías asiáticas y americanas, mientras que Asia y las Américas eran simultáneamente proveedores netos de mercancías comerciadas internacionalmente. Nuestra objeción está basada en la observación de que cada región trocó sus exportaciones por importaciones de valor similar procedentes de otras regiones. Por tanto, no hubo “desequilibrio comercial” porque cada región era al mismo tiempo un oferente (por ejemplo, en el caso de las exportaciones de seda y de cerámica china) y un demandante (por ejemplo, en los casos de las importaciones de plata a la India y a China) de mercancías comerciadas a nivel internacional; en términos del lenguaje actual, no había ningún desequilibrio en la cuenta corriente porque no había desequilibrio alguno en la cuenta de capital. Las mercancías fueron intercambiadas, simplemente, por mercancías. De esta forma, argumentamos que no habría que representar regiones como demandantes netos ni como oferentes netos durante la temprana época moderna. En respuesta a nuestra aseveración de que no hubo superávit ni déficit comercial a nivel continental durante los inicios del periodo moderno, O’Rourke y Williamson afirman: “Flynn y Giráldez nos han interpretado erróneamente en este punto”, puesto que “estamos hablando de la oferta neta de exportaciones y la demanda neta de importaciones, no simplemente de oferta y demanda”.[63]

				Pero son ellos, O’Rourke y Williamson, quienes aparentemente han malinterpretado nuestra objeción. Sus conceptos de “oferta neta de exportaciones” y “demanda neta de importaciones” eran, de hecho, claros para nosotros desde el principio. Las regiones son con frecuencia oferentes netos de exportaciones o bien demandantes netos de importaciones de toda clase de artículos específicos, incluyendo aquellos que son señalados por O’Rourke y Williamson. Éste no es un punto de discusión. Nuestra objeción es que ni Asia ni las Américas deben ser retratados como oferentes netos de exportaciones en términos globales; asimismo, Europa no se debe representar, en términos globales, como un demandante neto de importaciones. Nuestra lógica es sencilla. China exportó considerables cantidades de productos manufacturados a cambio de las importaciones de plata. China era, al mismo tiempo, demandante de importaciones y oferente de exportaciones; no hubo ningún desequilibrio identificable en la cuenta de capital, por lo que tampoco pudo haberse presentado algún desequilibrio en la cuenta corriente. Del mismo modo, las Américas exportaron grandes volúmenes de plata durante siglos, pero también importaron cantidades importantes de productos procedentes de Asia, Europa y de África (en este caso, en forma de esclavos). 

				Por tanto, las mercancías se intercambiaron por mercancías, independientemente de que algunos de estos bienes fueran sustancias monetarias. En suma, no nos oponemos a los conceptos de “oferente neto de exportaciones” y “demandante neto de importaciones” aplicados a diferentes productos. Nuestro argumento disgregante es que los autores no deberían dar la impresión de que regiones, o macrorregiones (continentes, si así se quiere), pueden ser retratadas en términos globales como importadores o exportadores netos. Europa como un todo no fue un “demandante neto” en el sentido en el que, hoy día, los Estados Unidos contraen enormes déficits en la cuenta corriente, y del mismo modo, “Asia” y las “Américas” no fueron “oferentes netos” en el sentido de los actuales países con superávit comercial. Sabemos que enormes regiones no eran ni “demandantes netos” ni “oferentes netos” porque no hay evidencia de préstamos masivos interregionales sobre los cuales estuviera basado el comercio. Objetos se trocaron por objetos.

				En cuanto a la dinámica que generó el nacimiento de la globalización del siglo XVI, puede decirse que mientras Hispanoamérica y Japón dominaron el lado de la oferta de plata, el mercado chino dominó el lado de la demanda. Los europeos fueron intermediarios cruciales, pero no la fuerza motriz. La caracterización que hace Henry Kamen del Imperio español de finales del siglo XVI puede ser aplicada al papel que desempeñaron numerosos europeos: 

				Por primera vez en la historia, un imperio internacional integró los mercados del mundo, cuando navíos del río San Lorenzo, del Río de la Plata, de Nagasaki, Macao, Manila, Acapulco, del Callao, de Veracruz, de La Habana, Amberes, Génova y Sevilla surcaron formando una cadena comercial interminable, intercambiando mercancías y ganancias, enriqueciendo a comerciantes y globalizando la civilización. Los esclavos africanos iban a México, la plata mexicana a China, las sedas chinas a Madrid […] durante la gran era del comercio la península [Ibérica] no funcionó ni como exportadora ni como importadora, sino simplemente como un almacén.[64]

				En suma, O’Rourke y Williamson se centran en la dinámica de la demanda europea, mientras que nosotros llamamos la atención sobre las dinámicas de oferta y demanda que emanaron de Asia, África, América y también de Europa. Hay, por lo tanto, una fuerte divergencia en las perspectivas generales.

				¿Cómo se relaciona la discusión con nuestros tres conceptos de la demanda —demanda de compra, demanda de consumo y demanda de inventarios— mencionados al inicio de esta sección? En el caso de China, como el mercado final dominante de plata en el mundo, el concepto de “demanda de consumo” no se ajusta.[65] Nos quedan, de esta suerte, la “demanda de compra” y la “demanda de inventarios”. Después del colapso de su sistema de papel moneda, a mediados del siglo XV, China experimentó un prolongado proceso de “platización”, según los términos de Richard Von Glahn.[66] El papel que desempeñó China como bomba aspirante que atrajo la plata de todo el mundo, en particular los pesos mexicanos de ocho reales, había sido reconocido durante siglos, mucho antes del artículo clásico de Boxer, publicado en 1970.[67]

				Imaginemos una piscina gigante como metáfora que representa la demanda de existencias de plata en China. El nivel del agua es mucho más bajo en China (es decir, el valor de la plata es más alto) que en el resto del mundo porque la capacidad de la piscina china (su demanda de existencias de plata) es mucho mayor que la cantidad de agua que en realidad había dentro de la piscina inicialmente (las existencias iniciales de plata en China). Una vez que las diferentes piscinas existentes en el globo están conectadas una con otra (las barreras marítimas se han transformadas en autopistas transoceánicas), el agua (la plata) fluye de forma natural (oferta neta de exportaciones y ventas de plata de Hispanoamérica y Japón versus demanda neta de importaciones y compras de plata de China) de las piscinas con un nivel alto de agua hacia aquellas con un nivel bajo (es decir, se da un comercio de arbitraje). Dependiendo del grado con el cual se llena cada piscina en relación con su capacidad (la oferta de existencias de plata en relación con la demanda de dichas existencias, por región), los niveles de agua inicialmente difieren (los precios de la plata en China son más altos que en cualquier otra parte).
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CUADRO 1. La participacién de América en la produccion mundial de plata y oro

Siglo xvi Siglo xvar Siglo xvin
O Pan O  Pam  On  Pha

Sudamérica 5570057y 60.0%  61.0%  36.0%  32.5%

espaiola

Mésico 34%  114%  43%  234%  48%  57.0%

Brasil - - 17% & 44.1%

Total 39.0%  68.5%  66.1%  844%  84.9%  89.5%

Fuente: Cross, “South American Bullion Production”, p. 403.
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