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Il
trattato 
Discorso di Metafisica (1686) è lo scritto più famoso del
filosofo Gottfried Wilhelm Leibniz, il quale fra l’altro inventò la
calcolatrice basata sul sistema numerico binario e si occupò di
calcolo infinitesimale. In questa edizione il testo è stato
prudentemente normalizzato nella forma e snellito omettendo le
note, che rinviano a testi ormai obsoleti.
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LA VITA E LE OPERE

  

Gottfried Wilhelm Leibniz nacque a Lipsia, in Sassonia, il 1°
luglio 1646, da famiglia di origine slava, il cui nome originario
era Lubenicz. Il padre, morto quando egli aveva solo qualche anno,
era giurista e professore di morale all’Università locale.
D’intelligenza prontissima e naturalmente curiosa di sapere, fin
dall’infanzia si dedicò con passione dapprima agli studi umanistici
e poi, anche attraverso la lettura sovente casuale dei libri della
biblioteca paterna, conobbe il 
corpus scientiarum della scolastica che, nonostante i
preconcetti anti scolastici dell’epoca, non gli parve del tutto
disprezzabile. Lesse pure gli scritti maggiori degli scienziati e
dei filosofi dell’epoca, da Bacone a Galilei e Cartesio, dal
Cardano al Keplero. Ancor giovanissimo dimostrava un vivissimo
interesse per la Metafisica, che fu oggetto da parte sua, per tutta
la vita, di vera, ardente passione. Ma conviene dire ch’egli
dimostrò d’essere ingegno veramente universale, perché, salvo che
per le lettere e le arti, s’interessò a ogni ramo dello scibile,
divenendo insigne nella filosofia e nella matematica, rivelandosi
sempre originale ed acuto, e rigidamente unitario nella visione
generale, anche quando ebbe a scrivere di argomenti relativi ad
altre scienze, come la storia o la teologia o la giurisprudenza o
le scienze politiche. Sicché potremo dire col Boutroux che «si
direbbe che nulla v’è di più sorprendente della varietà dei lavori
di questo grand’uomo, se più sorprendente ancora non fosse l’unità
del suo pensiero attraverso questa varietà».
  
Pur nella adolescenza si dimostrò
spirito non timido nel proporsi problemi o progetti grandiosi di
lavoro, che naturalmente non poté compiere per allora e alcuni
nemmeno più tardi. Così a 18 anni vagheggiava di compilare un 
Theatrum legale, ossia una storia del diritto in tutti i
tempi e presso tutti i popoli. Del resto, a soli 15 anni si era
proposto l’intricatissimo problema delle forme sostanziali della
scolastica, e aveva concluso per il rigetto di esse. Già fin
d’allora si dimostrava così uomo non disposto ad accodarsi a scuole
o a maestri, ma desideroso di risolvere da sé e per propria
soddisfazione i massimi problemi.
  
Fu allievo all’Università di Lipsia
del celebre Thomasio e nel 1663 vi sostenne la tesi di
baccalaureato (primo grado accademico) sulla questione del
principio di individuazione, così importante nell’aristotelismo.
Studiò poi matematica a Jena, e là compose una 
Dissertatio de arte combinatoria (1666), in cui, sembrando
imitare lo sforzo del domenicano spagnolo Raimondo Lullo
(1235-1315), ma con ben maggiore profondità, tendeva a trovare un
metodo per indicare le idee con simboli analoghi a quelli
algebrici, onde poter applicare alla filosofia le regole del
calcolo matematico: è ancora lo spirito del metodo cartesiano, ma
con un senso di concretezza e di praticità tanto giovanili quanto
mirabili.
  
Nello stesso anno si laureò in
giurisprudenza, ma ciò non significò affatto una scelta definitiva
nell’indirizzo dei suoi studi. Anzi, proprio in quell’epoca, a
Norimberga, si affiliò alla setta dei Rosacroce, antica società
segreta dedita all’alchimia, i cui membri si credeva fossero
depositari di segreti scientifici importantissimi; e da allora
Leibniz mantenne viva passione per le esperienze di chimica.
Conobbe anche in quell’epoca il barone di Boinebourg, importante
personaggio politico tedesco, già primo consigliere privato
dell’Elettore di Magonza. Questi si fece protettore di Leibniz e lo
avviò alla carriera politica pur incitandolo a proseguire i suoi
studi prediletti; nel ’70 Leibniz divenne Consigliere della Corte
suprema di Magonza.
  
Pubblicava intanto varie opere, fra
cui un’edizione dell’
Antibarbarus 
philosophicus di Mazio Nizzoli detto il Nizolio
(1498-1578), umanista italiano ostilissimo all’aristotelismo; nella
prefazione Leibniz precisa quale dev’essere lo stile filosofico:
chiaro e alieno dall’impiegare termini tecnici salvo che per
ragioni di brevità. In altri scritti quasi contemporanei, di fisica
e di religione, egli si poneva il problema del movimento e
abbozzava la sua teoria della sostanza, che sarà il punto centrale
del suo sistema, attaccando la dottrina cartesiana che riduceva
l’essenza del corpo a estensione.
  
Fu nel 1672 a Parigi insieme al
figlio del suo protettore, con la missione diplomatica, assai vaga
ma ambiziosa, di indurre Luigi XIV a dedicarsi alla conquista
dell’Egitto per fiaccare la potenza turca, allontanando così
dall’Impero la minaccia delle sue armi. Invero la missione non ebbe
alcun esito, perché proprio in quell’anno le forze francesi si
gettarono sull’Olanda. Il viaggio fu però utilissimo per Leibniz,
che, soggiornando a Parigi ben quattro anni (inframmezzati da un
breve soggiorno a Londra), entrò in contatto col gran mondo
culturale francese, e, sotto la guida del celebre Huygens, si
approfondì nella matematica: nel ’76 scopriva così il metodo del
calcolo infinitesimale, cui perveniva in quegli anni il Newton,
onde si ebbero dispute fra i due per determinare la priorità della
scoperta, nonché reciproci sospetti e accuse. Questa scoperta non
fu senza influsso sulla formazione della sua teoria della monade e
particolarmente della molteplicità infinita dei suoi atti (le
«petites perceptions», di cui parleremo più avanti).
  
Sempre a Parigi conobbe il
giansenista Antonio Arnauld (1612-1694). con cui è da ritenersi
avesse già avuto precedentemente uno scambio di lettere su
argomenti religiosi e con cui proseguì la corrispondenza fino al
1690. I due non erano destinati a comprendersi molto, anche per
l’acceso cartesianismo del Francese, ma tale relazione fu assai
utile per Leibniz, perché contribuì ad approfondirlo nei problemi
teologici e religiosi, e lo spinse a formulare più nettamente le
sue dottrine metafisiche. Morti poi tanto l’Elettore di Magonza
quanto il barone di Boinebourg, e passato Leibniz al servizio del
duca Giovanni Federico di Brunswick-Luneburg come bibliotecario, si
mise in viaggio per Hannover, e passando per Amsterdam ebbe dei
colloqui con lo Spinoza.
  
Comincia ora, nella quiete della
nuova sede da cui non si mosse che per qualche viaggio (tra l’altro
in Toscana) per ricerche storiche d’archivio, il lungo e fecondo
periodo della maggiore sua attività speculativa. Convien dire
ch’egli aveva ormai nella mente le linee generali del suo pensiero,
e che negli anni successivi non fece che chiarificare a se stesso e
tradurre nello scritto delle sue opere quanto già aveva
confusamente intuito, secondo quel procedimento di passaggio
dall’intuizione oscura alla coscienza chiara che tanto bene
illustrò nel descrivere la vita degli spiriti.
  
Nel campo degli studi matematici
pubblicò nel 1684 la «
Nova methodus pro maximis et minimis» in cui esponeva il
suo metodo di calcolo infinitesimale: ne seguiva la polemica col
Newton.
  
Nel campo filosofico il 1685 è, per
sua stessa affermazione, l’anno in cui ritenne compiuto nelle sue
linee essenziali il suo sistema filosofico. «Da quest’anno in poi,
Leibniz si dedicò al lavoro inverso, sviluppare cioè armoniosamente
tutti i punti particolari che erano impliciti nei suoi principi».
Gran parte dei suoi scritti non è peranco pubblicata e rimane
manoscritta negli archivi della biblioteca di Hannover. Giova qui
ricordare i principali, di cui si può veramente dire che ciascuno
«è come uno specchio nel quale è vista l’universalità delle cose,
ma sotto un certo angolo visuale. Le parti sulle quali l’attenzione
del filosofo si ferma in modo più speciale sono colte in una
visione più distinta; il resto, le altre cose che non possono
staccarsene, sono intraviste, ma confusamente».
  
Tali opere sono: l’opuscolo «
Meditationes de cognitione, veritate et ideis» (1684), in
cui critica la teoria cartesiana, secondo cui sono vere le idee
chiare e distinte: le due cose, dice Leibniz, non s’accompagnano
necessariamente; il presente «Discorso di Metafisica» (1686),
destinato all’Arnauld, non pubblicato fino al 1847; l’opuscolo «
De prima philosophiae emendatione et de notione
substantiae» (1694), in cui critica la teoria cartesiana,
secondo cui l’essenza del corpo consiste nell’estensione; il «Nuovo
sistema della natura e della comunicazione delle sostanze e
dell’unione esistente fra l’anima e il corpo» (1695), breve
esposizione sintetica della sua dottrina, al modo del «Discorso» e
della più tarda «Monadologia»; i «Nuovi saggi sull’intelletto
umano» (1703), la sua opera più ampia e complessa, in cui critica
le dottrine empiristiche del Locke: non pubblicati allora per la
morte di questo (caso veramente raro di delicatezza da parte di uno
scienziato!) non videro la luce fino al 1765; la «Teodicea» (1710)
o difesa di Dio, l’unica opera vasta da lui pubblicata, in cui si
vuole dimostrare la necessità del male nel mondo e la sua
conciliabilità con la bontà divina: problema arduo particolarmente
nel sistema leibniziano; infine nel 1714 la «Monadologia», la più
celebre fra le sue opere, scritta in francese (come, del resto,
moltissimi altri suoi scritti, anche per la difficoltà di rendere
in tedesco il linguaggio filosofico) su incarico del Principe
Eugenio di Savoia, e i «Principi della natura e della grazia»,
altra breve opera di carattere sintetico. Ma grandissima importanza
hanno pure gli epistolari, anzitutto quello con l’Arnauld, e poi
col P. des Bosses (negli anni 1706-10), con lo scienziato inglese
Samuele Clarke (1675-1729) negli anni 1715-16, con Rodolfo e
Gabriele Wagner, ecc., e i numerosissimi articoli pubblicati su
vari giornali e riviste, fra cui particolarmente importanti quelli
polemici con Pietro Bayle (1647-1706), il famoso autore del
«Dictionnaire historique et critique».
  
S’occupò pure di storia, anche per
l’incarico che ebbe di scrivere la storia dei duchi di Brunswick; e
questo compito per sé limitato gli fu tuttavia occasione per
indagini storiche di carattere generale, soprattutto sulle origini
della civiltà dei popoli germanici, che cercò di ricostruire
attraverso lo studio delle etimologie dei loro linguaggi. E non è
questo davvero l’unico aspetto sotto il quale pare collegarsi
idealmente col suo grande contemporaneo italiano Giambattista Vico,
per ambiente, vicende e fortuna invece così dissimile da lui.
  
Ma non trascurò davvero perciò i
problemi pratici. Luterano, aveva tuttavia viva simpatia per il
cattolicismo, di cui, per affinità del suo spirito, apprezzava il
senso di unità interiore di contro allo spirito critico del
protestantesimo, unità che nel medioevo aveva dato luogo alla
visione scolastica del coordinamento delle scienze in un unico
sistema imperniato sulla teologia; e appunto tale fecondità
culturale del passato del cattolicesimo egli non mancava di
apprezzare. Leibniz, fin dal tempo del soggiorno parigino, aveva
iniziato discussioni, proseguite poi col celebre vescovo di Meaux,
G.B. Bossuet, per una unione delle chiese cattolica e luterana, e
continuò tale iniziativa fino al 1693. Ma in realtà la religione
vagheggiata dal Leibniz, non era nulla più che una religione
filosofica, di fronte alla quale non poteva non ritenere
irrilevanti i più ardui dissidi dogmatici; e nonostante il suo
zelo, il tentativo (al cui successo del resto mancavano le
indispensabili condizioni favorevoli d’ambiente) ebbe a
naufragare.
  
Per suo caldo invito e sullo schema
di un programma da lui formulato, l’elettore di Brandeburgo,
Federico, fondò la Società delle Scienze di Berlino, che sotto
Federico II, nel 1744, s’intitolò «Accademia delle Scienze». Ebbe
rapporti col grande avventuroso sovrano di Svezia, Carlo XII, con
Pietro I di Russia, con l’Imperatore Carlo VI, con l’intento di
spingerli a coalizzarsi contro la Turchia, nell’interesse della
civiltà cristiana d’Europa. In questa sua attività politica rientra
l’opera svolta per ottenere che il ducato di Hannover divenisse il
nono stato elettorale dell’Impero, ciò che avvenne effettivamente,
e molto per merito suo, nel 1692.
  
Leibniz però non sperimentò tutta
quella riconoscenza che avrebbe potuto attendersi per i suoi
servigi. E allorché nel 1714, alla morte della regina Anna Stuart,
il principe elettore dell’Hannover, Giorgio, divenne re
d’Inghilterra, sì trovò abbandonato dal suo protettore e quasi
senza amici, mentre la sua salute declinava. Morì il 14 novembre
1716, e fu sepolto quasi di nascosto, anche per il sospetto di
irreligiosità che gravava su di lui.
  
Neppure gli ambienti scientifici
parvero rimpiangere la sua morte: solo il cartesiano Fontenelle
(1657-1717) lo commemorò all’Accademia delle Scienze di Parigi.

 
  


  

  
L’AMBIENTE SCIENTIFICO E FILOSOFICO DELLA 2
a METÀ DEL ’600: RAZIONALISMO ED EMPIRISMO

  
La seconda metà del secolo XVII,
che vide lo svolgimento del pensiero di Leibniz, costituisce un
periodo interessantissimo nella storia del pensiero scientifico e
filosofico. Il Rinascimento oramai concluso da tempo aveva segnato
una rivoluzione del pensiero e della società, tanto ricca di spunti
e di possibili sviluppi quanto tumultuaria e disordinata. Età più
feconda nell’arte e nelle lettere, e nel campo del pensiero più
rivolta allo sviluppo di problemi particolari, quali quello
estetico, quello politico o quello religioso, appunto perché
espressione d’un nuovo carattere umano, che dapprima si manifesta
naturalmente nelle forme meno astratte; sicché solo sul finire del
Rinascimento abbiamo i grandi sistemi metafisici del Telesio, del
Bruno e del Campanella, e anche questi ancor nel quadro della
filosofia neoplatonica, riscoperta dall’Umanesimo, e, se
ricchissimi di spunti, poveri di sistematicità.
  
Il gran fervore rinascimentale si
placa sul finire del Cinquecento; e come le smaglianti avventure
politiche di un Cesare Borgia, di un Luigi XII o di un Francesco I
lasciano il campo agli anonimi, cauti programmi espansionistici dei
grandi Stati, così alle avventure filosofiche di un Giordano Bruno
segue l’impostazione dei grandi problemi che affaticheranno tutta
la filosofia prekantiana, dandole un mirabile carattere di organico
sviluppo interiore. Il Rinascimento rovesciò le basi spirituali
della vita medioevale, ma gli mancarono la calma e la modestia per
costruire sistemi nuovi. Il Seicento inizia la ricostruzione con
severa sistematicità.
  
È questo il significato del
Cartesio, il cui merito sta appunto nell’aver inteso che quel tanto
di cultura medioevale che apparentemente sopravviveva al suo tempo
(e non era poco, avendo salde basi nelle Università, e facciata
ancor decorosa nei nomi dei suoi Maestri), non aveva in sé più
nulla di vivo e di fecondo, e che quello che il Rinascimento aveva
intuito in filosofia (e che in parte ancora circolava con un vago
sapor di scandalo) mancava di fondamenti razionali profondi.
  
Neanche il Cartesio manca
d’ambizione, ma in quel campo filosofico ormai libero opera con
pratico metodo. Primo saldo fondamento, l’esistenza dello spirito:
in esso, la legge della verità delle idee, cioè della loro non
contraddizione intima [«tutte le cose che concepiamo con assoluta
chiarezza e distinzione sono vere»]; in esso, la certezza
dell’esistenza di Dio, fondamento della verità obiettiva della
predetta legge di verità: ogni nostra idea chiara e distinta sarà
vera obbiettivamente, universalmente, perché posta in noi da un Dio
verace, che in conformità ad esse ha creato il mondo. E
sull’innatismo di tali idee, non soggette a possibilità di errore,
il Cartesio fonda la validità di ogni altra sua affermazione.
  
Carattere unico e fondamentale
dello spirito, di cui abbiamo un’idea chiara e distinta, è il 
cogitare, l’aver coscienza di sé. Lo stesso si dica,
quanto alla materia corporea, per l’estensione. Il C. delinea così
due sfere di realtà irreducibili l’una all’altra: da un lato gli
spiriti, capaci di fini perché dotati di volontà e di intelletto,
dall’altro le sostanze estese, assolutamente inerti di per sé,
soggette al moto per l’urto di altre sostanze estese e rette quindi
dal meccanicismo più rigoroso.
  
Egli credette così di fissare i
principi fondamentali della Metafisica e anche della fisica
mediante un metodo rigidamente deduttivo, e quindi non passibile di
errore, analogo a quello proprio della matematica. Ma egli toglieva
così ogni valore a ciò che nell’uomo non è pura ragione, alla
fantasia e al sentimento, e a tutte quelle attività che ne
dipendono; che la ragione invece non può e non deve trascurare
perché sovente ne completano o correggono le deduzioni con la
finezza delle loro intuizioni. Biagio Pascal (1623-1662) per primo
avvertì come la visione razionalistica non sappia talvolta giungere
dove invece arriva l’intuito del sentimento, e contrappose i due
termini; Leibniz li concilierà invece mostrando come la ragione
sorga sopra l’intuito inconscio.
  
Il sistema cartesiano rappresenta
indubbiamente uno sforzo potente di soluzione unitaria e integrale
del problema filosofico e di quello scientifico. Esso suscitò
subito un vivissimo interesse e, pur fra varie critiche,
larghissime adesioni perché rispondeva a un atteggiamento di
pensiero diffusissimo fra gli scienziati del suo tempo cui offriva
un’adatta base Metafisica per le loro indagini fisiche: quasi tutta
la scienza era allora orientata verso la soluzione meccanicistica.
Sicché si può dire che il cartesianesimo non fu accettato da tutti
integralmente, ma ebbe tale influsso da costituire d’allora in poi
la base comune di discussione e fornì la cornice comune a quasi
tutte le ipotesi scientifiche successive.
  
Esso lasciava tuttavia vari
problemi insoluti, di cui due importantissimi. E anzitutto: se
l’estensione e il pensiero costituiscono due sfere di realtà così
nettamente contrastanti e rispettivamente autonome, come si spiega
il rapporto reciproco innegabile specialmente nell’uomo, composto
d’anima e di corpo, in cui l’anima comanda al corpo e conosce per
mezzo dei sensi corporei? D’altra parte il Cartesio definiva come
sostanza ciò che è 
causa sui, e tale propriamente non è che Dio, e solo per
estensione affermava come sostanza tutto ciò che non ha bisogno
d’altri che di Dio per esistere; ma, più ancora, pareva ridurre a
ben poco l’autonomia delle sostanze finite rispetto a Dio, in
quanto le sostanze estese agiscono meccanicamente per un impulso
che Dio ha disposto fin dalle origini, e gli spiriti non ricevono
alcuna valida conoscenza se non da Dio.
  
I due problemi trovarono una prima
soluzione nell’occasionalismo di Arnoldo Geulinx, olandese
(1625-1669), e del più celebre Nicola Malebranche, francese
(1638-1715): ogni tentativo di trovare un termine di unione fra
spiriti e corpi è vano (il Cartesio aveva invece formulato la
famosa ipotesi della ghiandola pineale), ed essi formano due sfere
di realtà nettamente separate. Ogni accordo fra di esse è opera
soltanto di Dio, cui ambedue fanno capo: gli spiriti conoscono
direttamente in Dio («luogo degli spiriti») tutte le idee, comprese
quelle relative al mondo esterno, e Dio stesso fa agire i corpi in
occasione degli atti della volontà dell’uomo. Anzi, per il
Malebranche, anche l’estensione è in Dio, almeno come idea
dell’estensione, né del resto noi abbiamo alcuna prova diretta
dell’esistenza di un mondo esterno, cui crediamo per fede.
  
Tale concezione profondamente
mistica avvia direttamente al panteismo dello Spinoza (1632-1677):
per lui v’è un’unica sostanza, Dio stesso, da intendersi però non
come un Dio personale, ma come una ragione somma, priva di volontà
e quindi di fini. Esso ha infiniti attributi, due dei quali noi
conosciamo l’estensione e il pensiero. Ogni corpo e ogni spirito
finito non sono sostanze autonome, ma meri modi di essere di quei
due attributi. Dio si attua in questi esseri per una necessità
impersonale, come una deduzione da una premessa; e possiamo
definirlo «
natura naturans», ossia «principio ordinatore della
natura» se vogliamo contrapporlo alla sua conseguenza, il mondo
ordinato, «
natura naturata», eterno effetto d’una eterna causa; ma si
tenga presente che la causa agisce dall’interno dell’effetto, e non
è estranea ad esso, né la distinzione tra Dio e mondo è possibile
se non ponendosi da due diversi punti di vista. Quanto al rapporto
fra corpi e spiriti si tenga presente che si tratta di due serie
parallele (perfettamente corrispondenti in ogni termine) di modi
d’essere di due attributi della stessa sostanza: la loro
corrispondenza è quindi perfettamente spiegabile (parallelismo:
anzi, in realtà «
ordo et connexio idearum idem est acordo et connexio
rerum»).
  
La visione della natura come entità
autonoma giungeva così col panteismo spinozistico alla massima
esaltazione di essa.
  
Contemporaneamente a questa
corrente razionalistica, fiorentissima in Francia e in Olanda, si
sviluppava in Inghilterra la corrente empiristica. Mentre la prima
non voleva rinunciare a una visione unitaria del problema
metafisico e del problema fisico, e voleva impostare la soluzione
di questo sui dati della Metafisica, l’empirismo vuol vedere la
natura con occhio più attento ai suoi caratteri concreti e
particolari, senza ridurlo a un astratto denominatore comune qual è
l’estensione. Nostro unico mezzo primitivo di conoscenza è
l’esperienza, e questa ci dà la visione di un mondo vario nei suoi
aspetti; soprattutto, non ci fornisce affatto il criterio per
distinguere in esso ciò che è apparente da ciò che è essenziale (la
famosa distinzione galileiana e cartesiana fra qualità primarie e
secondarie), né di affermare coi meccanicisti che tutti i fenomeni
sono fenomeni di movimento, e mai invece alterazioni di qualità,
quali invece sovente ci appaiono. Né allo scienziato è dato di
scoprire il 
perché dei fenomeni, il motivo della legge che li regola,
la costituzione Metafisica della materia o del movimento; ma
soltanto di esporre come i fenomeni avvengono, ossia qual è la
costanza delle loro condizioni. «Fisica, guardati dalla Metafisica»
è il motto di Isacco Newton (1643-1727); e Giovanni Locke
(1632-1704) illustra, in fondo, nel suo sistema i motivi di questo
distacco. L’esperienza, egli dice, non ci dà altra certezza che
quella dell’esistenza di Dio, del nostro io e dei corpi esterni
finché li sperimentiamo; sulla natura di questi non ci rivela
nulla, e non ci dà altro che apparenze di cui non possiamo in alcun
modo dimostrare la corrispondenza a una realtà obbiettiva. La
scienza, naturalmente, non potrà esser relativa che a questo mondo
di apparenze. Tale visione, se reca una maggiore libertà allo
scienziato, svincolandolo da ogni premessa Metafisica, è tuttavia
avviata verso lo scetticismo.
  
Mentre la filosofia assumeva queste
posizioni, ciascuna prodigiosamente ricca di sviluppi e di vie
fecondissime, la scienza della natura otteneva una serie di
brillanti vittorie, prova dell’utilità di una posizione metodica,
la società si ordinava e trasformava togliendo ogni residuo
significato alla classe feudale e avviandosi alla pratica
dell’eguaglianza, e l’assolutismo politico gettava le basi
organiche per l’attività multiforme dello stato contemporaneo. Il
processo era appena in corso né il risultato appariva ancor chiaro,
ma, pur attraverso fervide discussioni e appassionati contrasti,
l’ambiente scientifico europeo era pieno d’un sentimento quasi di
sbigottito entusiasmo vedendo continuamente aggiungersi nuovi
frutti all’abbondante messe. In quell’ambiente si sviluppa il
pensiero di Leibniz, figlio quant’altri mai del suo tempo, ma
figlio geniale, e quindi pieno di originalità.
  
  


  

  
LA DOTTRINA DI LEIBNIZ

  

  

    
1. L’attività delle monadi
  

  
Per intendere le linee essenziali
del pensiero di Leibniz bisogna tener presente ch’egli incominciò,
come s’è visto, la sua attività speculativa più che altro
discutendo qualche punto della dottrina cartesiana presentatoglisi
incidentalmente esaminando problemi d’ordine religioso o
matematico. E anzitutto gli parve errata la riduzione dei corpi
alla pura e semplice nozione chiara e distinta di estensione: né
questa gli parve chiara e distinta, né gli parve sufficiente a
spiegare i fenomeni fisici. Una critica che gli fu cara sempre, e
che ritroveremo anche in questo discorso, al c. XVII, è appunto
questa: che l’estensione è indifferente al moto e al riposo, ed è
quindi impossibile spiegare le leggi del movimento se l’essenza dei
corpi consistesse soltanto nell’estensione. È vero invece che i
corpi resistono al moto. E ancora: è sostanza per Leibniz ciò che è
uno, ossia semplice; invece l’estensione è divisibile all’infinito.
Se ne deduce che la sostanza non può avere estensione e,
richiamandosi alla critica precedente, che bisogna ammettere in
natura delle 
forze, per lo meno nel senso di elementi che resistono
all’azione altrui: questi centri di forza semplici e inestesi, sono
le sostanze, veri «punti metafisici». A queste sostanze darà più
tardi Leibniz il nome di 
monadi, che ne accentua il carattere unitario.
  
Le sostanze sono dunque centri
d’azione, inestesi: col che si supera l’opposizione cartesiana fra
spiriti e corpi, attivi gli uni, inerti gli altri. Si manifesta la
tendenza di Leibniz ad affermare il principio di continuità, che
ricollega tutte le forme d’essere presentandole come contigue: fra
corpi e spiriti, come vedremo, non vi sarà altra distinzione che
nel grado di coscienza della loro attività.
  
Se le monadi sono centri d’azione,
dovranno sviluppare tale azione al di fuori, ossia sulle altre
monadi? Leibniz lo esclude. Le monadi sono inestese, e non possono
subire quindi l’azione altrui, che implicherebbe trasporto di
parti; esse «non hanno finestre» da cui possa entrare l’azione
altrui e sono quindi reciprocamente del tutto indipendenti. Da ciò
segue, naturalmente, ch’esse non possono nascere e nemmeno perire
per azione di altre, e che quindi solo Dio può esserne il creatore
(egli le foggia, perfette e complete, per «folgorazione»), e
ch’egli solo può distruggerle, per annichilamento. Si tratta di
vedere come una sostanza possa agire senza che la sua azione esca
da essa, e ugualmente come possa agire ossia mutarsi senza perdere
la sua unità. E Leibniz trova un esempio evidente di sostanza
rispondente a questi requisiti nell’anima umana. Questa pensa, né
il suo pensiero esce da lei, e continuamente ha una folla di
percezioni e di volizioni chiare o confuse, ragionate o istintive,
senza per questo perdere la sua unità. Ora per Leibniz tutte le
sostanze agiscono come l’anima, in quanto il loro agire costituisce
appunto un rappresentarsi, la loro forza è «
vis repraesentativa», il loro essere è 
percezione.
  
Respinto così, col meccanicismo
cartesiano, l’atomismo del Gassendi (1592-1655) cui aveva aderito
in gioventù, Leibniz si riallaccia decisamente al panpsichismo del
nostro Rinascimento. Per lui noi dobbiamo immaginarci la natura
come composta di infinite sostanze, tutte dotate di ugual carattere
percettivo: ognuna di esse percepisce tutto il reale. Esse non
possono identificarsi l’una con l’altra, perché la percezione del
mondo varia dall’una all’altra; il loro non è solo un
rappresentarsi, un registrare passivamente, ma è un esprimere il
reale tutto, ossia l’essere con esso in «un rapporto costante e
regolato». Tale rapporto varia da sostanza a sostanza per il grado
diverso di espressione, che è più o meno cosciente, o anche del
tutto incosciente. Ogni sostanza, dato che esprime tutto
l’universo, è in rapporto con tutte le altre e in questo senso
sarebbe infinita; ma non tutti questi rapporti sono in essa
coscienti, ma solo quelli relativi alle sostanze con cui essa ha un
legame più stretto: la sua limitatezza dipende appunto dalla sua
sfera di percezione incosciente, da quella che Leibniz chiama 
materia prima. S’intende ora perché due sostanze non
possono avere un grado identico d’espressione rispetto alle altre
sostanze senza pienamente identificarsi l’una con l’altra.
  
Come s’è accennato, questa attività
rappresentativa è identica in tutte le sostanze quanto all’oggetto
che è tutto il reale, ma può avere, rispetto alla sua maggiore o
minore coscienza, infiniti gradi che possono però farsi rientrare
in questi tre: percezione naturale, assolutamente incosciente,
quasi un sonno profondo, propria delle sostanze che costituiscono
la materia allo stato inorganico; sentimento animale, che ammette
un confuso intuito del mondo esterno e un collegamento delle
percezioni per mezzo della memoria nonché una forma di volontà
oscura nell’istinto; conoscenza intellettuale, propria soltanto di
quelle sostanze che sono gli spiriti umani capaci inoltre di
proporsi coscientemente dei fini. Non tutte le percezioni umane
sono però conoscenze intellettuali: solo Dio, monade suprema,
conosce intellettualmente tutto il reale nei suoi rapporti costanti
e transeunti. Invece la massima parte delle percezioni umane resta
oscura e inconscia, per quanto influisca potentemente sulla
determinazione del volere e sul carattere (sono le cosiddette
«petites perceptions» o «perceptions insensibles») e solo talune
s’impongono sulle altre e passano a un grado di maggiore o minore
coscienza percettiva (o 
appercezione come la chiama Leibniz), che può giungere
fino alla vera conoscenza adeguata e intuitiva, ossia alla visione
dell’essenza della cosa. L’espressione dell’universo propria d’ogni
monade muta poi continuamente, obbedendo a un impulso interiore a
ognuna di esse, che Leibniz chiama 
appetizione, e che è una tendenza a sempre nuove
percezioni. Questo succedersi di percezioni non è casuale, ma,
sempre per quel principio di continuità cui si è accennato, Leibniz
lo vede come un passaggio necessario da percezioni oscure a
percezioni chiare, da stati psichici più complessi ad altri più
lineari, dall’implicito all’esplicito, un realizzarsi, sempre
necessario, di ciò che era in potenza. Perciò può dirsi che «il
presente è gravido del futuro», anzi, poiché le monadi esprimono
ciascuna tutto l’universo, e sono sempre in rapporto con tutto,
esse contengono in sé in ogni momento i segni di tutto ciò che
avverrà in futuro non solo in esse, ma in tutto l’universo.
  

  

    
2. Dio e l’armonia prestabilita
  

  
Si delinea quindi l’originalissima
soluzione leibniziana del problema dei rapporti reciproci fra le
sostanze, che abbiamo visto di tanto difficile soluzione nel
cartesianismo. Fermo restando il principio che non vi è alcun
rapporto diretto reciproco fra di esse, si deve ammettere però un
rapporto ideale, nel senso che all’espressione ossia percezione
dell’universo propria di ogni monade corrispondono quelle di tutte
le altre. A ogni aumento del grado d’espressione d’una monade (cioè
ogni volta che una monade si vede in un rapporto più stretto con
una o più altre) corrisponde una diminuzione nel grado di
espressione di queste altre, e così può dirsi che l’una 
agisce sulle altre e che le altre patiscono la sua azione.
Questa corrispondenza perfetta è conseguenza di una predisposizione
di Dio, che ha creato tutte le monadi nello stesso tempo ponendo in
loro un contenuto rappresentativo futuro pienamente corrispondente.
Sicché può intendersi pienamente il famoso paragone leibniziano
degli orologi: si abbiano due orologi che vanno perfettamente
d’accordo; tale sincronismo può spiegarsi così: o un buon meccanico
interviene continuamente a regolare l’uno in rapporto all’altro e
viceversa (e questa immagine corrisponde alla teoria
occasionalistica); o uno stesso meccanismo aziona i due quadranti
(e questa è l’immagine del parallelismo spinozistico); oppure
ancora i due orologi sono dotati di meccanismi che si corrispondono
perfettamente, come le monadi nell’ipotesi leibniziana, ch’egli
appunto definisce dell’armonia 
prestabilita.
  
Alla luce di questo principio si
risolve anche agevolmente la questione dei rapporti fra anima e
corpo, che del resto non è che un aspetto particolare del problema
più generale. Il corpo è costituito da un complesso di monadi che,
nella loro espressione dell’universo, rappresentano se stesse come
subordinate - per un certo periodo di tempo - all’attività di una
monade centrale o anima o entelechia, che a sua volta vede le altre
come a sé subordinate. Con ciò Leibniz vuol spiegare come negli
organismi le parti si subordinano effettivamente al tutto, e come
debba quindi ammettersi almeno in essi l’azione di quelle cause
finali, che il meccanicismo della scienza moderna aveva
rigorosamente bandito: non si può assolutamente ammettere, per
Leibniz, che lo sviluppo dei corpi possa attribuirsi soltanto
all’azione di cieche cause meccaniche.
  
Il complesso delle monadi
costituenti il corpo è detto dal Leibniz 
materia seconda (abbiamo già visto che cosa sia per lui la

materia prima propria di ogni monade). Naturalmente,
essendo queste monadi inestese, anche il corpo è in realtà
inesteso, e la estensione non è che 
fenomeno, modo di apparire di tali monadi nella nostra
visione dell’universo in gran parte oscura o confusa. Non è però
apparenza del tutto falsa o arbitraria, perché non è visione di un
nulla, ma di qualcosa realmente esistente, quali sono quelle
monadi. La scienza fisica, che studia appunto le proprietà e le
leggi dell’estensione, non è scienza assoluta, in quanto è relativa
solamente al fenomeno, ma indubbiamente serve a fornirci dati
praticamente utili relativi alla successione costante dei fenomeni
stessi. Così la visione meccanicistica propria della fisica ci dà
la conoscenza dello svolgimento del fenomeno nell’estensione, ma
tale fenomeno non è che il riflesso di una azione ideale delle
monadi, azione che è sempre in vista di fini. Così il meccanicismo
non si rivela falso, bensì vero, ma solo relativamente al fenomeno;
e come questo è modo di apparire delle monadi, così le leggi
meccaniche esprimono il modo costante di rivelarsi dei mutamenti o
azioni di esse.
  
Naturalmente questa teoria
dell’armonia prestabilita implica un preciso disegno della
Provvidenza divina relativamente al mondo: Dio deve predisporre 
ab initio tutto ciò che avverrà. Ne vengono vari quesiti
di vivo interesse, quale quello relativo al grado di libertà che
così rimane all’uomo: ma di ciò vedremo a suo luogo. Si tratta
piuttosto ora di vedere con quale criterio Dio ha predisposto il
futuro. Per Leibniz non c’è dubbio che egli non abbia seguito in
ciò l’unico principio che si possa conciliare con la sua bontà: il 
principio del meglio. Dio ha naturalmente presenti tutte
le possibilità, e fra le tante ha realizzato con preciso calcolo
quelle che si potevano conciliare insieme (che erano, cioè, 
compossibili), dando al tutto il massimo di bene e
permettendo il minimo di male: è questo, quindi, il migliore dei
modi possibili.
  
Questa visione risolutamente
ottimistica lascia luogo a vari interrogativi e anzitutto a questo:
non era possibile a Dio realizzare un mondo privo di mali? Leibniz
lo nega, e per dimostrarlo analizza il concetto di male; vi è il
male metafisico, inerente al concetto stesso di creatura (nel suo
sistema, la sfera di percezione oscura, senza la quale la monade si
identificherebbe con Dio): non vi sarebbe creazione se non vi fosse
questo male, che si risolve quindi in un bene; vi è poi il male
fisico, la sofferenza, ma Leibniz tende a minimizzarlo, e in ogni
caso a mostrarne la relatività; infine vi è il male 
morale, il peccato, ma questo non è certo opera di Dio,
bensì conseguenza della fragilità della natura umana, conseguenza a
sua volta del male metafisico, che si risolve, come si è visto, in
un bene.
  
Il male metafisico quindi è
necessario, e si risolve in un bene; gli altri sono meramente
possibili, e Dio li tollera in quanto vediamo che talvolta hanno
per conseguenza dei beni maggiori. E Dio in ogni caso non ne
ammette che il minimo indispensabile.
  

  

    
3. Teoria della conoscenza: verità di fatto e verità di
ragione
  

  
Leibniz distingue le verità in due
grandi categorie: le verità di ragione e le verità di fatto. Le
prime hanno di caratteristico che sono regolate dal 
principio di identità e dal correlativo 
principio di contraddizione: ossia A è A, e non-A sarebbe
contradditorio; fra di esse sono tipici i principi matematici. La
verità loro è quindi assoluta. Vi sono poi le verità di fatto,
contrapposte alle prime in quanto la loro verità è meramente
contingente e, almeno da parte dell’uomo, non è dimostrabile a
priori, bensì constatabile solamente per esperienza: di esse è
pienamente ammissibile il contrario. Anzi, per meglio dire, nella
mente divina tutte queste verità di fatto (tutti gli esseri che
agirono, agiscono o agiranno nel mondo) esistono allo stato di
possibili, e con esse anche un numero infinito di altri esseri
possibili, i cui fatti sono diversi e anche contrastanti ai primi,
che Dio non ha però realizzato. Ora, come si è visto poco fa, Dio
ha scelto per realizzarlo quel complesso di possibili (ammissibili
contemporaneamente), che dànno il massimo di bene con il minimo di
male. Ogni verità di fatto ha quindi una 
ragion sufficiente per esistere, ed è in sostanza questa
sua necessità nell’insieme dell’economia del mondo: questo non
sarebbe più il migliore dei modi possibili se tale fatto
particolare mancasse o fosse sostituito da un altro. Naturalmente è
impossibile all’uomo vedere il perché di tale sua necessità in
quanto gli sfugge l’insieme di questo grande disegno
provvidenziale, di cui potrà al massimo avere qualche visione
parziale, ma gli è in ogni modo manifesto il motivo generale
dell’esistenza di queste sostanze a preferenza di altre.
  
E poiché questa predisposizione
divina dei fatti del mondo avviene ponendo nelle monadi un
contenuto rappresentativo futuro corrispondente a tali fatti, la
ragion sufficiente dei fatti stessi, che è la loro bontà nel quadro
generale della creazione, si manifesta poi attraverso quella serie
di percezioni confuse che determina infine quel fenomeno.
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