
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a Corso Salani, un amico mai dimenticato

 

 

 

 

 

 

 

 




 

 

 

 

 

 

 

 

“…non scrivere mai sceneggiature tratte da un tuo romanzo. 

Lo scrittore rischia d’interferire, ma un’opera cinematografica   

deve esprimersi in modo autonomo..”

(Alberto Moravia, parlando con Sandro Veronesi)

 

 

“Può esserci qualcosa di peggio che essere amorevolmente 

impegnato con una paio di decine di migliaia di parole di 

prosa per due o tre settimane, bevendosi i dialoghi e le 

descrizioni esposte dall’autore, creando la tua personale 

visione del libro nella privacy della tua testa, perchè poi questa 

tua proprietà intellettuale del libro venga buttata a mare dopo 

90 minuti, di fronte a uno schermo cinematografico?”     

(anonimo)

 




 

 

Mi capita spesso, prendendo in mano un giallo di Simenon, che 

mi si materializza immediatamente l’immagine di Gino Cervi 

vestito con il cappotto di velluto, con la sua andatura pesante, 

mentre fuma la pipa, mentre cammina per Parigi dirigendosi 

all’ufficio al 36 di Quai des Orfèvres o magari alla brasserie 

Dauphine, a mangiare qualche panino o sorseggiare il suo 

calvados, con la canzone di Luigi Tenco “Un giorno dopo 

l’altro”, sigla di una della serie tv.

“Maigret accese la pipa, lasciò che il fiammifero bruciasse fino 

in fondo e poi si alzò chiamando: “Cameriere!”. Ritto in mezzo 

alla sala con la sua mole imponente, aspettava il resto 

guardandosi tranquillamente attorno. “Dove andiamo?” gli 

chiese Philippe quando furono usciti. Maigret si voltò a 

guardarlo come se fosse stupito di trovarselo davanti. “Tu vai 

a dormire” rispose. “E tu zio?’”. Il commissario alzò le spalle, 

si ficcò le mani in tasca e si allontanò senza rispondere. Aveva 

trascorso una delle peggiori giornate della sua vita. Per tutte 

quelle ore, seduto nel suo angolo, si era sentito vecchio e 

rammollito, privo di risorse e di idee. Ma adesso dentro di lui 

era scattato qualcosa, si era accesa una fiammella. Doveva 

approfittarne subito. “La vedremo, perdio, eccome se la 

vedremo!” borbottò per farsi coraggio.” 

da “Maigret”, Georges Simenon (Adelphi, 1998)




premessa 

leggere un libro e vedere un film è la stessa cosa?

Per il nostro cervello si, equivale alla stessa identica 

esperienza, almeno secondo una recente ricerca olandese che 

riporta come entrambe le esperienze stimolino la stessa area del 

cervello, detta isola anteriore. Leggere un libro e vedere un film 

“possono entrambi farci sentire come se noi sentissimo 

fisicamente tutte le sensazioni che sta provando il protagonista 

della storia”, il risultato sarebbe lo stesso sia se lo stiamo 

immaginando da un libro sia guardandolo sul grande schermo. 

Allora la prossima volta che vi dicono che vedere un film è 

un’esperienza più viscerale ed eccitante che leggere un libro, o 

che vi suggeriscono di leggere il libro, anziché vedere il film 

tratto dal libro, potrete citare la ricerca. Come tutte le 

esperienze scientifiche però non tiene dentro tutti gli aspetti, 

perché anche se la scienza dimostra che può essere la stessa 

cosa e che reagiamo emotivamente allo stesso modo, noi 

sappiamo che le cose non stanno proprio così e sono in 

tantissimi a sostenere che non si può comparare cinema e 

letteratura, due grandi arti che non nascono nello stesso 

momento, che hanno avuto percorsi diversi, che hanno diversi 

modi di esprimersi. Nonostante non abbiano ancora smesso di 

contaminarsi.

 “Nessuna passione al mondo, nessun amore o odio, è 

paragonabile alla passione che si prova alterando la copia di 

qualcun altro” – H.G.Wells




Un LIBRO lo si legge, da soli o a voce alta magari 

condividendolo con altri. Talvolta d’un fiato, senza staccare gli 

occhi dal testo. Ci si potrebbe impiegare un giorno, una 

settimana o più. Potremmo continuare a leggerlo e rileggerlo 

per tanto tempo mentre sorseggiamo una buona tisana, o 

magari mangiando cioccolata, coperti da un caldo plaid, 

davanti ad un camino acceso, in spiaggia o prima di 

addormentarci. Un buon libro è un compagno fedele da poter 

tenere nella borsetta, ci tiene compagnia in un viaggio, in una 

sala d’attesa, mentre aspettiamo, così sappiamo che non ci 

annoieremo mai. In borsa, in treno, in aereo, al mare, sul 

comodino non ci fa sentire mai soli. Un buon libro  lo leggi 

quando vuoi, con i giusti tempi, le giuste emozioni e stati 

d’animo. Un buon libro ti fa sognare. Ci puoi scrivere la data di 

quando lo hai comperato, di quando te lo hanno regalato, di 

quando lo hai letto per la prima volta, di quando hai sentito il 

profumo della sua carta appena stampata. Che emozione la 

prima pagina, le prime frasi. Lo accarezzi quando lo chiudi. Gli 

sorridi mentre la storia prende forma nei tuoi pensieri. 

Sottolinei le frasi che più ti colpiscono, che riguardano solo te e 

il tuo stato d’animo. Scrivi note a fianco del testo. Alla fine lo 

riporrai nello scaffale, tra le tue cose care. 

Un FILM, un buon film, lo si dovrebbe vedere assolutamente e 

rigorosamente al cinema, in silenzio, da soli o con amici cari 

con i quali puoi condividere piaceri, pause, emozioni e 

sentimenti, per poi lasciarti andare e farsi trasportare dalla 




storia, dalle immagini, dalla musica e dai suoni. Non occorre 

sapere se altri lo hanno già visto o ne hanno già parlato, non 

occorre vedere un film con gli occhi di altre persone. Bastano i 

tuoi. Quando il film sarà terminato e le luci della sala si 

saranno riaccese, allora si potranno incontrare altri pensieri e 

opinioni diverse. 

Sarebbe anche giusto non sapere, fino alla fine del film a chi lo 

sceneggiatore si è ispirato per scrivere la sceneggiatura? Forse. 

Importa conoscere prima di andarlo a vedere se è stato tratto da 

una storia vera, da un personaggio famoso, da un libro o 

semplicemente dalla fantasia dello stesso sceneggiatore o del 

regista? 

Perché se quel libro che tu hai letto diventa un film, può essere 

che non ritroverai sullo schermo le stesse emozioni da te 

provate. Saranno altre. Diverse. Saranno quelle di un altro 

regista o sceneggiatore che ha letto il libro e che ne ha dato una 

immagine soggettiva dettata da mille cose, situazioni, ragioni 

cinematografiche che esulano dal libro. Sapere cosa il regista o 

lo sceneggiatore hanno cambiato del romanzo, potrebbe forse 

risultare un percorso interessante sotto certi punti di vista, ma 

poco significativo nell’interesse della storia. Se quel film sarà 

stato “adattato”, o “liberamente tratto da..”, potrebbe essere 

interessante andare a leggere qualcosa su quella storia, quel 

personaggio o quel libro ma non è obbligatorio. Lo si fa se si 

ha voglia di conoscere altri punti di vista, altri linguaggi e altri 

stili comunicativi in grado di raccontarci quella storia che ci ha 




attratto. Si fa se si ha la curiosità di conoscere da quale libro il 

film è stato tratto, chi è lo scrittore, se l’opera è contemporanea 

oppure no, se è famosa.

Fondamentalmente ci riconosciamo in due categorie di 

pensiero: da una parte chi sostiene e considera il cinema 

un’arte “povera”, inferiore alla letteratura dalla quale dipende 

totalmente. Per loro il rapporto è solamente univoco: il cinema 

ha potuto svilupparsi e raccontare storie grazie al grande 

apporto che la letteratura ha sempre e costantemente regalato al 

cinema con storie, racconti e romanzi. Queste persone di solito 

leggono prima il libro e poi vanno al cinema e quando si alzano 

dalle poltrone del cinema già pensano soddisfatti: ”Meglio il 

libro!”. Molte persone non vogliono andare a vedere il film 

prima di aver letto il libro. Come se la versione filmica potesse 

influenzare la lettura e determinare una visione soggettiva del 

racconto. 

Dall’altra c’è chi dice che questi due linguaggi sono 

indipendenti l’uno dall’altro. Hanno vita a sé. Non importa 

quello che si legge o si guarda per primo. Certo si contaminano 

frequentemente ed incessantemente, ma in fondo quale forma 

d’arte non attinge da un'altra? Forse la pittura non è mai stata 

contagiata dalla musica o dalla letteratura? Forse la musica non 

ha mai ispirato la danza o la letteratura?  Ma non per questo si 

deve pensare che la letteratura sia la “madre” per eccellenza di 

tutte le arti.




Potrebbe essere sbagliato mettere a confronto cinema e 

letteratura. Perché paragonare sempre la letteratura al cinema? 

Ci siamo sentiti traditi dal film o siamo invogliati alla lettura di 

un romanzo dopo essere stati al cinema?

Il protagonista del film si allontana  assolutamente da quello 

che la nostra immaginazione aveva creato mentre leggevamo? 

Oppure il film è riuscito a rappresentare le emozioni, gli 

ambienti, le atmosfere che già ci avevano coinvolto, 

appassionato e fatto sognare nel libro?

Spesso quando usciamo da un cinema, dopo aver visto un film 

tratto da un libro famoso, ci viene spesso da dire “Ma secondo 

te non era meglio il libro”’?

Il cinema in realtà ha sempre avuto un ruolo di sudditanza nei 

confronti della letteratura. Ma in realtà tutto cambia nel 

passaggio dal libro al film, a cominciare dal nome: chi scrive 

un romanzo si chiama scrittore, ed è di solito una persona sola, 

ma come la mettiamo con chi fa un film?

Non c’è solo un nome. Ce ne sono tanti. 

“Forme, colori, densità e colori – che cosa c’è in me che a loro 

si accorda?” 

(da W.Whitman citato da Ejzenstejm nel saggio “Il significato 

del colore”)

Il film è un testo d’équipe, con conseguente attenuazione del 

concetto di «paternità». Autori del film sono almeno: 




sceneggiatori, regista, fotografo, montatore, attori, adattatore-

dialoghista, direttore di doppiaggio, doppiatori, produttore.

Comincia già a cambiare vero?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




Opinioni diverse a confronto

 

 “vivere è doloroso, 

la vita forse non lo è” Goethe

 

In che modo il cinema dialoga con la letteratura?

Cinema e letteratura ci sono sempre stati sin da quando il 

cinema è nato e ha cominciato a produrre storie proprio come 

la letteratura. 

Dapprima non era assolutamente possibile immaginare che il 

cinema potesse competere con la letteratura, la grande arte.  

Troppo era il divario culturale, artistico e intellettuale che 

esisteva tra le due arti. Per molti il cinema non era addirittura 

considerato un’arte ma un passatempo, un fenomeno da 

baraccone, un divertimento per i non intellettuali. Di seguito 

alcuni scrittori curiosi e desiderosi di provare esperienze 

comunicative nuove, si avvicinarono e cominciarono a scrivere 

per il cinema. 

Nasce quindi una storia che tutt’ora continua, un dialogo, uno 

scambio, una contaminazione tra scrittori e registi, lettori e 

attori che vivono questa relazione. Ora tanti libri vengono 

scritti proprio perché gli scrittori sperano che un regista se ne 

accorga e ne faccia un film. Anche se continuano ad esserci 

persone che li considerano due arti separate, altri che traggono 




spunti e incentivi e anche chi, come ai vecchi tempi, scrive e 

poi non ne vuole proprio sapere di passare i suoi scritti al 

cinema.

Tanti sono i passaggi, le tappe e le storie. 

Tante sono le opinioni, gli scritti e le frasi che si raccolgono 

lungo la strada. 

Piccole perle di saggezza, quasi da farci un film su ognuna di 

esse.

 

“Niente del romanzo può essere trasposto sullo schermo tranne 

il nudo soggetto”- 

Victor Borisovic Sklovskj, scrittore e critico letterario russo

 

“Nessuna passione al mondo, nessun amore o odio, è 

paragonabile alla passione che si prova alterando la copia di 

qualcun altro” – 

H.G.Wells 

 

“I film dovrebbero avere un introduzione, una parte centrale e 

una fine, ma non necessariamente in quest’ordine” -  

Jean-Luc Godard

 




 “Per il regista lo scrittore migliore è quello morto” -  

Abraham Yehoshua

 

“Non ho collaborato alla sceneggiatura per vari motivi: non 

penso di essere un granchè come sceneggiatore e me lo ha 

sconsigliato Moravia. Il film è fedele al libro, anche se è 

un’operazione autonoma” -  

Sandro Veronesi 

 

"Nella generazione precedente alla nostra, gli scrittori, i registi 

e la gente comune erano prima lettori che spettatori. La lettura 

era la prima fonte, insieme alla realtà, dell'immaginazione. E 

dunque anche il regista era prima di tutto formato dalle parole, 

dalle storie narrate con le parole. La nostra generazione è la 

prima in cui questa sequenza formativa si è rovesciata. Un 

bambino, mettiamo un futuro scrittore, è oggi prima spettatore 

e poi diventerà un lettore. Prima di sapere leggere egli andrà 

al cinema o vedrà la televisione. E dunque per la prima volta 

nella storia il cinema influenza la letteratura nel senso che 

influenza la memoria e la creatività dello scrittore. Questa 

rivoluzione muta lentamente la scrittura e il romanzo. Non 

credo sia giusto dire che il romanzo deve resistere al cinema 

perché sarebbe come dire che l'uomo deve resistere all'idea di 

prendere l'aereo. Le arti si sono sempre influenzate tra loro, ed 

è giusto che l'arte nuova del cinema, ormai matura, influenzi a 




sua volta le altre forme narrative. Dai dialoghi e dagli scontri 

nascono spesso le cose più interessanti. L'essenziale forse, 

com'era per il cinema del passato soggetto alla letteratura, è 

che queste due forme espressive siano diverse, indaghino cioè 

al loro modo il pensiero, l'azione, i sentimenti degli esseri 

umani" - 

Cristina Comencini

 

"Ho letto prima la sceneggiatura tratta dal libro, e poi il 

romanzo. Il produttore Domenico Procacci mi presentò il 

copione, lo lessi e mi trovai molto attratto dalla storia, così 

diversa dal mio cinema…c'e' stato un lungo processo di 

riscrittura, siamo stati a lungo sul copione, abbiamo fatto 

almeno cinque stesure diverse. Il romanzo e' più violento del 

film, ma penso che certe cose sullo schermo risultino troppo 

forti, quasi inguardabili. “La difficoltà è stata iniziale – 

continua il regista – lasciarsi andare a una storia non mia e farla 

mia, poi è stato anche divertente. L’autrice ha lasciato massima 

libertà e io ho cambiato diverse cose, pensando che c’era 

troppa violenza, per me insostenibile.” - 

Ferzan Ozpetek, dopo l’uscita del suo film: “Un giorno 

perfetto” tratto dall’omonimo romanzo di Melania Mazzucco.

 




 “La trama non esiste” - Alessandro Baricco, scrittore, 

presentando nel 2008 a Locarno “Articolo 21”, il suo primo 

film come regista, firmando anche la sceneggiatura. 

«Vorrei occuparmi del rapporto fra letteratura e cinema. Le 

ragioni per cui ha accettato l' incarico sono due: «Non amo le 

giurie e sono fuori dal giro dei festival, ma ho detto sì in primo 

luogo perché ho molta fiducia di Piergiorgio Odifreddi, di cui 

conosco la grande serietà. In secondo luogo perché credo sia 

interessante valorizzare il rapporto fra cinema e letteratura, un 

filone che in Italia sta avendo un discreto sviluppo. Magari 

premiando chi produce e dirige film tratti dalla letteratura».  - 

Cristina Comencini, regista, chiamata a far parte del comitato 

dei garanti che dovrà gestire l' attività del Grinzane. 

“Non esistono parentele strette tra cinema e letteratura. Per 

me i libri sono solo trama, soggetto. Ho un atteggiamento 

predatorio”. E ancora:” Ho scritto prima una sceneggiatura 

molto fedele al libro, ma non mi convinceva. E’ andata meglio 

quando ho TRADITO il libro” - Roberto Faenza. Regista e 

scrittore. Sette titoli dei suoi film sono stati ispirati a romanzi. 



 “Al cinema vedi, non è che ti immedesimi: il cinema ti mette 

una luce davanti alla faccia. La letteratura invece, deve farti 

accendere una luce nella testa” - Vincenzo Cerami

“Sogno che i libri diventino film..ci sono libri perfetti per 

diventare magnifici film” - Carolina Crescentini, attrice



	






“I film e i libri sono modi opposti di raccontare le storie, ma 

Ivory e Ruth Prower Jhabvala sono i migliori nel passaggio sul 

grande schermo della letteratura e hanno riprodotto benissimo 

la dimensione che ho descritto nel testo” - Peter Cameron, 

scrittrice dal suo libro “The city of your final destination” è 

stato tratto il film dal titolo omonimo. 

“Basta che non ne fate un film!” così commenta la scrittrice 

Audrey Niffenegger dopo l’uscita del suo ultimo romanzo “Un 

inquietante simmetria”. Il suo precedente romanzo “La moglie 

dell’uomo che viaggiava nel tempo”, pubblicato nel 2004 è 

diventato un adattamento cinematografico dal titolo omonimo 

“The time traveler’s wife “. Anche in quell’occasione la 

scrittrice ha deciso di non vedere il film dichiarando: ”Ho 

deciso di tenermi il mio film mentale. So che hanno cambiato 

delle cose, ma non importa, ormai il film è loro”.  

“Mai come in questo periodo il tema cinema e letteratura ha 

un’attualità incredibile. La cosiddetta civiltà dell’immagine 

orai procede e una buona letteratura si spera possa portare 

qualcosa di buono alla civiltà dell’immagine” - 

Andrea Camilleri, scrittore

“Quando abbiamo cominciato a lavorare, abbiamo salutato 

Pirandello con un arrivederci. Noi siamo andati per la nostra 

strada cercando di dimenticarlo il più possibile. Credo che se 

Pirandello vedesse “Kaos” oggi, direbbe che è un buon film, 

ma forse direbbe “Però non sono le mie storie!” - 




Paolo e Vittorio Taviani

“…sempre parlando del rapporto tra testo letterario e film, io 

non parlerei mai di adattamento, semmai di disadattamento e 

poi parlerei di dislocazione. Quando ci confrontiamo con un 

romanzo, a più di cento anni dalla sua composizione,è ovvio 

che quei cento anni che sono dentro di noi, per a vita che 

abbiamo vissuto e per le esperienze assimilate attraverso i 

genitori,i nonni, ce ne fanno una lettura diversa da quella di un 

lettore contemporaneo dell’autore” - Vittorio Taviani  

Steve Kloves, sceneggiatrice della saga di Harry Potter,  in una 

recente intervista ha parlato del suo rapporto di lavoro con la 

scrittrice J.K. Rowling. "Sono un po' troppo libero. Fin 

dall'inizio mi ha detto –'So che i film saranno diversi, so che 

non potranno essere i libri e non voglio che lo siano. L'unica 

cosa che mi importa è che tu sia fedele ai personaggi'. Quindi 

sono sempre stato incaricato di proteggere i personaggi e la 

cosa che mi fa arrabbiare di più è quando vengono violati. È 

accaduto in La camera dei segreti, quando Hagrid entra ad 

Hogwarts alla fine del film e tutti gli studenti applaudono. 

Quello non accadrebbe e mi ha dato fastidio, ed è stato anche 

un fatto strano visto che Chris Columbus è un fan accanito, 

portava sempre con sé il libro, non potevi mai essergli alla 

pari, ma penso che volesse avere un momento liberatorio".

“Il cinema non ha un alfabeto proprio. Il cinema è ladruncolo: 

ha rubato la drammaturgia al teatro, alla musica orchestrale il 

sinfonismo, alla pittura l’attenzione nei confronti del colore, 




alla fotografia le tecniche di composizione, alla letteratura i 

soggetti…” - Alexander Socurov, regista e sceneggiatore 

 “Sono entusiasta di vedere Educazione Siberiana trasformato 

nelle mani di un professionista come Salvatores. Non deve 

assolutamente essere uguale al libro, sarebbe un guaio se fosse 

così. Conosco altri scrittori che si sono detti delusi dopo aver 

visto i film tratti dai loro libri. Ma io credo che nel momento in 

cui affidi la tua storia a un cineasta ti debba fidare della sua 

esperienza nel tradurre la parola scritta in immagini “ - 

Nicolai Lilin, scrittore

"Nella generazione precedente alla nostra, gli scrittori, i registi 

e la gente comune erano prima lettori che spettatori. La lettura 

era la prima fonte, insieme alla realtà, dell'immaginazione. E 

dunque anche il regista era prima di tutto formato dalle parole, 

dalle storie narrate con le parole. La nostra generazione è la 

prima in cui questa sequenza formativa si è rovesciata. Un 

bambino, mettiamo un futuro scrittore, è oggi prima spettatore 

e poi diventerà un lettore. Prima di sapere leggere egli andrà 

al cinema o vedrà la televisione. E dunque per la prima volta 

nella storia il cinema influenza la letteratura nel senso che 

influenza la memoria e la creatività dello scrittore. Questa 

rivoluzione muta lentamente la scrittura e il romanzo. Non 

credo sia giusto dire che il romanzo deve resistere al cinema 

perché sarebbe come dire che l'uomo deve resistere all'idea di 

prendere l'aereo. Le arti si sono sempre influenzate tra loro, ed 

è giusto che l'arte nuova del cinema, ormai matura, influenzi a 




sua volta le altre forme narrative. Dai dialoghi e dagli scontri 

nascono spesso le cose più interessanti. L'essenziale forse, 

com'era per il cinema del passato soggetto alla letteratura, è 

che queste due forme espressive siano diverse, indaghino cioè 

al loro modo il pensiero, l'azione, i sentimenti degli esseri 

umani" - Cristina Comencini

 

“La macchina da presa doveva penetrare “nell’intimo” di 

Clyde. Bisognava rappresentare in modo uditivo e visivo il 

febbrile succedersi di pensieri, alternato con la realtà esterna : 

la barca la ragazza seduta di fronte a lui, le sue azioni. Era nata 

la forma del monologo interiore. La letteratura stessa è quasi 

impotente in questo caso. Deve limitarsi o alla retorica 

primitiva usata da Dreiser per descrivere gli intimi mormorii di 

Clyde o alle anche peggiori tirare pseudoclassiche dei 

protagonisti di O’Neill in “Strano Interludio” che raccontano al 

pubblico, in “a parte” quello che pensano, per completare 

quello che si dicono l’un l’altro…soltanto il cinema possiede 

un mezzo per rappresentare in modo adeguato l’intero 

svolgimento del pensiero in una mente turbata. Anche quando 

la letteratura ci riesce, si tratta d’una letteratura che viola i 

limiti del terreno ortodosso. La cosa più brillantemente riuscita 

in questo campo sono stati gli immortali “monologhi interiori” 

di Leopold Bloom nell’Ulysses. Quando Joyce e io 

c’incontrammo a Parigi egli s’interessò vivamente ai miei piani 

per il monologo interiore filmato, al quale s’apre un campo 




assai più ampio di quello concesso dalla letteratura. Il 

monologo interiore come mezzo letterario per abolire la 

distinzione tra soggetto e oggetto nel rappresentare la ri-

esperienza  dell’eroe in forma cristallina è stato scoperto dagli 

studiosi in esperimenti letterari che risalgono al 1888…soltanto 

nel cinema trova la sua completa espressione. Perché soltanto il 

film sonoro è in grado di ricostruire tutte le fasi e tutti gli 

elementi specifici del corso del pensiero…” 

da “La forma cinematografica – una lezione di sceneggiatura” 

di Sergej M. Ejzenstejm

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




Libro e il film sono così diversi per avere lo stesso titolo?  

“Per godere pienamente di un libro, devi poterti raffigurare la 

tua Anna Karenina, i tuoi Buddenbrock. Ha ragione Grossman:  

l’immaginazione è l’unico strumento che ci permette  

l’immedesimazione”. 

L'invenzione della pellicola cinematografica risale al 1885 ad 

opera di George Eastman, mentre la prima ripresa 

cinematografica è ritenuta essere Roundhay Garden Scene, 

cortometraggio di 2 secondi realizzato il 14 ottobre 1888 da 

Louis Aimé Augustin Le Prince. Il cinema inteso come la 

proiezione in sala di una pellicola stampata, di fronte ad un 

pubblico pagante, è nato invece il 28 dicembre 1895, grazie ad 

un'invenzione dei fratelli Louis e Auguste Lumière, i quali 

mostrarono per la prima volta, al pubblico del Gran Cafè del 

Boulevard des Capucines a Parigi, un apparecchio da loro 

brevettato, chiamato “cinématographe”. La nascita di un 

cinema che raccontasse storie da solo è strettamente legata ai 

cambiamenti sociali dei primi anni del Novecento: verso il 

1906.

La letteratura esisteva già da secoli.

Sin dalle origini il cinema si rende conto di essere in grado di 

raccontare storie e guarda alla letteratura come ad un serbatoio 

di racconti e di personaggi. Da sempre un testo letterario è stato 

trasformato in film. Succede così che molti scrittori vengano 

reclutati dal cinema. 




In quel momento erano una garanzia di  valore artistico. 

Classici della letteratura o libri di successo, grandi scrittori 

vengono  utilizzati dal cinema fin dalle origini, malgrado tutte 

le diffidenze e le difficoltà sociali del tempo.

Questo continuo scambio si è poi mantenuto costante nel tempo 

e il rapporto tra cinema e letteratura può considerarsi ancora 

oggi uno dei temi maggiormente dibattuti. 

Arte o non arte? Arte al pari della letteratura o semplice forma 

che dipende da essa?

Dalla questione dell'adattamento al fenomeno inter-mediale, 

dalla presenza della scrittura nel film alla comparazione 

linguistica in campo semiotico, l'analisi dei prestiti e delle 

reciproche influenze tra questi due ambiti espressivi costituisce 

il punto d'incontro di un vero e proprio fermento speculativo. 

“Il cinema si pone «di fronte alla letteratura di tutti i tempi, 

come a un unico e indifferenziato grande testo isomorfico», 

una sorta di «esperanto che rende possibile l’esecuzione e 

trascrizione visiva di qualsiasi testo letterario», 

(Brunetta 1991 pp. 51-52).

Soprattutto il cinema, fin dalla nascita, ha mostrato di non poter 

prescindere da altre arti, dalla fotografia (di cui è diretto 

discendente), dal teatro, dalla musica e soprattutto dalla 

letteratura. 




“Niente del romanzo può essere trasportato sullo schermo 

tranne il nudo soggetto”, Sklovskij. 

Il cinema come la letteratura ha bisogno di una lingua per 

esprimersi. La letteratura si basa sul significato che i lettori 

attribuiscono alle parole che esprimono situazioni, stati 

d’animo, luoghi, persone. Il cinema si basa sul significato 

attribuito alle immagini che, almeno apparentemente, riflettono 

la realtà così come è. 

Quali le differenze e i punti di  contatto? 

Il rapporto tra lingua letteraria e linguaggio cinematografico, 

presuppone che il cinema abbia sempre, o quasi, un testo 

letterario di partenza, la sceneggiatura. Anche l’adattamento di 

un romanzo preesistente, può essere considerato una vera e 

propria traduzione. E’ innegabile che cinema e letteratura 

raccontino entrambi storie, ma il come si organizzano 

seguono però strade diverse e sono condizionate dai mezzi di 

espressione.  Il ritmo etero-trainato del messaggio iconico (vale 

a dire il fatto che la fruizione di un film, a meno che non sia 

guardato in videocassetta, è soggetta a tempi e ritmi imposti da 

altri e non, differentemente dalla lettura di un libro, scelta 

liberamente dall’utente, secondo pause, rimandi all’indietro o 

in avanti ecc.) impone dei vincoli interpretativi. Vincoli cruciali 

nel testo filmico, tipicamente non ripetibile (a meno che, per 

l’appunto, non si guardi un film in videocassetta: anche allora, 

però, il rivedere alcune scene è un modo di fruizione, per così 

dire, marcato, tant’è vero che il destinatario ideale del film 




continua ad essere il pubblico nelle sale, soggetto a un’unica 

irripetibile visione), non correggibile (se fraintendo una frase di 

un libro, posso correggere il mio errore tornando indietro, 

mentre col film abbiamo già visto come questo non sia 

possibile, o sia meno facile) e di durata raramente superiore 

alle due ore. Ciò che un romanzo può dire in un numero 

teoricamente illimitato di pagine e con illimitate possibilità di 

rilettura e di riflessione, deve essere condensato in due ore di 

visione circa. Non sarà difficile dedurre, pertanto, come il testo 

filmico sia un buon candidato alla «semplificazione», ovvero 

alla facilitazione della fruizione per lo spettatore. Sia detto 

questo tra virgolette, dato che, da un altro punto di vista, 

sempre semiologico, quello filmico è un codice complesso, 

nato dall’intreccio di una pluralità di codici (iconico, acustico, 

verbale) e frutto della transcodificazione (ovvero passaggio da 

un codice all’altro), dal testo scritto del soggetto e poi della 

sceneggiatura, a quello iconico-verbale della prima versione (in 

presa diretta) del film, a quello di nuovo scritto della lista 

dialoghi, a quello nuovamente verbale della versione definitiva, 

post-sincronizzata ovvero doppiata.

Dove viene lasciata la piacevolezza di sottolineare le frasi di un 

libro? 

Come si fa a farlo nei film?

Un libro può essere citato in ogni sua parte mediante il 

semplicissimo uso delle virgolette o della lettura di un brano, 

mentre un film, a meno che non se ne riproietti una scena, non 




può essere se non parafrasato (con relativa perdita 

dell’immagine). Il livello zero di iconicità dell’immagine 

(sembra quasi un paradosso) comporta il fatto che una qualsiasi 

immagine significa innanzitutto sé stessa (l’immagine di un 

cane significherà essenzialmente “cane”, anche se non si 

possono escludere utilizzazioni metaforiche o simboliche di 

alcune immagini), a differenza del significato delle parole 

(scritte o orali), quanto mai oscillante, sfumato, tendente al 

traslato ecc.: sei veramente un cane, quella cantante è un cane, 

il cane della pistola, soffro da cani, sono rimasto solo come un 

cane... In conclusione, il confronto di tutti i tratti che 

oppongono il testo letto a quello visto rendono il secondo più 

«amichevole» del primo, vale a dire più rispettoso delle 

difficoltà di decodificazione dell’interprete. Ma non si vuole 

certo sostenere che il libro sia migliore di un film. Non si vuole 

dire che è meglio leggere  i libri piuttosto che andare al cinema. 

O che un libro non potrà mai diventare un buon film. Per non 

parlare poi di un film che sarebbe impossibile farlo diventare 

un buon libro.

Al contrario.

Quello che si intende sostenere in questo libro è che letteratura 

e cinema sono due arti e due linguaggi diversi. Nessun rapporto 

di sudditanza, nessuna arte di serie A e di serie B.

Due forme d’arte che si esprimono con linguaggi diversi. Una 

serve per dar vita ad un'altra, ma quando un libro viene tradotto 

in film, diventa altra cosa.




Film e libro appunto.

Quindi nessun screditamento del film rispetto alla letteratura, 

ma soltanto una valutazione il più possibile calibrata sui 

caratteri semiologici dei due tipi di testo. È interessante 

osservare come il testo più facilmente fruibile, appunto quello 

visivo, sia anche quello che attiva un’intelligenza di tipo 

simultaneo, ovvero che combina contemporaneamente più 

livelli (si pensi alle diverse parti dello schermo 

cinematografico, necessarie alla completa decodificazione di 

una scena filmica), rispetto all’intelligenza sequenziale, attivata 

tipicamente dalla lettura, che richiede invece, com’è ovvio, di 

procedere ordinatamente da destra a sinistra, o da sinistra a 

destra, o dall’altro verso il basso, a seconda dei tipi di scrittura. 

La maggior fruibilità del testo visivo rispetto a quello scritto e 

parlato ne ha fatto il miglior rappresentante della civiltà 

globalizzata, detta spesso, per l’appunto, «civiltà 

dell’immagine». È nota, infine, la posizione intermedia della 

lingua trasmessa (e segnatamente del parlato filmico) tra la 

modalità orale e quella scritta, all’insegna, dunque, della 

semplificazione, dell’attenuazione delle varietà e della 

normalizzazione linguistica, 

“Il cinema è come una vecchia puttana, come il circo e il 

varietà e sa come dare molte forme di piacere”. Federico 

Fellini

Il cinema sa come dare e rendere molte forme di piacere, sa 

quindi come rendere, interpretare, giocare con le parole.
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