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				Prólogo

				En Luisa Posada Kubissa se cruzan dos pasiones: la filosofía y el feminismo. Y en este libro, como en los anteriores, se conjugan creativamente ambas pasiones. Por eso, precisamente, sus escritos se inscriben en la rica tradición del feminismo filosófico que se ha desarrollado en el estado español. Escribir el prólogo a este libro de Luisa Posada tiene significados que van más allá del compromiso profesional y me llevan directamente a pensar en los comienzos de un pasado de amistad de más de veinticinco años en el que la formación teórica iba de la mano del compromiso político feminista y del sueño de una vida libre para las mujeres. Y también me lleva a recordar las horas de discusión y de risas en aquellos bares que ahora se han tornado casi míticos para mí. Han pasado años desde esos inicios y los sueños se tropezaron muchas veces con la realidad, pero el compromiso y la pasión por un mundo mejor para las mujeres permanecen intactos en todas aquellas que nos formamos en aquel maravilloso e interminable seminario, dirigido por Celia Amorós desde 1987, y bautizado con el significativo nombre de Feminismo e Ilustración. Si señalo esto no es solo por la inevitable nostalgia cuando se mira al pasado sino también porque este libro se entiende mejor en el contexto de ese grupo de investigación.

				Asimismo, sería imposible dar cuenta de este libro sin el telón de fondo del movimiento feminista y de los debates teóricos y políticos que han tenido y tienen lugar en su interior. El libro que tienen ustedes en sus manos es una reflexión sobre algunas preocupaciones teóricas y políticas del feminismo y Luisa Posada se hace eco de esas preocupaciones colectivas y las piensa con rigor y pasión. En otros términos, la teoría y la acción política feminista son inseparables y, por ello mismo, este texto no puede entenderse al margen de la praxis feminista.

				La primera parte de este trabajo comienza con un estudio del pensamiento del gran filósofo alemán, Kant. Hay que decir que Posada es una especialista en este filósofo ilustrado al que interpela críticamente una y otra vez por su filosofía de los sexos, “pensada como relación de una desigualdad natural”. Sin embargo, su trabajo no se agota en la interpelación crítica al pensador ilustrado, que ya hizo en otro lugar1, sino que analiza las críticas que el feminismo filosófico alemán ha realizado a Kant. Dicho de otra forma, argumenta acerca de la incoherencia de su filosofía cuando recorta la universalidad para las mujeres y les niega el estatuto de sujetos racionales, pero también cuestiona aquellas interpretaciones actuales sobre Kant que señalan que las conceptualizaciones kantianas sobre los sexos no son sexistas sino que son deudoras de su tiempo, un tiempo en el que en el imaginario colectivo estaba sólidamente asentada la idea de la inferioridad ontológica de las mujeres. 

				Más adelante, Posada explora las afinidades entre dos pensadoras del feminismo contemporáneo: Luce Irigaray y Judith Butler. Dos filósofas y dos perspectivas, la primera esencialista y la segunda marcadamente anti-esencialista, cuya distancia teórica entre ambas es significativa. El hilo que sigue Posada es la sorprendente afinidad que encuentra Butler entre sus posiciones radicalmente constructivistas y el esencialismo irigariano. En efecto, para la pensadora estadounidense, Irigaray no afirma la diferencia como una esencia constitutivamente original sino como una realidad constituida “esencialmente”. La pensadora francesa de la diferencia sexual, a juicio de Butler, se interroga sobre la diferencia y enfatiza la necesidad de una diferencia que afirme lo femenino en lugar de disolverse o recrearse en lo masculino, pues solo en la afirmación de esa diferencia sexual las mujeres podrán liberarse de su lugar de inferioridad y encontrar otro lugar, distinto, pero no inferior. A partir de este análisis, Butler encuentra una afinidad con Irigaray, pues cree que la normatividad femenina, como la suma del sexo y el género, es solo un conjunto de normas instituidas por los discursos dominantes que se repiten ad infinitum y que en la ruptura de la reiteración de esas normas, los individuos encuentran la posibilidad de romper esa normatividad opresiva. Por tanto, para Butler, ambas comparten su interpelación crítica a lo femenino y ambas aspiran a desestabilizarlo. Luisa Posada, gran conocedora del pensamiento de la diferencia sexual, no coincide con esta interpretación, pues subraya el carácter ontológico de la diferencia sexual en Irigaray y, por ello, la imposibilidad interpretativa de reducirla a mera construcción cultural.

				En la misma dirección, Luisa Posada indaga en la denominada teoría queer y explica que la “comprensión queer se orienta hacia una tarea deconstructiva, por la cual toda identidad sexual ha de ser desestabilizada en tanto que producto de la normatividad del poder”. En efecto, es necesario señalar que esta idea de la deconstrucción de las identidades sexuales y genéricas está en el corazón mismo de la teoría queer. Butler sostiene que toda identidad es inherentemente opresiva y excluyente y, por ello, hay que dar carta de naturaleza al “reconocimiento cultural de las sexualidades no normativas”. Este enfoque radicalmente deconstructivo ofrece, sin embargo, algunos problemas para el feminismo. ¿Podemos prescindir de la identidad “mujeres”? Para la teoría queer, “la identidad ‘mujeres’, como toda identidad genérica, y como el sujeto mismo, no tiene más realidad que los actos performativos que los instituyen y, con ello, tampoco tiene más realidad que la reiteración de la normatividad de la que son efecto”. Ahora bien, esas normas de género pueden subvertirse y en esa subversión, en esa no repetición de la norma, se encuentra la agencia. De esta forma, el individuo, al transgredirla, desestabiliza el orden de género y de facto se convierte en un sujeto.

				En el contexto español, explica Posada, se trabaja en la línea de “reivindicar modos de definir el deseo y la sexualidad que el orden heteronormativo dominante ha estigmatizado como perversas”. 

				La posición de Luisa Posada respecto a la teoría queer es nítida: “el feminismo sigue siendo una posición política y teórica radical y autosuficiente, que no necesita de otros apellidos ideológicos distintos para legitimarse”. Pero también señala el callejón sin salida que entraña para el feminismo prescindir de la noción de sujeto individual y sujeto colectivo. Por eso, hay identidades que deben ser reivindicadas, aunque con una carga básicamente político-estratégica, como la de feminismo o la de “mujeres”.

				En la segunda parte del libro, Posada explora el significado del cuerpo femenino en el imaginario patriarcal y también se aproxima teóricamente a la violencia masculina. Explica que el cuerpo de las mujeres ha sido y es definido por la lógica patriarcal como inmanencia, como sexualidad, como irracionalidad o como misterio. Y no solo eso, pues estas definiciones se configuran como elementos fundamentales en la construcción de un discurso sobre la inferioridad de las mujeres. Y, por ello, actúan como instancia de legitimación de la subordinación de las mujeres. Por tanto, la reivindicación del cuerpo femenino debe pasar por desactivar tanto los discursos que sexualizan a las mujeres como las prácticas que las subordinan y les niegan su autonomía. En el mismo sentido, analiza la violencia masculina explicando que este fenómeno social ha formado parte de los grandes relatos de la modernidad. El caso de Rousseau es quizá uno de los más significativos, pues la violencia es una práctica necesaria en su propuesta pedagógica y en su concepción de las relaciones entre hombres y mujeres en el contexto del matrimonio. Asimismo, Posada analiza la prostitución y la trata como partes indiscutibles de la violencia patriarcal.

				En la tercera parte del libro, Posada se acerca al pensamiento de Clara Zetkin y Rosa Luxemburgo con la idea de examinar a las primeras marxistas que reflexionaron políticamente sobre los derechos de las mujeres. Estos análisis son una metáfora muy útil a efectos de entender la lógica de los vínculos que a veces quieren establecer los partidos políticos y los movimientos sociales con el feminista. 

				Tanto Zetkin como Luxemburgo tuvieron en su punto de mira la causa de la emancipación de las mujeres, las dos fueron favorables al voto femenino, ambas fueron partidarias de la actividad laboral de las mujeres y también las dos coincidieron en que no son admisibles las desventajas legales para ellas. Ahora bien, cuando piensan en las mujeres, ambas tienen en la cabeza a las proletarias y anteponen la causa obrera a la de la desigualdad de las mujeres. Entre izquierda radical y lucha feminista, siempre priorizan la primera frente a la segunda. Por eso en ambas se encuentra una crítica a lo que ellas denominan feminismo burgués y una defensa cerrada del socialismo.

				Rosa Luxemburgo defendió que solo un partido orientado hacia la causa socialista podía defender la liberación de las mujeres y luchar por ella. Criticó al movimiento sufragista por desentenderse de la vida de las mujeres proletarias y considera que la oposición entre mujer y varón es una visión errónea, pues la contradicción principal no está en esa oposición, sino en la de clase explotada y clase explotadora. 

				Sin embargo, hay que subrayar la posición crítica de Clara Zetkin acerca de la prostitución. En su opinión, las mujeres prostituidas deben incorporarse al trabajo industrial como propuesta alternativa frente a la prostitución. Por otra parte, explica que es el interés capitalista el que hace que crezca la demanda de prostitución. Y desde luego, retrospectivamente hay que elogiar su lucidez en este análisis. También me resulta muy interesante la necesidad que detecta Zetkin de una organización autónoma de mujeres para defender sus derechos, aunque sea en el marco del socialismo.

				En todo caso, tal y como señala Posada, podría decirse que la causa de la emancipación de las mujeres no constituyó el objetivo prioritario de Clara Zetkin y de Rosa Luxemburgo, pero no por ello estuvo ausente esa preocupación de sus inquietudes políticas. Dicho de otra forma, el complicado matrimonio entre marxismo y feminismo se repite con otras teorías y otros movimientos sociales y partidos políticos.

				El libro se cierra con una propuesta teórica y política articulada en torno al principio ético y político de igualdad, en tanto la igualdad es “pensada como crítica de la dominación”, pero nunca como identidad. La igualdad para Posada es una idea-fuerza que debe estar instalada en el corazón de la teoría y la práctica feminista. Señala que el marco normativo del proyecto feminista no puede basarse ni en premisas esencialistas ni tampoco en supuestos deconstructivos indiscriminados. Por eso defiende la existencia de un sujeto político feminista que ponga en práctica acciones políticas transformadoras.

				Para terminar, quiero señalar que este texto, Filosofía, crítica y (re)flexiones feministas, no solo es una muestra más de la vitalidad del feminismo filosófico en lengua española, sino también una reflexión sobre los debates más controvertidos del feminismo actual. Esas (re)flexiones muestran un punto de vista en el que Luisa Posada dirige una mirada no dogmática hacia distintos feminismos con la idea de no desechar a priori ningún análisis teórico ni ninguna práctica política, pero, eso sí, sin renunciar ni a un marco normativo articulado en torno al principio de igualdad ni a un marco organizativo que haga posible las luchas de ese sujeto feminista que dará voz a las demandas de las mujeres.

				Rosa Cobo Bedia

				Nota:

				
					
						1 Posada Kubissa, L. (1998): Sexo y esencia. De esencialismos encubiertos y esencialismos heredados: desde un feminismo nominalista. Madrid: Horas y Horas.

					

				

			

		

	
		
			
				

				

				I. A vueltas con Kant y la diferencia sexual2

				I.1. Sexo y filosofía en Kant

				Volver sobre la filosofía de los sexos en Kant significa moverse en un feminismo filosófico (Amorós 2000, 9–10)3, que entiende que el feminismo deviene aquí en instancia crítica sobre nuestro legado de pensamiento. Y tal instancia quiere desvelar y denunciar cuánto de interés patriarcal preside esos discursos de los que somos herederos y herederas. En cuanto referente indiscutible de nuestra tradición de pensamiento, Kant compone un pasaje especialmente pertinente para este feminismo filosófico, que quiere revelar cómo este gran ilustrado, que reclamó como nadie la fe en la autonomía y la auto-legislación de la razón humana libre de cualquier otro yugo que no fuera ella misma, no fue coherente con sus propias reclamaciones a la hora de pensar las relaciones entre los sexos y de conceptualizar el ser femenino. 

				Poner en evidencia esa contradicción es una tarea que la crítica feminista ha de acometer por más de una razón: por un lado, para hacer una deconstrucción de aquellos discursos de nuestra tradición que han perpetuado la desigualdad para las mujeres; por otro lado, para denunciar ese lado oscuro de pensadores que se insertan en la reclamación de la igualdad y la libertad, pero que excluyen de estas reclamaciones a todo el colectivo femenino; y, también, para servir de advertencia y de correctivo a todos aquellos que pretenden seguir pensando el mundo críticamente, pero que dejen fuera de su ejercicio crítico la transformación de las condiciones que reproducen la sumisión femenina en ese mundo. 

				La bellísima consigna ilustrada kantiana del “¡Atrévete a saber!”, su famoso “Sapere aude!”, no parece estar dirigida a las mujeres, ya que este mismo filósofo escribe sin ambages que “Una mujer letrada (...) tendría además que tener barba” (Kant, 1977 a, 852). Es decir, tendría que ser un hombre 

				Hacer la crítica de este pensamiento crítico es una tarea que, como lo expresa la filósofa Amelia Valcárcel, hace del feminismo una filosofía de la sospecha: el feminismo filosófico sospecha también del discurso ilustrado de la igualdad de todos los seres humanos, que en el término “todos” no incluye al sexo femenino. Con lo que su vocación de universalidad se auto-impugna, lo que no impugna a la vez sus aspiraciones, que pueden ser retomadas y radicalizadas para un pensamiento crítico-feminista, que se proponga llevar la idea de igualdad más allá de los límites en los que esta fue pensada. Será bueno recordar además que, junto al episodio ilustrado emanado y representado por un imaginario patriarcal, hubo también una corriente ilustrada que se articuló en torno a la demanda de la igualdad para las mujeres. Nombres como los de Poullain de la Barre, Olimpia de Gouges, Condorcet o Mary Wollstonecraft se vinculan a este feminismo ilustrado. 

				Pero no es esta la dirección que toma un reconocidísimo ilustrado, como Kant, a la hora de pensar la relación entre los sexos. Su antropología de los sexos y del ser femenino se mueve en la misma dirección que las tesis de Rousseau, cuando en su Emilio o de la educación teoriza cómo la compañera del ciudadano ha de ajustarse al prototipo de la mujer doméstica (Armstrong 1991). La defensa radical de la igualdad en Rousseau se quiebra cuando se traslada al ámbito de las relaciones entre Emilio y Sofía, en las que esta última es teorizada en situación de desigualdad por fundamento natural (Pateman 1995; Cobo 1996). Y con este discurso, Rousseau viene a convertirse en el catalizador de las ideas y las prácticas que sobre la mujer y la familia se van consolidando en el orden emergente burgués, entre los siglos xvi y xviii (Flandrin 1977). Es interesante constatar cómo las relaciones privadas y domésticas, en las que la mujer permanece en situación de desigualdad por razón de su nacimiento como mujer, se traducen en la novela de la época, que difunde y consagra tal estado de cosas en contradicción con el potente discurso de la igualdad natural para el ámbito público y masculino (Beaujean 1977).

				Kant participa de esta contradicción propia de los pensadores de la modernidad ilustrada cuando se aplica a pensar sobre los sexos. Y el ilustradísimo filósofo de ¿Qué es la Ilustración? olvida sus reclamaciones de una razón emancipada y libre de todo yugo heterónomo a sí misma, cuando esa razón es la femenina. Kant es poco moderno, cuando entiende el matrimonio como la pacificación de lo que concibe como una eterna guerra entre los sexos. Pero, a la vez, mantiene el discurso propio del modelo moderno-burgués, cuando teoriza dicho matrimonio en términos de contrato. La crítica feminista alemana ha incidido en este cruce pre-moderno y moderno en Kant a la hora de pensar las relaciones entre los sexos, pero ha señalado también cómo tal cruce no obsta para que su concepción parta siempre de la inferioridad natural de la mujer y su destino natural al sometimiento por el hombre, en línea con las propias concepciones rousseaunianas (Duden 1977, 125-140; Nolte 1963, 346-362). 

				De la unión entre los sexos en el matrimonio surge para Kant “la pareja unida que configura una sola persona moral” (Kant 1977a, 867). Pero que se trate de una sola persona moral no implica la indistinción de funciones: Kant asevera que la mujer tiene que mandar, pero el hombre debe reinar, porque la inclinación manda y el entendimiento reina (Kant 1977b, 657). Es más: toda unión en este sentido implica sometimiento de una parte a la otra, pues “Para la unidad e indisolubilidad de una unión es insuficiente el encuentro cualquiera de dos personas; una parte tiene que someterse a la otra y recíprocamente una parte tiene que situarse por encima de la otra para poder dominarla o gobernarla” (Kant 1977b, 648).

				La ley de la naturaleza impone diferencias entre los sexos que estos deben preservar, con el fin de no romper esa “persona moral” surgida del matrimonio (Kant 1977a, 868). Desde la crítica filosófica feminista ha habido quien ha interpretado, no sin poco optimismo, que en Kant esa persona moral está destinada a un proyecto de perfectibilidad del ser humano, por el cual resulta posible pensar en una futura mejora de la propia condición femenina. Y, en este sentido, se defiende que la visión kantiana implica que “El hombre es, la mujer debe llegar a ser” (“Der Mann ist, die Frau soll werden”), en la dirección de una futura igualdad entre los sexos (Jauch 1988, 44). Esta lectura tan positiva contrasta, sin embargo, con aquella otra que entiende que en Kant la mujer es pensada “como un objeto de la razón práctica de los hombres” (Steinbrügge 1989, 65) y que acusa a Kant de romper con ello con “la concepción unitaria de la humanidad que tuvo el racionalismo”, apostando por una diversidad tajante e insuperable entre los sexos (Bennent-Vahle 1991, 32-33).

				A partir de la caracteriología netamente diferenciada de cada sexo, Kant abogará por una educación para las mujeres también diferenciada, y que en sus Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime de 1764 alejan a estas de toda formación científica e intelectual: “(La mujer) no aprenderá, por tanto, geometría; acerca del principio de razón suficiente o de las mónadas ha de saber solo lo imprescindible (…). Las bellas pueden dejar a Descartes girando en su torbellino, sin inmutarse aun cuando Fontenelle quiera acompañarlas bajo las estrellas; y su atractivo nada pierde en fuerza porque ignoren lo que Algerotti se esforzó por describir acerca de las fuerzas de atracción de la materia siguiendo a Newton. En cuanto a la historia, no se llenarán la cabeza con batallas; y en lo referente a la geografía tampoco lo harán con nombres de fortalezas, porque es tan impropio de ellas oler a pólvora, como lo es de los hombres el oler a almizcle” (Kant 1977 a, 852-853). 

				Para Kant la diferencia entre los sexos es algo tan natural, que se remonta al estado de naturaleza previo al momento civilizatorio. Ya en ese estadio pre-social, como lo dibuja en su Antropología desde el punto de vista pragmático de 1798, la mujer está naturalmente en situación de sometimiento al varón: ya en ese lejano momento de la humanidad “la mujer es un animal doméstico. El hombre camina por delante con las armas en la mano, y la mujer le sigue con la carga de los enseres de la casa” (Kant 1977 b, 649).

				En Kant el contrato sexual, por el que las mujeres pactan su sujeción a cambio de protección, está presupuesto implícitamente y, también implícitamente, antecede al contrato social, como ocurre con todos los pensadores contractualistas (Pateman 1995). Este contrato sexual encuentra su legislación externa en la forma del matrimonio, por el que se regula la inclinación natural de los sexos entre sí y su finalidad también natural, que no es otra que la de conservar la especie: “La comunidad sexual natural se da entonces bien según la mera naturaleza animal (vaga libido, venus volvivaga, fornicatio), o bien según la ley. Esto último es el matrimonio, es decir, la relación de dos personas de distinto sexo para la posesión recíproca y durante toda su existencia de sus caracteres sexuales. La finalidad, procrear y educar a los hijos, es siempre un fin de la naturaleza, para la cual esta implantó la inclinación de los sexos entre sí” (Kant 1977c, 390) 

				Kant piensa que el matrimonio favorece especialmente a las mujeres, pero no tanto a los hombres que quedan así privados de su libertad. En ese sentido escribe que “En el estado burgués (civil) la mujer no se entrega al capricho del hombre sin matrimonio y, de hecho, sin matrimonio monógamo” (Kant 1977 b, 650). Y sentencia: “La mujer se hace libre por el matrimonio; el hombre pierde por ahí su libertad” (Kant 1977 b, 656). Y de este modo la relación conyugal es presentada como interés de las mujeres, quienes son las beneficiarias de pactar un sometimiento que, en realidad, juega a su favor: “El sometimiento de aquella (la mujer) es favor que se le hace” (Kant 1977b, 652). Y lo es porque Kant pretende que la mujer, por el sello del matrimonio, viene a gozar subsidiariamente de la auténtica libertad, que no es otra que cumplir su finalidad natural de subyugarse a su marido y, en general, al sexo masculino.

				A pesar de estas premisas radicalmente desigualitarias en la filosofía de los sexos que Kant propone, hay a quien le preocupa que una crítica feminista excesivamente radical acabe por obviar las virtualidades crítico-ilustradas de un discurso como el kantiano. Es el caso de la filósofa Ursula Pia Jauch, quien defiende que impugnar el pensamiento kantiano, por interpretarlo como una especie de declaración programática del pensamiento patriarcalista, redundaría en una pérdida irreparable de su hondo calado crítico (Jauch 1988).

				Frente a esta lectura más benévola, gran parte de la crítica feminista ha sido más bien inmisericorde a la hora de juzgar las tesis kantianas sobre los sexos y, en particular, sobre el sexo femenino. Así, se ha concluido tajantemente que las observaciones kantianas sobre los sexos son, pura y llanamente, misóginas (Buytendik 1953, 64). Y también ha habido quien ha incidido en la condición de menores de edad de las mujeres en Kant, señalando que, al no tener el estatuto de sujetos, ni siquiera pueden ser consideradas culpables de tal situación (Bovenschen 1979, 135). Otras pensadoras han subrayado cómo en Kant las mujeres rechazan el mal, no porque sea injusto, sino porque es feo (Kant 1977 a, 854), con lo que su desarrollo moral queda por debajo del desarrollo moral masculino guiado por el imperativo del deber (Bennent-Vahle 1985, 103). 

				Jauch protesta ante estas interpretaciones, aduciendo que: “Hay que aclarar, antes que nada, si las observaciones de Kant sobre la ‘relación de los sexos’ −como titula la tercera y última parte de sus Observaciones dedicada a la diferencia sexual− pueden entenderse sin más como intento paradigmático de legitimación del ideal burgués de feminidad” (Jauch 1988, 63). Para esta pensadora, la filosofía de Kant no vendría a legitimar ese estado de cosas, sino que trataría tan solo de reflejarlo: es decir, que Kant no habla del deber ser, sino que se limita a lo que, de hecho, es (Jauch 1995, 103).

				No coincidimos aquí con esta apreciación de Jauch, que parece más bien un intento de defender lo indefendible. Porque Kant habla explícitamente de un entendimiento distinto y específicamente femenino, de lo que llama un “entendimiento bello” en términos que no parecen ajustarse a una mera descripción, sino más bien a una auténtica legitimación de la desigualdad para las mujeres. En este sentido, y en línea con las ideas propias de muchos otros ilustrados, Kant piensa que este entendimiento ha de servir de complemento al entendimiento masculino. Y, como tendremos ocasión de ver en el apartado siguiente, tal entendimiento legitima una educación y una pedagogía diferenciada para las mujeres, que está vinculada con la sensibilidad y que debe tener como contenido el ser humano “y, entre los seres humanos, el hombre” (Kant 1977a, 853). 

				Esta afirmación se encuentra en las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. Jauch insiste en sostener que: “Para Kant, en cualquier caso, las Observaciones no significan la última palabra sobre la cuestión de la diferencia sexual, sino que más bien suponen la ocasión para una profundización filosófica en esta temática” (Jauch 1988, 114). Tratemos, por tanto, de ir un poco más allá y de ahondar en el pensamiento kantiano sobre la diferencia sexual, pues la propia Jauch tiene que reconocer que, incluso años después de las Observaciones, “Kant siga sustrayéndose a la cuestión política central del movimiento de mujeres: ¿Qué pasa con los derechos políticos?” (Jauch 1988, 202). Y lo que pasa, creemos aquí, es que en la filosofía kantiana sobre los sexos, pensada como relación de una desigualdad natural, tal cuestión no tiene ni siquiera cabida.

				I.2. Kant y el pensamiento de la diferencia sexual

				En las Observaciones Kant habla del “sexo bello” y del “sexo sublime”. Ambos sexos han de conservar sus caracteres específicos que, en el caso del primero, se despliegan en el ámbito privado y doméstico. La solución de unidad entre ambos sexos es el matrimonio, entendido como relación de complementariedad entre ellos que no implica indistinción: “En la vida conyugal, la pareja unida debe expresar también una única persona moral, animada y regida por el entendimiento del hombre y por el gusto de la mujer” (Kant 1977a, 867). Ha habido alguna lectura que ha querido entender que en Kant la mujer tiene un papel decisivo, ya que “La reducida capacidad intelectualmente validable de la mujer se corresponde con su capacidad pasiva para elevar el nivel ético de los hombres en el sentido de la virtud verdadera” (Jauch 1988, 93). 

				Kant vuelve sobre la diferencia sexual treinta años después de las Observaciones en la Antropología desde el punto de vista pragmático. Este es el verdadero lugar donde se juegan la diferencia y la unidad de los sexos en Kant en 1784: “En tanto que la diferencia solo es observable en la esfera de la empiria, de la experiencia social que pertenece al terreno de lo a posteriori, le toca a la Antropología la difícil tarea de pensar las diferencias antropológicas entre las personas sexuales en la unidad de la persona racional” (Jauch 1988, 191). 

				En línea con Rousseau, Kant habla de una complementariedad entre los sexos que viene a cristalizar en la relación conyugal. Esta complementariedad no es, sin embargo, fruto de las meras razones sociales, sino que es presentada ahora como finalidad misma de la naturaleza, por la que la diferencia sexual viene a convocar su propia unidad. Aun cuando Adorno en su Dialéctica negativa se halle lejos de remitir sus palabras al terreno de las relaciones entre los sexos, cabe aplicarlas en tal dirección cuando afirma: “Kant expresa, falible y deformadamente, lo que con razón habría que exigir socialmente” (Adorno 1975, 273); y de ello concluye que “reducir la deformación a procesos metafísicos en vez de a circunstancias de la producción material, equivale de hecho a producir ideología” (Adorno 1975, 282). Aun cuando el mismo Adorno no lo pensara así, cabe decir que efectivamente lo que se está produciendo aquí es ideología, una ideología que vulgarmente se conoce como sexismo. Y esta ideología tiene unos efectos directos en la práctica y en la política, como también ocurría en el caso de Rousseau, de quien Kant es heredero directo en lo que hace a su filosofía de los sexos. 

				Rousseau, en el capítulo V de su Emilio o de la educación Rousseau, diseña cómo debe ser educada la compañera del ciudadano (Emilio), a la que denomina genéricamente Sofía. Y detalla minuciosamente todos los aspectos de su formación para lo que ha de ser su sometimiento natural, dibujando con ello el prototipo de la mujer doméstica (Armstrong 1991). A pesar de su condición de pensador radical de la igualdad, Rousseau encarna los valores de la burguesía emergente acerca de cómo ordenar las relaciones de la vida privada y cómo conceptualizar la feminidad. Como lo resume Celia Amorós: “Como el dominio político no está abierto a Sofía son evidentes los límites de su igualitarismo (del de Rousseau): la igualdad es un principio para el gobierno entre los hombres, no entre hombres y mujeres” (Amorós 1997, 155).

				Como decíamos, Kant se mantiene en línea con Rousseau, cuando excluye a las mujeres de la esfera pública y las relega al ámbito de la vida doméstica. Incluso una pensadora tan proclive a exculpar a Kant, como Jauch, tiene que reconocer que sus tesis sobre la relación conyugal entre los sexos abona el terreno de una desigualdad esencial, orientada a la transmisión de las propiedades, por mucho que este filósofo pretenda lo contrario: “La praxis del derecho conyugal burgués según Kant sigue el camino de unas relaciones cada vez menos susceptibles de ser entendidas como el intercambio entre dos sujetos, donde la pregunta por la relación de lo humano con lo otro está subordinado hace tiempo al derecho positivo natural. El matrimonio no es ese lugar interior, tomado de la utopía, del ser igualitario de dos personas de distinto sexo, como Kant lo expone en algunos lugares, sino que se ha convertido, con la usurpación por medio del derecho positivo, en un instrumento económico de la transmisión de nombres, bienes y capital” (Jauch 1988, 180). 

				Kant celebra la monogamia como conquista civilizatoria para las mujeres, como ya hemos apuntado antes. Y esta idea, por cierto, está ya presente en otros autores anteriores, como Montesquieu. Montesquieu, en sus Cartas persas, hace un auténtico alegato en pro de la monogamia y rechaza el universo polígamo del harén oriental como lesivo para las mujeres. La monogamia y, de hecho, el matrimonio monógamo será por tanto pensado por Kant como el lugar donde se da la unidad de lo que, de por sí y de manera natural, es diverso. 

				Pero no cabe pensar el matrimonio como reunión de dos individuos. Porque el individuo, en el pensamiento de la modernidad contractualista, constituye el referente para la nueva noción de ciudadanía. Y entre hombre y mujer, solo el primero tiene esa condición. La mujer en Kant, como en Rousseau, es compañera del ciudadano, pero no ciudadana. 

				Excluida, por tanto, la capacidad femenina de todo estudio científico y racional; excluidas también las mujeres de la condición de ciudadanía y de la consideración de sujetos políticos; confinado el sexo femenino al ámbito doméstico y privado; teorizadas en fin como diferencia esencial de lo humano, parece poco errático concluir que con la filosofía de los sexos de Kant asistimos a un pensamiento de la desigualdad que quiere descolgar a todo el género femenino del camino del progreso y la auto-emancipación. Este pensamiento podría minimizarse, aludiendo a su contexto histórico o a una pequeña falta de un gran pensador que participa de los prejuicios de sus congéneres masculinos. Sin embargo, que tal pensamiento esencialista reaparezca en la filosofía contemporánea y, además, de la mano de alguna pensadora de trayectoria feminista es algo que, desde luego, sí parece más preocupante. 

				Efectivamente, el esencialismo de los sexos en Kant parece resonar en aquellas posiciones del pensamiento de la diferencia sexual que ahonda en la dualidad de géneros y quiere preservar la diferencia femenina. Luce Irigaray, pensadora fundacional de esta orientación en Francia, declara: “Lo natural es por lo menos dos: masculino y femenino. Todas las especulaciones sobre la superación de lo natural en lo universal olvidan que la naturaleza no es una (…). Así, también para estas dos partes del género humano, que son el hombre y la mujer. Solo abusivamente son reducidas a uno. La razón muestra, en esta reducción, su impotencia o su inmadurez (…) El género humano, pues, no habría alcanzado la edad de la razón” (Irigaray 1994, 57-8).

				Estas afirmaciones nos retrotraen a aquellos pasajes kantianos de las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, donde el establecimiento de la insalvable diversidad entre los sexos aboga por una pedagogía específica para las mujeres, que tiene como objetivo impedir que los caracteres específicos de ambos sexos venga a confundirse y con ello se llegue a una identidad antinatural. La Antropología desde el punto de vista pragmático de Kant advierte, como parece hacerlo la propia Irigaray, del peligro de reducir la dualidad sexual a uno, de no aceptar la diferencia sexual como diferencia esencial.

				Hay que decir que Irigaray es crítica con el proyecto ilustrado de igualdad, frente al que reclama la diferencia sexual. Pero, si tal como lo hemos leído aquí, tal proyecto fue pensado solo para los hombres, más que una crítica vendría a darse aquí una coincidencia paradójica. También Kant es un pensador de la diferencia sexual, que remite a una esencia femenina totalmente irreductible al orden masculino. El problema será que las consecuencias políticas y prácticas de tal pensamiento no resultan ser favorables para las mujeres. Irigaray se remite también a una esencia femenina, que habría quedado desplazada a los márgenes del orden simbólico imperante, el orden simbólico masculino. Y, como en Kant, esa esencia hace que para las mujeres haya de haber también una pedagogía propia y diferenciada, que se concentra en sus caracteres corporales específicos. Aun cuando no se trate de la misma propuesta pedagógica, sí se puede decir que en ambos pensadores lo que está claro es que esta ha de ser diferente en el caso de la mujer. En Irigaray la idea de una educación diferenciada para el ser femenino incide en una diferencia fundamentada en un discurso de la genitalidad que es deudor del psicoanálisis lacaniano, en el que se ha formado.

				Irigaray se refiere explícitamente a Kant, cuando propone deconstruir la lógica binaria que ha presidido el discurso de la razón masculina dominante. Así lo escribe en su Ética de la diferencia sexual. Pero lo cierto es que las promesas que Irigaray hace de elaborar una transformación del pensamiento a partir de la asunción de la diferencia femenina no llega a concretarse por ningún lugar y ello hace que alguna de sus críticas se haya irritado especialmente: “Si atendemos más detenidamente al texto (de Irigaray) –y a ello nos obliga el mismo, que resulta incomprensible en un primer vistazo−, reconoceremos en él propuestas reformistas, en el mejor de los casos. Y las supuestamente nuevas concepciones y relaciones son, como mucho, variantes descuidadas hasta ahora de pensamientos pre-existentes” (Busch 1989, 169).

				Como Rousseau, como el mismo Kant, Irigaray participa de la idea de una naturaleza femenina, distinta de la masculina, que entiende como “como natural y universal” (Irigaray 1994, 67). Por ello, propone “una cultura de lo sexual, aún inexistente”, que dé cuenta de “lo que las mujeres necesitan, a saber: una cultura adaptada a su naturaleza” (Irigaray 1994, 72). El dualismo antropológico de los sexos de Kant reencuentra en la pensadora de la diferencia sexual claros ecos, que permiten establecer entre ambos pensamientos, alejados cronológica e ideológicamente, más de una afinidad. 

				Dejaremos aquí sugeridas estas afinidades, pues lo que nos ha interesado es la filosofía de los sexos de Kant, una filosofía que compone un pasaje poco transitado de su pensamiento. Creemos que recorrerlo críticamente es un ejercicio que ha merecido la pena, un ejercicio de feminismo filosófico que nos permite saber algo más sobre el pensamiento de la desigualdad del que venimos, en el que todavía hoy nos movemos y que hace inexcusable un proyecto feminista de transformación político, teórico y práctico. 

				Si resulta paradójica la herencia del esencialismo kantiano en los planteamientos contemporáneos del pensamiento de la diferencia sexual, no menos paradójica resulta la revalorización de este último en el pensamiento que se propone actualmente como deconstructivo y radicalmente anti–esencialista. Para desvelar tan curiosas alianzas teóricas vamos a ocuparnos en el capítulo siguiente de las vinculaciones entre Judith Butler e Irigaray, tratando de desvelar qué puede interesarle al anti–esencialismo de la pensadora norteamericana de las tesis esencialistas de la pensadora fundacional del pensamiento de la diferencia sexual.
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				Notas:

				
					
						2 Me permito remitir aquí al Epílogo II (“Para una hermenéutica crítico-feminista”) de mi ensayo sobre la filosofía kantiana, que puede complementar el presente capítulo (Posada 2008, 267-311).

					

					
						3 Utilizamos aquí la expresión feminismo filosófico retomándola del significado que la misma tiene en Celia Amorós: “He de aclarar, por otra parte, que prefiero con mucho hablar de feminismo filosófico que de filosofía feminista. A la filosofía ‘qua tale’ quizás no sea pertinente adjetivarla. Por otra parte, si distinguimos entre tareas deconstructivas y reconstructivas de la filosofía, quienes a estos menesteres nos dedicamos hemos de confesar que, hoy por hoy, son las primeras las que prioritariamente nos ocupan. Tras siglos de filosofía patriarcal, hecha fundamentalmente –si bien con más excepciones de lo que a primera vista parece– por varones y para varones, la tarea de deconstrucción –no en su sentido técnico derrideano sino en un sentido más amplio en el que se utiliza como sinónimo de crítica– es todavía ingente. (...) Prefiero, por estas razones teóricas y algunas otras de orden pragmático, hablar más bien de feminismo filosófico (…). Pues lo que se quiere dar a entender con esta denominación es que el feminismo es susceptible de ser tematizado filosóficamente” (Amorós 2000, 9-10). 
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