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Kaavio 1.





JOHDANTO


Maailmankuvamme usein rakentuu vastakkaisista näkemyksistä, ideologioista. Vastakkainasettelulla on helpompi jäsentää mielipiteitään ja luoda perusteluja näkemyksilleen. Usein vastakkain on myös asetettu tiede ja uskonto. Tieteen Kuvalehden keskustelupalstalla netissä1, heitin tähän ikiaikaiseen tieteen ja uskonnon väliseen ristiriitaan kysymyksen (2022): ”Evoluutio siis sulkee pois uskonnon ja uskonto evoluution?” Sain aikaiseksi keskustelun niin evoluutionpuoltajien kuin uskonnonpuoltajien kohdalla. Väitteet olivat hyvin mielenkiintoisia ja jäivät mietityttämään minua henkilökohtaisesti. Itse en usko näin konkreettiseen eroon ja pyrinkin dialogiin tässä teoksessani Kreationismi vs. luonnontiede? Dialogia etsimässä, ja etsin jonkinlaista vastausta Tieteen Kuvalehden keskustelupalstassa esittämääni kysymykseen, ja tietenkin pyrin tuomaan esille kantaani edellä esitettyyn kysymykseen.


Lähinnä Yhdysvalloista Suomeen rantautuneet kreationismi2 ja älykäs suunnittelu3 haastavat nyt uskonnon alueella luonnontieteitä, siksi valitsin uuden teokseni otsikon näin. Myös Helsingin Sanomissa on käyty keskustelua kreationismista ja älykkäästä suunnittelusta. Molempia näkemyksiä on kritisoitu suorasanaisesti tieteen ylivertaisuuteen vedoten. Muissa medioissa, erityisesti uskonnollisissa julkaisuissa ja maaseudun sanomalehdissä niihin on kuitenkin suhtauduttu avarakatseisemmin. Silti ne eivät Suomessa ole lähelläkään uskonnollista valta-asemaa. Kyse on pienen, mutta aktiivisen kristillisen joukon toiminnasta. Kreationistit ja älykkään suunnittelun edustajat eivät ole kyenneet vaikuttamaan suomalaiseen kouluopetukseen heidän toivomalla tavalla. (Taira 2014, 149-150).


Esimerkiksi Yhdysvalloissa tilanne on toinen. Mielipidemittaukset osoittavat sitkeästi, että lähes yhtä suuri osa uskoo kreationismiin kuin evoluutioon. Yli sadan vuoden ajan ovat kreationistit yrittäneet kieltää evoluution ja tuoda kreationismin kouluopetukseen. Tämä on pääosin juridista valtataistelua, jossa ennakkopäätökset ovat olleet keskeisessä asemassa. Yhdysvaltain kreationismi on kytköksissä kristilliseen fundamentalismiin, joka on protestantismin yksi muoto. Raamatun sana on fundamentalisteille kirjaimellisesti totta. (Segerstråhle 2008, 51).


1970-luvulla kehiteltiin ns. tieteellistä kreationismia, jota tuki Creation Science Research Center, joka alkoi tuottamaan kreationismia puoltavia oppikirjoja. Myöhemmin Henry Morris perusti Institute for Creation Research (ICR) -järjestön, jonka arvostusta hän korosti hyväksymällä jäseniksi vain suositeltuja tieteilijöitä. Vielä yllättävämpää oli, kun kreationistit alkoivat suosia kahden mallin lähestymistapaa, joka muotoiltiin seuraavasti:


”Kahta perusnäkökulmaa elämän syntyyn voidaan kutsua evoluutiomalliksi ja kreationismimalliksi. Valinta näiden kahden välillä voidaan tehdä sillä perusteella, kuinka tehokkaasti kumpaakin voidaan korreloida olemassa olevaan tietoon”. (Segerstråhle 2008, 51).


Kreationistit siis pyrkivät saamaan oppinsa tieteelliseksi, sillä vuonna 1968 Korkein oikeus Yhdysvalloissa teki merkittävän päätöksen Epperson vs Arkansas ennakkotapauksen suhteen, päätös, joka oli aikaisemmin kriminalisoinut evoluutioteorian opetuksen. Näin evoluutioteoriaa sai opettaa kouluissa. Tämän jälkeen kreationistit eivät voineet enää lakiin vedoten kieltää evoluutioteorian opetusta kouluissa. Kreationistien oma, uusi oppi oli vanhan uudelleenmuokattu versio George McCready Pricen oppikirjasta. 1980-luvulla kreationismin suuntaus oli toinen se palasi tieteellisiltä harhapoluiltaan jälleen uskonnoksi. (Segerstråhle 2008, 51).


Laajemmassa merkityksessä kreationismi liittyy moneenkin uskontoon. Uskotaan universumiin ja yli-inhimilliseen alkuperään, toimijaan. Amerikassa kreationismin erityispiirteisiin siis kuuluu se, että he uskovat Raamatun kuvaavan todellisia tapahtumia. Yleensä kristityt, kuten kirkkoisä Augustinus (354-430), ovat olleet sitä mieltä, että Raamattua tulisi lukea vertauskuvallisesti. Yhdysvaltain kreationisteilla onkin lahkon asema. Lisäksi keskeisimmät kirkot ovat selvittäneet suhteensa evoluutioon jo aikoja sitten. Monet tiedemiehet ovat myös sitä mieltä, että on mahdollista yhdistää tiede ja uskonto. Yhdysvalloissa uskonnon ja tieteen välinen ikiaikainen skisma onkin siis politisoitunut konservatiivien ja liberaalien välillä. (Segerstråhle 2008, 47- 48).


Kaiken kaikkiaan itse uskonnon loppumista esimerkiksi Suomessakin on povattu jo pitkään, mutta on käynyt pikemminkin päinvastoin. Uushenkisyys elää ja voi hyvin, tästä esimerkkinä Tiina Mahlamäen ja Minna Oppaan toimittama teos Uushenkisyys (2022), jossa uushenkisyyden erilaisia ilmentymiä tuodaan esille. Tämän hetken uskontotieteellisessä tutkimuksessa onkin kiinnitetty huomiota esoteerisuuteen, joka on kautta aikain vaikuttanut taiteilijoiden, kirjailijoiden, matemaatikkojen, fysiikkojen ja monien eri alojen tutkijoiden näkemyksissä. Esimerkiksi Isaac Newton oli yhtä lailla kiinnostunut alkemiasta kuin hän oli kiinnostunut matematiikasta ja fysiikasta. Kreationismi ja älykäs suunnittelu vastaavasti palauttavat kristinuskon arvoja uskoen perinteeseen ja konservatismiin haluamalla tavallaan. Uskonnon kentällä on siis monenlaista liikehdintää, kuten toki on myös luonnontieteen alalla. Olen kiinnostunut tästä liikehdinnästä ja haluan tuoda esille joitakin kohtia siitä.


Tunnetuista julkisista toimijoista Suomessa ovat kreationismia ja älykästä suunnittelua puolustaneet esimerkiksi kristillisdemokraatti, yleislääketieteen erikoislääkäri Pekka Reinikainen ja bioprosessitekniikan professori Matti Leisola. Leisola on myös julkaissut evoluutiokriittistä kirjallisuutta Data-kirjat kustantamonsa kautta. Professori Matti Leisola pyrki järjestämään yliopistossa älykästä suunnittelua pohtivan luentosarjan. Tämä luentosarja estettiin. Uskontokriittinen Skepsis ry. on antanut Leisolalle ja myös kasvatustieteen professori Tapio Puolimatkalle Huuhaapalkinnot. Yhdistys katsoi Puolimatkan kannattavan älykästä suunnittelua ja tavoittelevan fundamentalistisen uskon ja luomisopin tuomista tiedon vaihtoehdoksi kouluopetukseen. (Taira 2014, 150). Itse olen hyödyntänyt tekstissäni Tapio Puolimatkaa, sillä hän nostaa mielestäni tärkeitä kysymyksiä uskon ja tieteen suhteesta. Onko esimerkiksi naturalismi, usko luonnontieteen ylivertaisuuteen, tieteisuskoa eli skientismiä, jota ei saisi kritisoida tai rakentuuko maailmankuvamme merkityskenttineen ainoastaan tieteestä? Kysymys kuuluukin, onko tiede ainoa oikea tapa tarkastella todellisuutta? Mikä sija uskolla, uskonnolla ja uskomuksilla on maailmankuvassamme? Näitä seikkoja Puolimatka pohtii esimerkiksi teoksessaan Usko, tiede ja evoluutio (2008).


Onko dialogille vielä mahdollisuutta, jos on evoluutiokriittinen siinä mielessä, ettei usko evoluution vielä kertovan ihan kaikkea luonnosta ja todellisuudesta? Toisaalta onko evoluutioteoriaan uskovalla henkilöllä mahdollista uskoa jonkinlaiseen päämäärään, jo Aristoteleen esille tuomaan ajatukseen telokseen?4 Olen kirjoittanut Charles Darwinin kohdalta tästä aiheesta artikkelin Pari myyttiä Darwinin uskonnosta, artikkeli on julkaistu: Tieteessä tapahtuu, nro 1/2020. Aihe on siksi mielenkiintoinen, että haluan jatkaa sen käsittelyä edelleen, sekä laajentaa näkökulmaani. Ensin pohdin teoriaosuudessa teismiä ja sitten käytäntöosiossa aborttioikeuden merkitystä Yhdysvalloissa nyt.


Nostin aborttioikeuden esille, koska se ennakkopäätöksineen on kovin aktuelli juuri nyt! Tätäkin tekstiä kirjoittaessani on miltei päivittäin tullut lisäinformaatiota Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden päätöksistä ja oikeuspäätöksistä osavaltioissa ja liittovaltiotasolla. Miten naisten oikeudet kiinnittyvät uskontoon ja luonnontieteeseen ja mitä näiden avulla asioista perustellaan?


Mitä selitetään uskonnon avulla, mitä luonnontieteen avulla? Häviääkö naisilta itsemääräämisoikeus omaan ruumiiseensa? Paljon kysymyksiä, joihin yksiselitteisiä vastauksia on vaikea saada.





1 3.8.2022 Tieteen Kuvalehden artikkeli: Nykyään on jäljellä enää Homo sapiens.


2 Nuoren maan kreationismi eli Young Earth Creationism voidaan myös lyhentää YEC ja Vanhan maan kreationismi eli Old Earth Creationism voidaan myös lyhentää OEC.


3 Lyhennetään myös ID eli Intelligent Design.


4 Ajatus teloksesta on ollut kulttuurissamme yli 2000 vuotta. Ei siis ihme, että tällaisen ajatuksen hylkääminen esimerkiksi evoluutioteorian myötä olisi niin helposti todennettavissa. Tai ettei sen hylkääminen aiheuttaisi ongelmia. Telos on, Aristoteleen mukaan, meissä jokaisessa, niin kasvi-, eläin-, kivi-, kuin ihmiskunnassa. Esimerkiksi puussa on siemen ja potentia (dynamis) kehittyä puuksi, telos antaa sille päämäärän kehitykseen. Aristoteleen Nikomakhoksen etiikan mukaan kaikki taidot, tutkimukset, toiminta ja valinta tähtäävät johonkin päämäärään. Monet päämäärät ovat toisille päämäärille alisteisia, niitä tavoitellaan näiden korkeampien päämäärien saavuttamiseksi, mutta jos kaikki päämäärät eivät ole tällä tavoin jollekin muulle päämäärälle alisteisia ja on olemassa jokin korkein päämäärä, jonka tavoittelemiselle kaikki muut päämäärät alistetaan, niin tämä päämäärä on kaikkein korkein hyvä, jota tulee tavoitella vain sen itsensä takia. (Ks. esim. Aristoteles VII, Nikomakhoksen etiikka; Hintikka 1973; Knuutila 1981a.)





KÄSITTEIDEN LUOKITTELUA


Ylipäätään uskonnon ja luonnontieteen välinen suhde pyritään jakamaan ainakin kolmeen tyyppiin: konflikti-, erillisyys- ja dialoginäkemyksiin. Konfliktinäkemyksessä uskonto on ikään kuin alkukantainen ”tieteellinen” yritys selittää ilmiöiden salaperäisyyttä viittaamalla yliluonnollisiin olentoihin tai yli-inhimillisiin toimijoihin. Tässä näkemyksessä tieteelliset selitykset korvaavat uskonnolliset.


Erillisyysnäkemyksen mukaan uskonto ja tiede ovat toisistaan erillisiä, näin siis pääasiassa. Uskonto ei pyri selittämään samoja asioita kuin tiede. Ne ovat kuin erillisiä saarekkeita, joilla molemmilla on oma tieteenalansa, tutkimuskohteensa ja kielensä. Luonnontiede on yksinkertaisesti kiinnostunut aivan eri asioista kuin uskonto. Näin siis elämäntarkoitus ja Jumalan läsnäolo kuuluvat uskonnon tutkimuskohteiksi. Luonnontiede kartoittaisi tosiasioita, uskonnontutkimus arvoja ja merkityksiä.


Dialoginäkemyksen mukaan uskonto ja luonnontiede ovat toisistaan erillisiä, mutta niillä on yhteistäkin maaperää ja siksi annettavaa toisilleen. Yksittäisiä konflikteja esiintyy, mutta pääasiassa luonnontieteelliset ja uskonnolliset näkemykset voivat täydentää toisiaan. Konfliktit voivat jopa viedä keskustelua eteenpäin ja tuoda uusia tulkintoja. Itse uskon tähän ja haluan herätellä lukijoitakin pohtimaan asioita moniulotteisista näkökulmista.


Näemmekö merkkejä Jumalan suunnitelmista sekä niissä osissa, jotka ymmärrämme, että niissä, joita emme ymmärrä. Filosofi Richard Swinburne ilmaisee tämän ajatuksen kirjassaan Is there a God?:


”Huomaa, etten oleta ”aukkojen Jumalaa”, jumalaa, jota käytetään vain selittämään niitä asioita, joita tiede ei ole vielä selittänyt. Minä oletan Jumalan, joka selittää sen, miksi tiede selittää. Juuri tieteen menestys sen pystyessä osoittamaan, kuinka perinpohjaisen järjestynyt luonnon maailma on, tarjoaa vahvan perusteen uskoa, että on olemassa vielä syvempi syy tälle järjestykselle.” (Swinburne 1996, 68).5


Länsimaisen kulttuurin tyypillisimpiin piirteisiin kuuluu kasvava, jopa kiihtyvä humanististen ja luonnontieteiden välinen vieraantuminen. Lisäksi kulttuurissamme kasvaa rauhattomuuden tunne: mihin tiede on meitä viemässä? Englantilainen kirjailija ja fyysikko C. P. Snow (1905-1980) pani jo vuonna 1959 merkille, että humanististen tieteiden ja luonnontieteen välinen kuilu oli kasvanut niin, että länsimaisessa yhteiskunnassa voitiin puhua kahdesta erillisestä saarekkeesta:


”Koko läntisen yhteiskunnan älyllinen elämä on jakaantumassa kahdeksi, vastakkaiseksi ryhmäksi … toisessa äärimmäisyydessä ovat kirjallisuusintellektuellit ja toisessa luonnontieteilijät, joista edustavin ryhmä on fyysikot. Niiden välissä on keskinäisen ymmärtämättömyyden kuilu.” (Snow 1998 (1959)).


Snow’n jälkeen tilanne on muuttunut entistä huonommaksi. Alkujaan sivistynyt erimielisyys on muuttunut avoimeksi sodaksi. Luullakseni haluamme enemmin keskustelua, dialogia kuin konflikteja ja sotia?


Tarkennan vielä ajatustani teologi ja uskonnonfilosofi Aku Visalan kautta. Teoksessaan Mitä tiede ei voi kertoa sinulle (2010) hän puhuu tieteen ja kristinuskon välisestä suhteesta. Millaisia mahdollisia suhteita niiden välillä voisi olla? Visalan mukaan keskustelua hallitsevat usein kaksi mallia, joihin hän itse haluaa suhtautua kriittisesti. Ensimmäisen mallin mukaan tiede ja kristinusko ovat pysyvässä ristiriidassa keskenään. Jälkimmäisen mallin mukaan taas tiede ja usko ovat toisistaan riippumattomia. Ensimmäinen tunnettu tarina alkaa siitä, että noin 10 000 vuotta sitten on kaikkivaltias, kaikkitietävä ja täydellinen hyvä persoonallinen Jumala, joka ei ole aineellinen. Toinen tarina alkaa paljon kauempaa, 13 miljardia vuotta sitten. Tällöin olemaan sinkoutuu suuri määrä alkeishiukkasia, jotka pyörteen lailla muutaman minuutin aikana järjestäytyvät erilaisiksi alkuaineiden atomeiksi.


Visala esittää tarinat, koska ne pakottavat meidät valitsemaan jonkin seuraavista vaihtoehdoista:






	On hyväksyttävä jompikumpi tarina sellaisenaan ja torjuttava toinen.


	Jos haluaa hyväksyä molemmat, pitää sanoa, että tarinat puhuvat eri asioista, tai


	muokata jompaakumpaa tai molempia niin, että ne eivät ole ristiriidassa, tai


	kehittää uusi tarina, johon nämä kaksi tarinaa sulautuvat.


	On torjuttava molemmat. (Visala 2010, 29)








Edellä olleessa viiden kohdan mallissa Visalan mukaan torjuntamalli ei tule kysymykseen eli hän sulkee kohdan 5 pois. Sen sijaan neljä ensimmäistä ovat ne vaihtoehdot, joita tieteen ja kristinuskon luokittelussa kannattaa tutkia. Luokittelu on peräisin Ian Barbourilta:






	ristiriita/konflikti (conflict)


	itsenäisyys (independence)
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