

  

    

      

    

  




  

    Das kastrierte Evangelium




    Die falschen Übersetzungen und die Wiederentdeckung der Frohbotschaft Jesu.




    Eine neue Sichtweise der Lehre der Urkirche 




    Johannes Dietl-Zeiner


  




  



  

    Dietl-Zeiner Johannes: Das kastrierte Evangelium.




    Die falschen Übersetzungen und die Wiederentdeckung der Frohbotschaft Jesu.




    Eine neue Sichtweise der Lehre der Urkirche.




    Zweite, aktualisierte und erweiterte Auflage, Köstendorf 2014




    © Coyright 2014 by Johannes Dietl-Zeiner




    Alle Rechte vorbehalten.




    johannes@dietlzeiner.at




    www.dietlzeiner.at




    Covergestaltung: Dominik Zeiner-Haring


    Quelle: Gemälde „Hieronymus“ v. Marinus van Reymerswaele (1541), Museo del Padro, Madrid




    E-Book-ISBN: 978-3-95703-931-6




    



    Verlag GD Publishing Ltd. & Co KG, Berlin




    E-Book Distribution: XinXii


    www.xinxii.com


    [image: logo_xinxii]




    ISBN der Print-Ausgabe: 978-3-9503866-0-8


  




  Vorwort - zur Zweiten Auflage




  Ich freue mich Ihnen, liebe Leserin und lieber Leser, diese neue zweite Auflage mit dem bekannten Titel und dem neuen Untertitel, „Das kastrierte Evangelium. Die falschen Übersetzungen und die Wiederentdeckung der Frohbotschaft von Jesus“, präsentieren zu können. (Die erste Auflage von meinem Buch „Das kastrierte Evangelium“ wurde 1996 veröffentlicht.)




  In dieser Ausgabe wurden nicht nur einige Kapitel aktualisiert und überarbeitet; es wurden brisante Ergänzungen eingefügt, die meine These noch erhärten sollen, dass in der Bibel die vier Evangelien an entscheidenden Textstellen in ihren Übersetzungen ab dem 3./4. Jhdt n.Ch. einseitig tendenziös und falsch übertragen wurden. Dadurch wurden die ursprünglichen Aussagen und Intentionen dieser Stellen verfälscht und das Frohmachende entfernt („kastriert“).




  Dabei geht es vor allem um „Worte Jesu“, die in den herkömmlichen Bibelübersetzungen den ursprünglichen Wortsinn offensichtlich nicht treffen. So sind diese Texte nicht oder nur sehr schwer verstehbar, was jedoch im Urtext bei richtiger Übersetzung klar und verständlich ist. Das betrifft auch das Verständnis  für das Anliegen der Worte Jesu. Denn die ersten Christen begriffen die „Worte Jesu“, andernfalls hätten sie diese Texte nicht in ihren Gemeinden gesammelt und von Generation zu Generation weitergegeben.




  Heute sind wohl viele dieser entstellten Texte nur sehr schwer vermittelbar geworden. Und dennoch versucht man sie in Predigt und Religionsunterricht zu erklären. Aber gelingt es dort immer die Worte Jesu (in den herkömmlichen Übersetzungen) wirklich verständlich zu machen?




  Die hier im Buch gebrachten Übersetzungsbeispiele wollen jedoch genau das: zu einem besseren Verständnis der Worte Jesu durch eine korrigierte Übersetzung einen Betrag leisten.




  Zu den Neuheiten dieser Buchauflage gehören die Ergänzungen im Kapitel „Hieronymus und seine Übersetzungsfehler“, die hier besonders erwähnt werden sollen. Diese Ergänzungen sind Auszüge aus den Briefen von Hieronymus, die uns noch genauer sein Denken und seine geistige Ausrichtung vor Augen führen. Deutlich zeigen sie uns heute, warum Hieronymus die Bibel und besonders die vier Evangelien ehefeindlich, sexualfeindlich, frauenfeindlich, freiheitsverachtend, machtgierig und autoritätshörig, reichtumsverachtend und gott(es)-fürchtend


  (ein widersprüchliches Gottesbild: die Liebe Gottes und zugleich die Angst vor Ihm) übersetzt hat.




  Wir erhalten durch diese Briefauszüge erstaunliches Informationsmaterial, das wie gesagt Einblicke in sein Denken gibt und andererseits auch dabei hilft, seine Evangelienübersetzungen kritisch zu bewerten und zu analysieren.




  Wenn es uns gelingt unsere herkömmlichen Übersetzungen (Einheitsübersetzung, Luther-Bibel, u.a.) von dieser einseitig subjektiven Interpretation Hieronymus‘ zu befreien, so wächst die Chance, dem Urtext der Evangelien mit seinen ursprünglichen Aussagen näher zu kommen und damit die Worte Jesu von ihrer verzerrten Verfremdung loszulösen.




  Warum wurden diese Hieronymus-Briefe nicht schon in der ersten Buch-Auflage dokumentiert?




  Die Antwort ist leicht gegeben. Nach der Erstveröffentlichung 1996 bereitete ich mich auf eine Vortragsreihe in der Stadt Salzburg über das Leben und Wirken von Hieronymus vor.




  Dabei entdeckte ich in der Bibliothek der katholisch theologischen Fakultät der Universität Salzburg eine Anzahl an Hieronymus-Briefen.




  Es überraschte mich auch die Tatsache, dass Hieronymus genau einige jener Evangelientexte in seinen Briefen kommentiert, die auch ich im zweiten Buchteil behandle. So können wir bei manchen seiner Texte den direkten Vergleich anstellen, hier auf der einen Seite die  Hieronymus-Briefe und die verschiedenen herkömmlichen heutigen Bibel-Übersetzungen, die die gleiche Denkungsart  sehr deutlich erkennen lassen; und andererseits sehen wir, wie die neuübersetzten Worte Jesu ein völlig anderes Bild von ihm zeigen.




  Besonders interessant ist auch jener Brief, in dem er seinen Auftraggeber, Papst Damasus I., über seine Arbeit und Schwierigkeiten an der lateinischen Bibelübersetzung informiert.




  Dort klagt Hieronymus über seine Rolle als „Richter“ entscheiden zu müssen, welche die richtigen bzw. falschen lateinischen Übersetzungstexte seien. Er berichtet dem Papst, dass ihm verschiedene lateinische Übersetzungen vorliegen, die sich an vielen Stellen schärfstens widersprechen.




  Sein moralisches Dilemma beschreibt er so, dass ihn Ängste plagen, von vielen als „Bibelfälscher“ und sogar als „Gotteslästerer“ beschimpft zu werden, wenn sie seine Übersetzung lesen. Hilfe suchend wendet er sich an den Papst, dass er ihn durch seine Autorität vor solchen eventuellen Angriffen schützen möge.




  In der Folge haben die christlichen Kirchen 1600 Jahre ungeprüft darauf vertraut, dass Hieronymus die altgriechischen Evangelientexte in seiner päpstlich autorisierten Bibel lateinisch richtig übersetzt hat.




  Auf die Frage, warum die Kirchen mit ihren Fachleuten diese Fehler an jenen Stellen in der herkömmlichen Bibelübersetzung nicht entdeckt haben, gehe ich im ersten großen Buchteil ein.




  Die Textbeispiele mit den Übersetzungsfehlern, sowie ihre Korrektur durch mich, zeige ich im zweiten Buchteil, wobei das nur ein kleiner Ausschnitt angesichts der großen Menge an fehlerhaften Texten ist, die sich immer noch weiterhin in den Evangelien bzw. in der herkömmlichen Bibel befinden. Ich würde Ihnen, liebe Leser, für diesen Buchteil als Lesetipp raten, eine eigene Bibel aus ihrem Buchregal zu holen, und dort sich zum besprochenen Vers den betreffenden Textabschnitt durchzulesen. Das kann für Sie eine Hilfe sein, den Unterschied zwischen dem „herkömmlichen Jesus“ und dem Jesus meiner neuen Übersetzung zu entdecken.




  Ich möchte mich hier an dieser Stelle bei all den vielen Leserinnen und Lesern bedanken, die mir geschrieben, mich angerufen, ja sogar persönlich besucht haben.




  Auch der Fachwelt sei mein Dank ausgesprochen, allen voran in memoriam  Dr. Albert van Gansewinkel, Professor für Dogmatik, Psychologie, Ethik, und Pastoraltheologie sowie Dr. Herbert Haag, Professor für Bibelwissenschaften. Es freut mich, dass ich Gott sei Dank, Herrn Dr. van Gansewinkel noch persönlich kennenlernen durfte.




  Mein Dank sei hier auch Dr. Roman Heiligenthal, Professor für Neutestamentliche Bibelwissenschaft und derzeitiger Dekan der Universität Landau/Pfalz ausgesprochen, der mein Buch gelesen hat und meint, „dass sich die Diskussion über sein Anliegen lohnt.“




  Allen Bibelinteressierten werde ich auch in meinen zukünftigen Veröffentlichungen weitere Informationen über meine Forschung und die neue Übersetzung der Worte und Taten Jesu in den Evangelien geben.




  Vielleicht fragen sich einige meiner Leserinnen und Leser, wie ich als katholischer Theologe mein Verhältnis zur römisch-katholischen Kirche sehe, wenn ich ihr ein theologisches Werk mit diesem Titel („Das kastrierte Evangelium“ Veröffentlichung 1996) zumute?




  Als christlich-ökumenischer Theologe stelle ich meine Arbeit in den Dienst aller christlichen Kirchen und so fühle ich mich auch nicht allein mit der katholischen Kirche verbunden.




  Da ich in der geistigen Bewegung des Zweiten Vatikanischen Konzils aufgewachsen bin, ist für mich folgender Leitsatz dieser bedeutungsvollen Kirchenversammlung wichtig: „Ecclesia semper reformanda.“ (Die Kirche bedarf immer einer Reform.)




  Dieses Konzil hat sich klar zur Meinungsfreiheit und Freiheit der wissenschaftlichen Forschung bekannt (vgl. Pastoral-Konstitution „Gaudium et Spes „, 1965, Nr. 59). In diesem Sinn sehe ich auch meine Übersetzungsarbeit und Forschungstätigkeit an der Bibel.




  Das Konzil hat auch in ihrer Dogmatischen Konstitution „Dei Verbum“ („Über die göttliche Offenbarung“, 1965) die Theologie und Bibelwissenschaft beauftragt, beide großen Teile der Bibel (Hebräische und Christliche Bibel/Altes und Neues Testament) sinngetreu und „aus dem Urtext“ neu zu übersetzen (vgl. Dei Verbum, Nr. 12 und Nr. 22 ).




  Dieser Aufforderung der Konzilsväter (Beschluss mit 2344 Ja - gegen 6 Nein - Stimmen) wurde, wie ich meine, sehr mangelhaft entsprochen, weil die alten Fehler der Hieronymus-Übersetzung (Vulgata) beibehalten wurden.




  Mein Anliegen ist, dass diese meine Forschungsergebnisse offengelegt werden, damit meine These der falschen Evangelien-Übersetzung, wo möglich in fachlich-theologischen Diskussionen weitergeführt werden.




  Damit möchte ich eine Bibelreform anregen, bei der sich viele auf den Weg und die Suche nach der richtigen und authentischen „Frohbotschaft Jesu Christi“ (griech. euangelion Iesou Christou) machen. Der Buchtitel will nicht den Eindruck erwecken, dass ich bereits die einzig richtige Übersetzung gefunden habe, sondern dass ich auch einen Impuls für andere Bibelübersetzer geben möchte, durch eine bessere Übersetzungsarbeit den wirklichen Jesus in der Bibel zu finden.




  So steht selbstverständlich diese These und neue Übersetzung in einem engen Zusammenhang mit einer notwendigen Neu-Interpretation von Jesus, Seiner Worte und Taten, Seiner gesamten Botschaft und Verkündigung durch die Theologische Wissenschaft und die christlichen Kirchen. Damit will ich auch gezielt mit der Veröffentlichung meiner Forschungsergebnisse zur Diskussion über ein neues verändertes Jesus- und so auch eindeutigeres postives Gottes-Bild anregen.




  Ich stelle die herkömmlichen Übersetzungen kritisch in Frage, um mit einem verständlicheren biblischen Jesus den Blick für einen neuen Weg und eine neue Perspektive des Christentums zu eröffnen. Denn aus dieser Erkenntnis heraus kennen wir alle die wirkliche Botschaft Jesu und das Christentum der Urkirche noch viel zu wenig, wenn überhaupt. Es sind diese neuen Erkenntnisse meiner Forschung notwendig, um einen überzeugenden Weg für das Christsein heute aufzuzeigen. So soll sich jeder an diesem Jesus orientieren können. Im jetzigen Dritten Jahrtausend wäre das wohl die große Aufgabe aller Christen, christlichen Kirchen und Gemeinschaften, denen „Jesus von Nazareth“ von Bedeutung ist und welchem  seine ersten „Freunde“ vor 2000 Jahren den „Christus“-Titel gegeben haben.




  Auch frage ich mich, ob sich wohl die breite theologisch-christliche Forschung und Wissenschaft dieser Herausforderung und Aufgabe stellen wird. Wird sie versuchen, das Wesen des Christentums aus dieser neuen Blickrichtung neu zu definieren? Wird sie diese neue Übersetzung theologisch hermeneutisch aufarbeiten und für das christliche Alltagsleben und Praxis fruchtbar machen?




  Werden bald neue Wege in der Theologie (Bibelwissenschaft, Systematik, Theologische Ethik, Pastoraltheologie, Religions-pädagogik, Kirchenrecht …) beschritten werden? Sollte das geschehen, werden hoffentlich die positiven Auswirkungen der Bibelreform auch die Leitungsgremien der Kirchen erreichen und von ihnen heute notwendige Veränderungen sichtbar gemacht werden: neue Kirchenstrukturen, neue Formen der Ordination und Ämterbestellung (Gleichberechtigung und Gleichstellung von Frau und Mann, von Verheirateten und Unverheirateten), Neubewertung der Fragen der Ämtersukzession, Sexual- und Morallehre, …). Ich sehe hier vor allem die römisch-katholische Kirche vor großen Reformen stehen. 




  Im Jahr 2010 wurde in der römisch katholischen Kirche weltweit durch die mediale Veröffentlichung der vielen Gewalt- und Missbrauchsfälle an Kindern und Jugendlichen durch Priester und Ordensleute eine sehr schwere Krise ausgelöst. Die römische Kirche leidet an ihrer „Krankheit“ (Hans Küng) seit Jahrhun-derten, was sich wieder einmal deutlich gezeigt hat. Ohne rasche und ehrlich durchgeführte Reformen wird sie wohl nicht zu retten sein, so beschreibt es Prof. Hans Küng in seinem Buch „Ist die Kirche noch zu retten?“ Mein Beitrag an diesem weitangelegten Reformprozess der Kirche ist der Aufruf zu einer solchen Bibelreform durch eine genaue Übersetzungs-Analyse und notwendigen Korrektur. Dass nur eine korrekte Übersetzung der Worte Jesu in den Evangelien ein klares Jesus-Bild deutlich machen kann, habe ich bereits ausgeführt. Nur ein Jesus in neuer Übersetzung kann Orientierung und Richtung für die Kirche der Zukunft geben, um ihr Bestehen noch weiterhin sicherzustellen. Aber es betrifft auch alle anderen christlichen Geschwister-Kirchen die neue und zugleich alte Lehre der Urkirche für die heutige Zeit und ihre Menschen wieder deutlicher zum Vorschein kommen zu lassen, die in vielen Jahrhunderten durch künstliche, menschlich geschaffene und gefälschte Traditionen (Zölibats-gesetze, absolutistisches unfehlbares Papsttum, u.v.m.) zuge-schüttet und vergraben worden ist.




  Aber auch allgemein kann allen Leserinnen und Lesern, die an der Bibel interessiert sind, wohl nur Jesus in einem korrekt übersetzten Evangelientext für den Alltag hilfreich sein, wo Seine Weisheiten deutlich erkennbar sind.




  Der Buchtitel, „Das kastrierte Evangelium“, wurde von mir schon in der ersten Auflage 1996 gewählt, weil ich damit die enge Verbindung zwischen den mönchisch und ehelos lebenden priesterlichen Übersetzern (Hieronymus, u.a.) und ihren Einfluss auf die kirchlichen Übersetzungen der Evangelien des Neuen  Testaments (oder Zweites Testament) zeigen wollte. Leider haben Übersetzer eben an vielen Textstellen das „Frohmachende“ an der Botschaft Jesu durch ihre Arbeit entfernt. Und wie schon gesagt, hat dann in der Folge bis heute das von ihnen tendenziös geprägte Jesus-Bild alle Predigten, den Bibelunterricht, ja das ganze kirchliche Leben und Handeln der Kirchenleitung (Päpste, Bischöfe) und aller Christen Jahrhunderte lang geprägt.




  Mit diesem Titel soll auch verdeutlicht werden, dass alle heutigen herkömmlichen Bibelübersetzungen der christlichen Kirchen eine Überprüfung und einen „Befreiungsakt“ von allen Übersetzungsfehlern benötigen, die bisher mit der Argumentation und Berufung auf künstlich geschaffene Traditionen gestützt wurden.So heißt es noch immer: „Das haben doch seit Jahrhunderten Fachleute geprüft. Daher muss unsere kirchliche Übersetzung auch nur so und nicht anders lauten!“




  Vor vielen Jahren, wo ich die ersten Übersetzungsfehler in den Evangelien gefunden habe, war ich katholischer Religionslehrer im Land Salzburg und  hatte nicht die Absicht, die Bibel völlig neu zu übersetzen, um damit vielleicht Erzbischof oder Papst zu provozieren. Dabei entdeckte ich Ungereimtheiten an bestimmten Textstellen und auch die Möglichkeit diese Texte anders bzw. verständlicher zu übersetzen. Und ich wollte schlichtweg für die Schülerinnen und Schüler einen guten Unterricht halten, bei dem ich ihnen den Jesus der Bibel zeigen kann, der alle Menschen liebt und sie seine Freunde nennt. Was mir aber besonders wichtig dabei war, dass Jesus allen Menschen mit seinen Worten Mut macht und jeden, in welcher schweren Lebenssituation er sich auch befinden mag, innerlich stärkt und aufrichtet. Jesus in meiner Übersetzung möchte jedem Menschen Vertrauen in eine gute persönliche Zukunft und Entwicklung schenken.




  Ich wollte immer aufzeigen, dass Jesus keinen Unterschied zwischen Mann und Frau macht und keinen auf Grund seines Geschlechts über den anderen stellt, oder eine Lebensweise (z.B. die Ehelosigkeit) als wertvoller oder wichtiger ansieht. Diesen Jesus habe ich im Unterricht versucht, den Schülern nahe zu bringen. In meiner katholischen Bibel habe ich ihn aber an vielen Textstellen nicht finden können. So habe ich mir den griechischen Text der Evangelien geholt und die Texte untersucht. Dort habe ich entdeckt, dass jene Texte gar nicht so übersetzt werden müssen, bzw. dass in altgriechischer Sprache etwas ganz anderes steht. So hat meine Forschungsarbeit begonnen.




  Ich entdeckte bei mir die große Neugier und den Forschertrieb endlich den wirklichen Jesus der ersten Christen in den  alten Texten kennenzulernen. Und ich  fand immer wieder Neues.




  So fand ich heraus, dass ich mich mit diesem neuen Jesus wirklich als Christ identifizieren kann, weil Seine Worte für mich zu einer Hilfe und Orientierung wurden. Das bestärkte auch mein Gefühl der Identität, Selbst-Wertschätzung und Persönlichkeit. Es machte mich sicherer in meinen Lebensentscheidungen und führte dazu, dass ich mehr Freude, Dankbarkeit und Sinnhaftigkeit in meinem Leben entdecken konnte. Es erwachte in mir aber auch der Gedanke, dass ich diese Entdeckung und die Freude nicht allein für mich behalten sollte, sondern sie an alle Suchenden, Bibelleser, Interessierten weitergeben sollte, die durch Textstellen und Jesu-Worte verwirrt werden und zu keiner klaren Antwort finden. Ich sollte also Bücher schreiben, Vorträge halten,…




  Nun wünsche ich Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, viel Freude beim Entdecken von diesem „neuen“ Jesus und Seinem Evangelium.  Schön wäre auch, wenn mit der zweiten Auflage meines Buches positive und konstruktive Diskussionen über die Bibel und die Notwendigkeit einer korrigierten Übersetzung ausgelöst würden.




  Ich habe mich stets redlich darum bemüht, in meiner Übersetzungstätigkeit eine frohmachende Botschaft im Sinn der Urkirche zu erarbeiten, die klar verständlich ist und lebensbejahende Anregungen für den Alltag gibt. Sehen und prüfen Sie selbst, ob es mir gelungen ist. Mein Ziel war und ist es stets, die guten geistig-spirituellen Impulse des „Evangelium Jesu Christi“ wiederzugeben und von den Verfälschungen zu befreien. Und so hoffe ich, dass damit nun die lebensfördernden Einsichten in der Botschaft Jesu nicht mehr „weggeschnitten“ („kastriert“) sind, sondern dass sie zum Vorschein treten können.




  



  Johannes Dietl-Zeiner




  Köstendorf, Juli 2013




  

  



  Einführung




  Das Christentum im Labyrinth der kirchlich autorisierten Übersetzungsfehler in den Schriften der Evangelien – der Weg zu einem glücklichen und erfüllten Leben?




  Die christlichen Kirchen (und besonders die römisch-katholische Kirche) versuchten in vielen Jahrhunderten, durch Predigten im Gottesdienst und Unterweisungen (Religions-unterricht, Katechese) den Völkern die Frohbotschaft Gottes zu verkünden und ihnen so das Heil zu bringen. Viele Päpste sahen die Position der römisch-katholischen Kirche in der Weise, dass es außerhalb von ihr kein Heil und keine Erlösung von der Erbsünde gäbe. So formuliert Papst BONIFATIUS VIII. 1302 in seiner päpstlichen Bulle Unam Sanctam: „… wir glauben an sie (die Kirche) …, außer der wir kein Heil noch Verzeihung der Sünden finden. …“ (Neuner/Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Nr.374, S.254  - „… extra quam (ecclesiam) nec salus …“ (Denzinger, Enchiridion Symbolorum, Nr.870, S.385))




  Warum aber haben wir Leute aus dem „Volk Gottes“, in der untersten Stufe der römischen Kirchenhierarchie, (ich sehe hier vor allem die römisch-katholische Kirche) bis heute so wenig von diesem „Heil“ erfahren?




  Im Gegenteil: Die christlichen Kirchen durch ihre amtlichen Vertreter (röm. Päpste, Bischöfe, ….) schrieben in den vielen Jahrhunderten oft eine ausgesprochen unchristliche Geschichte und  begingen viele unmenschliche und grausame Taten, von denen die Bücher der Welthistorie voll sind.




  Im Jahr 2000 setzte Papst  JOHANNES PAUL II. einen „Tag der Vergebung“ (12. März) an. Im Rahmen einer Feier in der Vatikanbasilka in Rom entschuldigte sich der Papst öffentlich und weltweit bei allen Menschen für sämtliche Verbrechen der römisch katholischen Kirche in der Vergangenheit und bat zusammen mit anderen Kurienkardinälen um Vergebung.




  Es wäre sicher nicht redlich an der Ehrlichkeit dieser Handlung zu zweifeln. Und doch ist sehr zu hoffen, dass die römisch-katholische Kirche die Konsequenzen für die Gegenwart und Zukunft daraus zieht.




  Im April 2000 veröffentlichte das hohe päpstliche Gremium, die Kongregation für die Glaubenslehre, ein Dokument „Dominus Iesus“ – „Über die Einzigkeit und die Heilsuniversalität Jesu Christi und der Kirche „.




  In dieser päpstlichen Verlautbarung erklärte die Glaubens-kongregation unter der Leitung des damaligen Kardinals JOSEF RATZINGER (und dem jetzt 2013 zurückgetreten Papst BENEDIKT XVI), dass die römisch-katholische Kirche über allen anderen christlichen Kirchen stehe. Die römische Kirche sei im Unterschied zu diesen „Kirche Christi … in ihrer ganzen Fülle“ (Dominus Iesus, Nr. 17). In unausgereifter theologischer Argumentation erklärt die päpstliche Kongregation, dass alle anderen christlichen Gemeinschaften „nicht Kirchen im eigentlichen Sinn“ (Dominus Iesus, Nr. 17) seien.




  Diese römische Stellungnahme ließ die Versöhnungsgeste des Papstes Johannes Paul II im März 2000 nicht besonders glaubwürdig erscheinen, weil sie dem friedlichen ökumenischen Prozess zur Einheit aller christlichen Kirchen empfindlichen Schaden zugefügt hat.




  So ist es notwendig, dass sich die Leitungskräfte aller christlichen Kirchen zu einem fortlaufenden Akt der selbst-kritischen Beurteilung und Erneuerung durchringen, um Strukturen aufzubrechen, die heute noch Lieblosigkeit, Ungerechtigkeit und Unmenschlichkeit zur Folge haben.




  Ich denke da ganz besonders an die römisch katholische Kirche mit ihren kirchenrechtlichen Vorschriften (Zwangs-Zölibat der Priester, Verbot der Frauenpriesterweihe, sakramentale Diskriminierung Wiederverheirateter- Geschiedener).




  Viele Menschen erleben heute im Zusammenhang mit diesen kirchlichen Strukturen Hochmut, Respektlosigkeit und Unterdrückung. Niemand kann ernsthaft erwarten, damit eine einladende Kirche zu präsentieren nach dem Motto: „In unserer  Gemeinschaft  können Menschen auf dem Weg der ‚Nachfolge' Jesu Seine Liebe erleben!“




  Im Jahr 2010 erlebte die Welt die größte Krise der römisch-katholischen Kirche in ihrer jüngsten Geschichte. Die Medien und das Internet berichteten weltweit von Missbrauchs- und Gewaltakten an Kindern und Jugendlichen und die Öffentlichkeit wurde über die grausamen und unmoralischen Verbrechen informiert. Schon früher im Jahr 2002 waren in den USA Missbrauchsfälle in der katholischen Kirche in den Medien bekannt geworden. In Österreich gab es seit 1995 Vorwürfe des sexuellen Missbrauchs von Jugendlichen durch den damaligen Kardinal und Erzbischof von Wien Hans Hermann Groer, der zu diesen Anschuldigungen bis zu seinem Tod schwieg und so die Opfer als Täter einer Verleumdungskampagne erschienen ließ.




  Auch der Finanzskandal des Vatikans der seit Jahren die Öffentlichkeit bewegt, wurde mit der Veröffentlichung des Buches „Vatikan AG“ von Gianluigi Nuzzi (ital. Originaltitel: Vaticano S.p.A.) im Jahr 2009 noch brisanter, weil darin Beweise des bereits verstorbenen Monsignore Renato Dardozzi, einem Insider der Vatkan-Bank (IOR, Institut für die Werke der Religion), über die illegalen und verbrecherischen Machen-schaften dieser Bank unter päpstlichem Schutz (P. Paul VI,


  P. Johannes Paul II, P. Benedikt XVI.) offengelegt werden.




  Jede christliche Kirche, die sich als Kirche Jesu Christi versteht, muss sich an Jesus und Seiner Botschaft messen lassen und wird sich an Ihm orientieren, wenn sie Ihn als ihr Fundament betrachtet. Alle Christen sollten sich immer wieder selbstkritisch und ehrlich die Frage stellen, wie weit sie den friedlichen, liebenden und versöhnungsbereiten Weg Jesu gehen.




  Die oben gestellte Frage nach der Erfahrung des Heils durch die christlichen Kirchen führt uns gleich zur Frage, warum die Frohbotschaft Jesu, die sie verkünden,  bei uns oft nur sehr oberflächlich ankommt und nicht unsere Herzen erreicht?




  Eine erste Antwort lautet kurz: Das geistige Fundament der christlichen Kirchen ist seit HIERONYMUS schlecht gelegt, weil das, worauf  Theologie, Lehramt und kirchliche Praxis aufgebaut sind, nämlich die Bibel und im Speziellen die Evangelien, schwere Übersetzungsfehler enthalten. Diese sind so gravierend, dass die betreffenden Textstellen oft genau das Gegenteil von dem aussagen, was die Schreiber des Urtextes als Frohbotschaft vermitteln wollten.




  Wir müssen jedoch das Faktum zur Kenntnis nehmen, dass der griechische Urtext formal betrachtet, eine Bandbreite an Übersetzungsmöglichkeiten besitzt, die alle rein grammatikalisch richtig sein können.




  Wenn wir aber den gesamten Abschnitt (Textzusammenhang, Kontext) ansehen und dabei Unklares entdecken, wäre das für mich ein Indiz, dass hier ein falsch übersetzter Vers vorliegt. Nun können wir durch intensive Suche und Analyse am griechischen Text herausfinden, welche Übersetzungsmöglichkeit logisch richtig und passend ist.




    Traditionalistische Gruppen in den Kirchen werden wohl die ehelos lebenden Kirchenväter, wie Hieronymus, Augustinus, u.a. mit ihren Schriftentum als Beweis für die Richtigkeit ihrer Bibelübersetzung anführen und verteidigen, aber damit die Problematik der falschen Übersetzungen nicht lösen können.




  Einen Ausweg finden wir nur in einer ehrlichen, unvoreingenommenen und zweckfreien Suche nach der Absicht der Evangelienschreiber und nach der ursprünglichen Intention Jesu in den biblischen griechischen Urtexten. Diese Suche muss jedoch frei von einem Blick sein, der krampfhaft am bestehenden (römisch-) kirchlichen System orientiert ist (z.B. päpstliches Lehramt) und an ihm festhält. Offensichtlich bedarf  dieses System selbst Reformen, wenn Jesus und seine Botschaft die Grundorientierung ist. Hier ist zu fragen, ob ein System um seiner selbst willen erhalten werden muss. Jedoch ohne diese ehrliche Suche werden kirchliche Amtsträger den Gläubigen weiterhin auf Grund des Systems „Lasten aufbürden“ (vgl. Apg 15,19) und leidvollen Schaden an ihnen anrichten, was aus meiner Sicht nicht der Botschaft Jesu und der Grundüberzeugung der Urkirche entsprochen hat.




  Es kannte damals keiner der Christen die Vorstellung, dass jemand um Jünger Jesu zu sein, die Gesamtkirche oder eine Gemeinde leiten zu können, ehelos leben muss, weil es dafür auch kein Kirchengesetz oder keinen Beschluss der Apostel-versammlung gab. Kein Vorsteher einer Gemeinde hätte die Liebe zu seiner Frau und seinen Kindern vor dieser Gemeinschaft verheimlichen  und verleugnen müssen, aus Furcht von der höheren Kirchenleitung aus seinem Amt entfernt zu werden, wie es heute leider nur allzu oft in der katholischen Kirche passiert. Im Gegenteil: Auch Bischöfe der Urkirche wie die Apostel, waren verheiratet und hatten Familien. (vgl.1 Tim 3,2-5). 




  Die Urtexte der ersten Christen sind bei diesen Gemeinschaften aus dem Verständnis und der Lebensweise nach der Intention der Botschaft Jesu heraus entstanden. Auf das müssen wir bei dieser Suche nach der „richtigen“ Übersetzung immer unser Augenmerk richten.




  So dürfen wir beim Übersetzen jedoch nicht dem griechischen Bibeltext die später entwickelten Vorstellungen einer spätantiken oder mittelalterlichen Theologie „überstülpen“, die eine angeblich „höhere und bessere Nachfolge Jesu“ in einer ehelosen Lebensweise („vollkommene und ständige Enthaltsamkeit“) als Wille Jesu Christi/Gottes begründet sah und als Folge davon bis heute mit einem römisch-kirchlichen Gesetz von der Kirchenleitung (Papst) gefordert wird.




  Wie kam es nur dazu, dass die Menschheit über diese Dinge in den vielen Jahrhunderten  von berühmten, großen Kirchen- und Glaubenslehrern, Päpsten und theologischen Wissenschaftlern nicht gründlich informiert worden ist? Welche Folgen haben sich aus diesen biblischen Übersetzungsfehlern für die christlichen Kirchen entwickelt? Wie viel Leid hat das alles in Zeit und Geschichte angerichtet?




  Warum ist es so schwer und fast unmöglich, aus den bisherigen Übersetzungen der Evangelien eine wirkliche Frohbotschaft Jesu herauszuhören und zu leben?




  Und wie sieht tatsächlich die „Frohbotschaft Gottes“ aus, die die Urkirche im Auftrag Jesu in ihren Anfängen verkündet und durch ihre Taten bestätigt hat?




  Auf diese entscheidenden und fundamentalen Fragen sollen hier in den folgenden Kapiteln, so weit es mir möglich ist, Antworten gegeben werden.




  Eines sei noch vorausgeschickt: Die Frage, ob diese falschen Übersetzungen des griechischen Urtextes mit voller Absicht und aus kirchenpolitischen Überlegungen und Taktiken zur Verfestigung der päpstlichen Machtposition fehlerhaft angefertigt wurden oder ob die Fehler aus Unzulänglichkeit, Missgeschick, Irrtümern und Ängsten (z.B. Verfall des Christentums,…) entstanden sind, ist nicht so leicht zu entscheiden. Ziehen Sie, liebe Leser, selbst Ihre Schlüsse aus dem nun Folgenden und finden Sie auf diese Frage Ihre Antwort.




  Die daraus resultierende Tragik steht jedoch fest, dass die Menschen in- und außerhalb der Kirchen keine wirklich brauchbare Hilfe und Orientierung für ihre jeweilige Lebenssituation durch diese Bibelübersetzungen bekommen.




  Und so ist es überaus verständlich, dass diese christliche Botschaft bis heute nicht als überzeugend frohmachend wahrgenommen wird. Die besten Bibelerklärungen der kirchlichen Vertreter werden daher für viele zu unbrauchbaren Hinweisschildern im Labyrinth ihres Lebens, weil sie leider keinen Weg zum Ausgang zeigen. Solche Erklärungen bieten für das Verständnis jener schwierigen Texte keine echten Lösungen an. Und so ziehen wir alle, die ein solches „Wort Gottes“ hören, im biblischen Bild gesprochen, auch nicht auf einem „rettenden, trockenen Weg durch das Rote Meer“, wie einst das Volk Israel mit Mose.




  Im Zusammenhang mit der herkömmlichen Bibelübersetzung vertreten viele christlichen Kirchen heute leider in vielen Teilen ihrer Lehren leib- und lustfeindliche Lebenshaltungen, frauenfeindliche Tendenzen und pessimistische Partner- und Eheauffassungen.




  Viele Kirchenvertreter und Theologen sehen immer noch die Ehelosigkeit als etwas an, das Jesus von seinen Jüngern ausdrücklich gefordert hätte, weil das dem Willen Gottes entspräche und „höher“ gestellt sei, als die Ehe.




  So gibt es auch Tendenzen, jeden Reichen so zu betrachten, als ob er von Gott für seinen Reichtum bestraft werde. Frei von Schuld könne er nur dadurch werden, wenn er seinen „ganzen Besitz“ den Armen gibt. Auch der Kranke oder Unterdrückte weiß oft trotz kirchlicher Belehrung nicht, welcher wirkliche Ausweg ihn aus seiner Not führt, weil diese Worte ihm zu wenig Hoffnung geben und das Handeln mancher kirchlicher Organisationen nicht immer im Geist der „Nächstenliebe“ geprägt ist. Und doch will ich damit nicht allgemein die großen Leistungen von katholischer Caritas, evangelischer Diakonie und den anderen sozialen Einrichtungen schmälern.




   Wie vielen Menschen macht der Gott, der ihnen gepredigt wird Angst, wodurch sie ihn auch nicht wie einen liebenden und sorgenden Vater bzw. Mutter annehmen und/oder als solchen erfahren können.




  Leider fehlt uns bis heute nicht nur eine eindeutige und widerspruchsfreie Lehre vom Christentum und so gibt es auch keine klare Vorstellung davon, wie die Lehre der Urkirche in Jerusalem mit einer heutigen modernen christlichen Lehre in Einklang zu bringen ist. Bedauerlicherweise stützen wir unsere bisherige Erkenntnis und Wissen auf ein verfälschtes einseitiges Bild des Urchristentums, das jedoch erst in späteren Jahrhunderten so „geformt“ worden ist.




  So stehen wir am Beginn des dritten Jahrtausends vor der großen Frage, ob wir den Wesensgrund des Christentums, nämlich Jesus von Nazareth, den Christus, wirklich kennen?




  Perspektiven aus der urchristlichen Botschaft und Ansätze für die Entdeckung eines „neuen und kreativen Weges des Christentums“ können heute jedoch nur aus einer exakten und klar übersetzten Bibel kommen. Und das soll hier deutlich gezeigt werden.




  Es werden Ergebnisse meiner Bibelforschung gebracht, die sich auf dieser Suche nach einem authentischen Evangelientext ergeben haben.




  Wir können heute nicht mehr von der gesicherten Tatsache ausgehen, dass die Schreiber der griechischen Evangelientexte bei der Abfassung die gleichen  Absichten wie die heutigen Kirchen hatten und Aussagen über Jesus (z.B. Worte Jesu) machten, so wie sie für uns heute in den Übersetzungen der Bibeln weltweit vorliegen.




  Anderenfalls müssten wir den Schreibern der Evangelien und den ersten Christen unterstellen, dass sie viele wirre, unlogische und zum Teil auch chaotische Texte geschrieben hätten. Für die Hörerinnen und Hörer damals wären solche Texte als Zumutung erschienen. Es wäre auch absurd anzunehmen, dass diese Christen solche Evangelientexte als überzeugende Grundlage für ihr Leben und ihren Glauben angenommen hätten.




  Die Bibelwissenschaft muss sich heute noch mehr darum bemühen, diese ursprünglichen Texte einer authentischen Bibelübersetzung zu finden. Es ist wie beim Aufstieg zu einer Bergquelle und deren Ursprung, wenn wir versuchen, Jesus von Nazareth, sein Leben, seine Worte und Taten aufzuspüren. Denn diese geistige Quelle gilt es letztlich in der Tiefe dieser alten Texte zu finden.




  Die neuere Papyrusforschung von CARSTEN PETER THIEDE hat gezeigt, dass die Entstehungszeiten der christlichen Bibel neu datiert werden müssen. Thiede zeigt in seinem Buch „Der Jesus-Papyrus“, dass die Evangelien in der Zeit vor 70 n.Chr. verfasst worden sein müssen.




  Das hat eine heftige Diskussion unter den Bibelwissenschaftlern ausgelöst, denn die meisten von ihnen wollen die Entstehungszeit der Evangelien erst später als 70 n.Chr. ansetzen. Für eine frühere Datierung der Entstehung der Evangelien tritt auch der evangelische Theologe EKKEHART LEBOUTON ein (vgl. Lebouton, Jesus der Nazoräer und die Engel, S.19).




  Welche Position man hier auch immer beziehen mag, es zeigt sich jedenfalls, dass wir die Möglichkeit nicht ausschließen können, die ersten schriftlichen Glaubenszeugnisse (der Evangelien,…) als älter anzunehmen, wie man bisher vermutet hat. Sind wir der historischen Person Jesu durch diese alten Texte vielleicht näher als wir annehmen?




  Wenn wir ein älteres Entstehungsdatum der Evangelien in der Zeit vor 70 n.Chr. ansetzen, wie Thiede und Lebouton es meinen, so können wir auch vermuten,  dass die ersten Jünger Jesu diese Evangelientexte gut gekannt, und sie auf ihre Richtigkeit überprüft haben. Dann wären auch offensichtlich falsche Beschreibungen von Jesus und seinen Worten  mit Sicherheit von diesen korrigiert worden.




  Eine falsche Jesus-Darstellung wäre auch nicht als Schriftrolle oder Codex in den Gemeinden aufbewahrt und wohl auch nicht von Generation zu Generation weitergegeben worden. Damit aber wachsen die Bedeutung und Wichtigkeit der vorhandenen griechischen Evangelien-Urtexte, sowie auch die Notwendigkeit einer korrekten Übersetzung.




  Der Versuch einer neuen Annäherung an die Person Jesu ist faszinierend und lässt uns hoffen zu erfahren, welche „Frohbotschaft Gottes“ er für uns in allen Zeiten bereithält und wie diese in die Tiefe unseres persönlichen Lebens hineinwirken kann.




  So möchte ich allen bibelinteressierten Lesern eine Hilfe anbieten, um schwierige, unverständliche oder gar verwirrende Texte besser zu verstehen und die tiefen Weisheiten in den Worten Jesu entdecken zu können. Dann wird man vielleicht einen Weg aus dem „Bibellabyrinth“ herkömmlicher Texte finden.




  Man wird dann auch in der Zukunft kein „kastriertes Evangelium“ mehr lesen müssen, denn der „Frohbotschaft Gottes“ (Evanglion thou Theou) wird das Frohmachende, Lebendige und Kraftvolle nicht mehr durch verwirrende und widersprüchliche Texte „herausgeschnitten“ sein.




  Ich wünsche mir nun, dass bei Ihnen, liebe Leserin, lieber Leser, ein von allen Übersetzungsfehlern befreites Evangelium Jesu Freude und Hoffnung wecken kann. Diese Texte mögen Sie in Ihren Herzen ansprechen, und auch für manche von Ihnen Stärkung und Trost sein. Ja, diese Frohbotschaft möge Ihnen eine Orientierung für ein segensreiches, glückliches und erfülltes Leben geben.




  



  ERSTER TEIL
Die große Odyssee der christlichen Botschaft




  



  A) Die historischen Ursachen der Übersetzungsfehler im Neuen Testament




   




  Bevor es darum geht, die gravierenden Fehler der neutestamentlichen Übersetzungen in konkreten Beispielen aufzuzeigen, das werde ich wie erwähnt im zweiten Teil machen, soll auf deren Ursachen näher eingegangen werden. Es stellen sich daher die Fragen: Wie konnte das passieren? Und warum wurden diese schweren Übersetzungsfehler in den Jahrhunderten seit der lateinischen Bibelübersetzung von Hieronymus (genannt Vulgata) bis auf den heutigen Tag nicht aufgespürt und korrigiert?




  


  Am 25. April 1979 wurde von Papst Johannes Paul II. die neue lateinische Gesamtübersetzung der Bibel als Neo-Vulgata veröffentlicht.  Auch diese Übersetzung enthält wieder die Fehler der alten Vulgata-Übersetzung. Diese neue römische Bibelübersetzung im Auftrag des II. Vatikanischen Konzils (1962-1965) ist für alle katholischen Christen der ganzen Welt verbindlich. Auch die in den katholischen Gottesdiensten und Gemeinden sowie Schulen zu verwendenden Übersetzungen, die in die jeweiligen Landessprachen zu übersetzen von den Bischofskonferenzen in Auftrag gegeben wurden, weichen nicht wesentlich von dieser Neo-Vulgata ab.




  All diese Übersetzungen sind auch Norm für die Auslegung und Deutung der römisch-katholischen Lehre. So besitzt diese Übersetzung für die römisch-katholische Kirche eine sehr hohe Autorität und Verbindlichkeit.




  Jedoch auch Übersetzungen des Neuen Testaments, die nicht unter der Kontrolle vatikanisch katholischer Behörden (römische Bibelkommission oder römische Glaubenskongregation) entstanden sind, wie zum Beispiel die Luther-Bibel, die Jerusalemer Bibel, Die Gute Nachricht, The Holy Bible - King James Version und viele andere, enthalten diese groben Fehler in den betreffenden Textstellen, weil auch bei jenen Übersetzungsarbeiten von den Fachleuten offensichtlich wieder der alte lateinische Text der Vulgata, in seiner Abfassung durch Hieronymus (um 400) und seiner Schüler, als wichtigste und angeblich „richtige“ Grund- und Vorlage herangezogen wurde.




   




  
1. Die geistigen Urväter der falschen Übersetzungen im Neuen Testament





  Die Frohe Botschaft der Urkirche und die spezielle Verkündigung durch Paulus




  Die Urkirche, zu der nicht nur die authentischen Zeugen der Worte und Taten von Jesus, nämlich seine Jünger beziehungs-weise die Apostel gehörten, gab anfangs alles über ihn nur mündlich weiter. Petrus, Jakobus und Johannes leiteten dabei die ersten christlichen Gemeinschaften in Jerusalem, die das wichtigste geistige Zentrum bildeten. Petrus vor allem war hier der Hauptzeuge und Garant für die geistige Richtung, die Jesus in seiner Verkündigung (vgl. Mk 1, 15; Mt 5-7 u.v.a.) vorgegeben hatte (vgl. Mt 16, 18f.).




  Trotz der weitgehend übereinstimmenden Gesinnung unter diesen Christen (vgl. Apg 2, 42; 4, 32) gab es, wie schon erwähnt, unterschiedliche geistige Strömungen. Wie beispielsweise Paulus von den Lehren der Apostel abweicht, davon geben uns seine Briefe, eine Textstelle im zweiten Petrusbrief und die Apostelgeschichte ein gutes Bild.




  Dort zeigen sich auch die Konflikte zwischen ihm und den „Säulen der Urkirche“ (Gal 2, 9), Petrus, Jakobus und Johannes in Jerusalem sowie auch mit anderen Gruppen.




  Paulus wird an einer Stelle der Apostelgeschichte nicht „Apostel“, sondern nur „lieber Freund“ (griech. agapetos) genannt, der sich dadurch ausgezeichnet habe, dass er „für den Namen von Jesus Christus“ sein Leben eingesetzt hat


  (vgl. Apg. 15, 2Sf.). Paulus selbst aber wollte als ein den anderen gleichwertiger Apostel gelten (vgl. 1 Kor 9, 1f.; 2 Kor 11, 5-9).




  Der zweite Petrusbrief  berichtet darüber, dass einige Briefe von Paulus so unklar seien, dass diejenigen, die gerade zum Glauben gekommen sind, seine Schriften missdeuten und verdrehen:


  „… Wie auch er (Paulus) in all seinen Schriften über das (Friede u.a.) spricht; in ihnen ist manches schwer zu verstehen; dieses wie auch die restlichen Schriften verdrehen die Ungebildeten und (im Glauben) Schwachen zu ihrem eigenen Verderben“


  (2 Petr 3,16/Ü.d.A.).




  Diese vorsichtige Kritik an Paulus zeigt, dass es im Zusammenhang mit ihm immer wieder Spannungen innerhalb und außerhalb der christlichen Gemeinden gegeben hat


  (vgl. z.B. Apg 15, 1ff.).




  Dass es auch eine größere Auseinandersetzung mit Petrus, der bedeutendsten Persönlichkeit der Urkirche, gegeben hat, zeigt sein Bericht im Brief an die Galater (Gal 2, 11-21). Dort berichtet Paulus den Galatern, dass er in Antiochia Petrus in aller Öffentlichkeit zur Rede gestellt und ihm Heuchelei und Täuschung vorgeworfen habe.




  Petrus hatte sich nämlich zuvor mit Heiden (-Christen) zu einem Essen zusammengesetzt; aber nachdem einige Schüler von Jakobus gekommen waren, hatte er sich von ihnen wieder entfernt.




  Es gab in der Gemeinschaft der Urkirche Judenchristen, die weiterhin für die strenge Einhaltung des jüdischen Gesetzes waren (vgl. Apg 11, 1ff.). Paulus zählt hier den Jüngerkreis von Jakobus, „dem Bruder des Herrn“ (Gal 1,1-19), dazu. Nach Paulus‘ Meinung hätte sich nun Petrus vor diesen gefürchtet, weil sein Verhalten (Mahl mit Heiden) ein großer Skandal und ein Ärgernis für jene gewesen wäre.




  Paulus klagt daher Petrus an, sich vor diesen Leuten nicht mit den Heiden(-christen) solidarisiert, sondern „sich ins Unrecht gesetzt“ (vgl. Gal 2,11), „unaufrichtig“ und heuchlerisch sich verhalten zu haben (vgl. Gal 2,13), „von der Wahrheit des Evangeliums abgewichen“ zu sein (vgl. Gal 2,14), sowie jene durch sein Verhalten gezwungen zu haben, nach dem jüdischen Gesetz zu leben (Gal 2, 14).




  Diese Auffassung ist nur die eine Seite der möglichen Beurteilung jener Sachlage. Denn man muss Petrus hier zugute halten, dass er nicht bewusst einen Streit zwischen den Judenchristen und ihm, beziehungsweise den Judenchristen und den Heidenchristen, provozieren wollte. Man könnte auch sagen, er wollte eine harmonische Lösung in diesem schwierigen Problemfeld. In der Urkirche gab es Tendenzen unter den Judenchristen, dass Heiden, die auf Christus hin getauft werden, sich auch nach dem mosaischen Gesetz beschneiden lassen müssen (vgl. Apg 15, 1f.). Vermutlich erstrebte Petrus eine Aussöhnung zwischen den beiden verfeindeten Gruppen.




  Paulus war da jedoch anderer Meinung. Er geriet überhaupt in viele Schwierigkeiten durch seine starre Haltung und Ungeduld mit seinen Mitmenschen, weil sie sich seiner Ansicht nach nicht schnell genug von seinen Worten beziehungsweise seiner Botschaft überzeugen lassen wollten.




  Diesen Eindruck gewinnt man, wenn man in seinen Briefen und in der Apostelgeschichte liest, wie viele Probleme er bei seiner Missionstätigkeit hatte.




  Eine Anschuldigung Petrus gegenüber, dass dieser sich nicht eindeutig den Heidenchristen gegenüber verhalten hätte, steht jedoch im Widerspruch zu den Berichten der Apostelgeschichte, deren Verfasser derselbe ist, der auch das Lukas-Evangelium geschrieben hat. Dort wird Petrus und seine Haltung den Heiden gegenüber anders beschrieben, was ihn im Streit mit Paulus (Gal 2) in einem anderen Licht erscheinen lässt. Hier in der Apostelgeschichte sieht Petrus das jüdische Gesetz (Vorschrift über das Essen von „unreinen“ Tieren) durch seinen Traum nicht anders als Paulus, und hat damit eine andere Position als Paulus ihm im Galaterbrief unterstellt. Damit setzt Petrus das jüdische Gesetz mit seinen Vorschriften nicht über die Botschaft Jesu.




  Abgesehen davon, dass die Apostelgeschichte von diesem Vorfall zwischen Paulus und Petrus in Antiochia (Gal 2) nichts berichtet, wird dort erzählt, dass Petrus nach einer Vision seinen ihm von Jesus erteilten Auftrag neu sehen lernt. Gott will nämlich von ihm, dass er auch den Heiden die Frohe Botschaft verkünde.




  Petrus hatte eine Vision von „unreinen“ Tieren, wobei ihn eine göttliche Stimme aufforderte, diese zu schlachten und zu essen. Nachdem Petrus sich geweigert hatte, weil er gemäß dem jüdischen Gesetz nichts Unheiliges und Unreines essen wollte, erklärte die Stimme, dass das, was für Gott rein sei, von ihm nicht unrein genannt werden dürfe (vgl. Apg 10,9-16).

OEBPS/Images/354833-das-kastrierte-evangelium_600.jpg
JOHANNES D_IETL- ZEINER

Das Yaatrierte
VANGELIUM

Die faischen 10 Bersetzungen
~ und die Wiederentdeckung der Frohbotschaft Jesu






OEBPS/Images/logo_xinxii.jpg
XinXii





