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    Introducción
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    Con motivo del 80° aniversario del Instituto Nacional de Antropología e Historia (cumplido el 3 de febrero de 2019), el Seminario de Historia, Filosofía y Sociología de la Antropología Mexicana, de la Dirección de Etnología y Antropología Social (deas), realizó una Jornada Académica –coordinada por los editores de este volumen– el viernes 31 de mayo del mismo año en la Sala “Guillermo Bonfil” de la misma Dirección, en sesiones matutina y vespertina. Editamos los textos de cinco de las 10 ponencias presentadas1 para publicarlos aquí. Todos los ponentes son miembros del Seminario, al que han pertenecido con diversas temporalidades. Los investigadores participantes poseen una gran diversidad de plataformas académicas ancladas en sus preparaciones y labores profesionales, lo que garantizó exposiciones con amplios enfoques y puntos de vista, muchas veces confrontados como es característico en el Seminario. Seis de los académicos no pertenecen al inah, lo que agregó a la Jornada perspectivas institucionales diferentes.


    Esta publicación se suma a las 16 anteriores que el Seminario ha producido en sus 29 años de existencia continua y, al igual que sus predecesoras, mantiene la tradición de presentar textos críticos, profundos y reveladores de las vicisitudes de la antropología mexicana y disciplinas relacionadas. En ocasión del aniversario del inah consideramos oportuno seleccionar las ponencias que no sólo se refirieren al propio instituto, sino que también aluden a instituciones y procesos anteriores a su fundación; de ese modo se le ofrecen al lector antecedentes de algunos de los problemas históricos que el inah heredaría en 1939. Páginas adelante, los moderadores y comentaristas vierten sus observaciones sobre las ponencias que moderaron y que servirán al lector como resumen temático.


    Este volumen es celebratorio, pero no autocomplaciente. Celebratorio porque durante 80 años el inah ha cumplido la difícil tarea del Estado mexicano de dotar a la población de un sentido de pertenencia nacional respetuoso de la identidad cultural, fundamental para la cohesión social y para mantener el postulado de que la preservación, el estudio científico y la difusión del patrimonio cultural de México, material e inmaterial, son la plataforma que sostiene la independencia ideológica de la nación en estos tiempos de globalización, capitalismo rampante y anhelos para someter al instituto a funciones meramente turísticas y gestoras. Y no es autocomplaciente porque reconocemos que el inah, no obstante, no ha alcanzado la eficiencia que quisiéramos para atender adecuadamente sus tareas sustantivas, pues ha pasado por procesos teóricos, metodológicos, políticos y administrativos que han lastrado su desarrollo y, en ocasiones, lo han llevado por derroteros alejados de su función social.


    Está ya a la vista el primer centenario del instituto y confiamos en que los jóvenes investigadores de hoy, cuando lo vivan, asumirán el orgullo de pertenecer a una institución dedicada por entero a México, una institución que ha puesto de relieve a la antropología mexicana en el mundo y que ha cumplido cabalmente su papel, respetado la vocación educativa, el compromiso con el pacto federal y su laicidad,2 pugnado por el desarrollo de las comunidades indígenas, y asumido que el patrimonio cultural de México es de la humanidad entera.


    AGRADECIMIENTOS


    Los editores agradecemos el apoyo de la maestra Amparo Sevilla, entonces directora de la deas, el apoyo institucional para la realización de la Jornada y sus palabras de presentación; al doctor Axel Baños Nocedal, subdirector de la deas, por su apoyo logístico; a Luis Ortega Olmos, Salvador Portilla Martínez y Juan Carlos Carrillo Arévalo por el apoyo técnico en la grabación y difusión vía internet de las sesiones matutina y vespertina, que pueden verse en https://www.youtube.com/watch?v=ssaL2xJPvO0&t = 2730s3 y especialmente a nuestros compañeros Nicanor Rebolledo y Teresa Romero por la ingrata tarea de moderar las ponencias, sintetizar sus relevancias y resumir sus propias ideas en sus comentarios publicados aquí. Por último, agradecemos a todos los miembros del Seminario habernos hecho sus interlocutores durante muchas de sus sesiones, que durante 29 años han acompañado los 80 de nuestro instituto.


    Ignacio Rodríguez García y

    Mette Marie Wacher Rodarte

    Tlalpan y Xochimilco, 2020


    
      
        1 Lamentablemente, no contamos con los artículos de las ponencias “Con sacrificios se formó el Museo Nacional” de Claudia Guerrero e Ignacio Rodríguez, el “Corto sobre Gumersindo Mendoza”, comentado por Rafael Guevara; “La geología y ciencias paralelas en los inicios del inah”, de Óscar Hugo Jiménez”; ”La dicotomía ’naturaleza-cultura’ en la antropología física mexicana del siglo xx”, de Francisco Vergara-Silva, y “La antropología física en México: el retorno del péndulo”, de José Luis Vera.

      


      
        2 Aunque algunas veces las propias autoridades del inah no respeten (arriesgando una sanción) el Artículo 40 de la Constitución (que impone la laicidad republicana a todo el sistema federalista de gobierno, incluido el inah), al afirmar que México es “tierra escogida por la Virgen, que en su acepción de Guadalupe-Tonanzin se apareció al indio Juan Diego mostrando que no hizo igual prodigio con ninguna otra nación”. Peor aún es que esta afirmación pasa por alto que ese tipo de creencias, en realidad, deben ser motivo de reflexión científica por parte de nuestra institución y no de difusión acrítica. Véase Diego Prieto Hernández, “El futuro de nuestra memoria”, en Instituto Nacional de Antropología e Historia. 80 años, México, inah, 2019, p. 21. Esta es la obra oficial principal que conmemora el aniversario.

      


      
        3 En la nube todavía el 30 de marzo de 2020.

      

    

  


  
    Primera parte
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    Comentarios a la sesión matutina


    ———•———


    Nicanor Rebolledo Recéndiz


    El seminario de Historia, Filosofía y Sociología de la Antropología Mexicana tuvo la atinada iniciativa de organizar la jornada Los cimientos académicos del inah para conmemorar el 80° Aniversario del Instituto Nacional de Antropología e Historia, llevada a cabo el 31 de mayo de 2019 en la Sala “Guillermo Bonfil Batalla” de la Coordinación Nacional de Antropología, con un apretado programa matutino y vespertino de 10 iluminadoras ponencias y una discusión muy puntual que se extendió hasta caer la noche. No es la intención hacer aquí la recapitulación de los trabajos que se presentaron, sino comentar brevemente la importancia del evento y su relevancia actual en los debates que suscitan los estudiosos de la historia de la antropología, así como dedicar escuetos comentarios a los trabajos de la sesión matutina.


    El título de la jornada, Los cimientos académicos del inah, encabeza muy bien el contenido del conjunto de las ponencias y caracteriza apropiadamente, de modo inicial, el pensamiento antropológico que dio origen a la octogenaria institución. Si tratara de resumir el evento en pocas palabras, diría que los trabajos versaron sobre ídolos y talismanes de la antropología, porque nos introdujeron por veredas que nos llevarían hasta las profundidades de los mitos de origen y las epopeyas de los héroes de la antropología. En ellos no sólo observamos imágenes reveladoras de las nacientes instituciones antropológicas, sino el florecimiento de grandes ideas que navegaron contra la corriente. Algunos trabajos están dedicados a figuras intelectuales de gran originalidad que o bien se las ha soslayado durante largo tiempo o bien las han visto sus contemporáneos con desdén. Desde luego, los autores de las ponencias contribuyen al conocimiento de las grandes obras de la segunda mitad del siglo xix y las instituciones antropológicas de mediados del siglo xx, y nos revelan las ideas fundamentales ignoradas, desfiguradas o mal entendidas, parcialmente dominantes en su tiempo. Muchos de los temas tratados en el evento se relacionan con explorar ideas controvertidas de grandes personajes de la antropología, capturados en su tiempo por una visión tan nueva y compleja, de cuyas doctrinas han salido poderosas inspiraciones que han crecido junto a las malezas y las ortodoxias.


    El primer bloque de ponencias de la sesión matutina de la Jornada abarcó un conjunto de temas interconectados con la política de los tiempos de la Primera República y el agitado movimiento de Independencia, la Revolución Mexicana y la escuela socialista del decenio de 1930: el papel de la Isla de Sacrificios en el nacimiento del Museo Nacional; el tesón de Gumersindo Mendoza quien, además de dar vida a los objetos arqueológicos, contribuye a profesionalizar la ciencia en México; la glorificación de monumentos históricos, sitios y bustos de piedra de héroes de la patria; la instauración de un sistema educativo socialista que intensificaría el nacionalismo cultivado desde tiempo atrás; y la marca de la antropología de la Escuela Nacional de Antropología e Historia (enah).


    La primera ponencia, a cargo de Claudia Guerrero e Ignacio Rodríguez, “Con sacrificios se formó el Museo Nacional”, revisó no sólo el sentido de la naciente institución, sino también las entretelas ideológicas que recubren ese escenario situado en la Isla de Sacrificios frente al puerto de Veracruz, para hacernos comprender que el trabajo arqueológico está profundamente relacionado con la política. No son precisamente los templos, ídolos y objetos de tecalli que Juan de Grijalva encontró en sus expediciones y las piezas halladas durante la construcción del fuerte en 1824 lo que en realidad justifica la formación del Museo Nacional, sino el establecimiento de una obra capaz de controlar la entrada y salida de personas y mercancías de un territorio, todavía hasta 1825 en manos de las tropas peninsulares. Esta construcción de la fortificación no era al parecer una medida suficiente para repeler las incursiones de los españoles; se pensaba además que debían construirse barreras aún más poderosas capaces de conformar una frontera cultural imborrable.


    El segundo trabajo presentado fue un video que produjo Marco Antonio Ortega Serrano, con el cual se tituló de maestro en Filosofía de la Ciencia y que Rafael Guevara comentó. La distinción fundamental de Gumersindo Mendoza, como se vio y escuchó en el video, es la de un hombre necesitado e intelectualmente fecundo –muy pobre y con habilidades lingüísticas– que encumbró con esfuerzo la cima de la ciencia y sentó las bases de la profesionalización de la ciencia misma. Según el corto documental-biográfico, Mendoza es un científico singular que incursionó tanto en las ciencias naturales como en la lingüística histórica de las lenguas amerindias. Se ha dicho que siendo sirviente de un cura aprendió latín y eso le sirvió para leer los textos científicos escritos en la época. Pudo asistir a la universidad y recibirse de profesor de Farmacia en la Escuela Nacional de Medicina, pero la anécdota que sobresale de su vida en la universidad cuenta que, a falta de libros que no podía comprar, pedía a sus compañeros que leyeran en voz alta para escuchar lo que leían y de ese modo aprendía. La frase: “saber para prever y prever para obrar” sintetiza de algún modo su pensamiento. Las piezas de las colecciones del Museo Nacional, según él, tenían vida propia; fueron éstas las que le mostraron el camino que seguiría como científico.


    Digno de mención en su vida es haber llegado a ser director del Museo Nacional en 1876 y trabajar para hacer de éste un lugar de trabajo remunerado para los investigadores. Apoyó la catalogación de la obra científica, la publicación de los Anales del Museo Nacional y la celebración de la Reunión de la Sociedad de Historia Natural. Francisco Pimentel se convirtió al parecer en uno de sus rivales más poderosos en los estudios de las lenguas amerindias. Mientras que Mendoza defendía el valor de las antiguas lenguas indígenas y su conformación histórica, Pimentel pensaba, por el contrario, que en poco tiempo se convertirían en lenguas muertas.


    El tercer trabajo, “El concepto de los monumentos históricos de interés nacional en el siglo xix y principio del xx”, de Pedro Paz Arellano, nos acercó al mundo de los monumentos históricos y artísticos e ilustra los conceptos con los cuales se analizan. Nos aportó ideas para comprender que los monumentos históricos adquieren importancia gracias a su estética (arquitectónica) y a su capacidad simbólica de representar hechos heroicos (marcar sitios y erigir bustos de personas). Nos presentó dos modos distintos de significar los monumentos, uno histórico y otro conmemorativo.


    Los edificios, monumentos, estatuas, bustos y sitios no son cosas inertes o perennes; tienen vida propia como los objetos arqueológicos que clasificó Gumersindo Mendoza, sólo que aquéllos tienen una vida controvertida porque su perfil político lo define el poder en turno. Construyen categorías funcionales dado que, por ejemplo, los héroes sirven para distinguir (premiar en vida o de forma póstuma) a los triunfadores de las batallas y para despojar a los derrotados de las posibilidades de verse representados en la geografía política de los sitios.


    “Paul Kirchhoff, la migración de la izquierda y algunos principios que legó a la etnología americana” es el título de la ponencia de Mechthild Rutsch, que nos ofreció perspectivas iluminadoras para comprender a Kirchhoff como persona y como pensador de la izquierda comunista, la originalidad de sus conceptos y la fecundidad filosófica de su pensamiento para la antropología mexicana. En este sentido, la ponencia aportó un fondo de conocimientos sobre las ideas antropológicas de Kirchhoff y examinó muchos aspectos intelectuales de su obra, algunos caídos en el olvido y otros en franca revisión por la crítica más radical, como el concepto de Mesoamérica y la teoría del clan cónico. Por otra parte, para comprender los aportes de Kirchhoff a la antropología mexicana, se asegura que puso de relieve la etnohistoria en los estudios etnológicos, lo cual abonó a la etnología histórica, aplicó el materialismo histórico al análisis de las sociedades e introdujo el trabajo de campo como elemento central en la formación de antropólogos.


    La autora afirmó que Kirchhoff hizo grandes aportes a la antropología al invertir tiempo para enseñar en el Departamento de Antropología de la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del Instituto Politécnico Nacional (ipn), de cuya etapa de apertura de la carrera fue fundador junto con Rubín de la Borbolla en ese importante centro (1937-1939). En Kirchhoff se reconoce el precursor de los tres importantes aportes apuntados en el párrafo anterior, que no sólo fueron novedosos en su momento, sino todavía vitales en nuestras reflexiones. Los tres aportes rompen con la ortodoxia del momento, mientras que la visión internacionalista de Kirchhoff tiene la virtud de despojar de velos ideológicos la práctica antropológica de ese momento.


    El último trabajo de la Jornada matutina lo presentaron Juan Manuel Rodríguez Caso y Mette Marie Wacher Rodarte, “Del ipn al inah. La enah”. Este trabajo describió el modo en que la antropología y sus herramientas (los cánones de la etnografía) pueden contribuir positivamente al conocimiento de la primera institución de enseñanza formal de la antropología y cómo la historia, desde esta perspectiva autorreflexiva, puede enriquecer a la antropología misma, tras presuponer que la institución antropológica puede analizarse de forma simultánea como un problema antropológico y un fenómeno sociológico.


    La antropología de la enah había nacido ligada al indigenismo, pero ahora nos enteramos por los datos que nos proporcionan los ponentes que en realidad germinó en los invernaderos de la educación socialista y con un perfil técnico orientado a resolver los grandes problemas nacionales. Al parecer, las primeras carreras (antropología ­social y antropología física) fueron concebidas con la idea de formar a técnicos, dado que sus fundadores inferían que el antropólogo podía tener una mejor preparación que el sociólogo; además de adquirir habilidades para actuar frente a los problemas sociales y económicos, el ­antropólogo tendría las herramientas de la biología. Con esta idea de vincular la antropología con los problemas sociales se abrió en 1939 la carrera de lingüística, relacionada con los proyectos de educación indígena de alfabetizar a la población indígena en sus propias lenguas ­maternas. A través de esta carrera planearon la formación de la biblioteca de lenguas indígenas, con la participación de hablantes remunerados de chinanteco, otomí y chocho, así como la impartición de clases de náhuatl (a cargo de Wigberto Jiménez Moreno), tarasco (Mauricio Swadesh), chinanteco (Roberto Weitlaner), maya (Roque Ceballos Moreno), otomí y otras lenguas de la familia otomangue (Roberto Weitlaner).


    Por último, agregamos un comentario sobre la naciente antropología en México (tanto la del Museo Nacional como la del ipn). Las ponencias matutinas de la Jornada nos ponen al día sobre varios temas que, en apariencia, estaban ya documentados en grado suficiente; hoy sabemos que no es así. De ello quedan claros algunos supuestos, pero también se abren nuevas interrogantes. Quedan en la mesa de discusión varios asuntos: 1) los pioneros de la antropología eran conscientes de sus múltiples interlocutores, entre los que se cuentan los políticos y los funcionarios; la práctica antropológica no podía sustraerse del poder del Estado y de las instituciones que la financian; una explicación alternativa a esta presuposición es que debemos tomar en serio la dificultad que nos impone la tarea de definir los límites de la política y la antropología, tarea para la cual es necesario analizar los procesos políticos que dan origen a las poderosas relaciones de la política con la antropología y viceversa; 2) las publicaciones antropológicas producidas en México se consumen internamente (Othón de Mendizábal, Lombardo Toledano, entre otros) y buscan abrirse a otras latitudes para internacionalizarse (el caso de Kirchhoff, Swadesh y McQwon, entre otros). En este sentido, la antropología y los antropólogos en México aplican sus conocimientos en la propia sociedad local de origen y sin el exotismo de las antropologías metropolitanas, y los antropólogos extranjeros pioneros (refugiados, residentes temporales) participan en diálogos con antropólogos locales con la perspectiva de intervenir localmente. Existen varios ejemplos: los más notables son los casos de Kirchhoff para la antropología social y McQwon y Swadesh para la lingüística.


    Es claro que la antropología se institucionaliza gracias a un conjunto de factores relacionados más con la construcción de la nación y la creación de imágenes representacionales de la unidad nacional, y menos con el desarrollo paradigmático de la misma ciencia antropológica. Eso no significa que la producción de conocimientos antropológicos sea un objeto independiente, intrascendente o condicionado por el poder del Estado; por el contrario, la imaginación sociológica (para utilizar las palabras del sociólogo Wright Mills) se adoptó en la antropología como uno de sus principales instrumentos de reflexión para pensar el futuro de un país que debía independizarse, y que el Estado debía constituir la comunidad que le daría legitimidad con imágenes representacionales que sólo podían crearse al inventar la cultura nacional a través de instituciones sólidas. Aún es necesario revisar las paradojas de las antropologías críticas (marxistas) que sobrevivieron a pesar de contraponerse a los intereses tanto del indigenismo integrador como de otros proyectos de Estado.

  


  
    El concepto de los monumentos históricos de interés nacional en el siglo xix y principios del xx


    ———•———


    Pedro Paz Arellano


    Este ensayo sobre el patrimonio urbano y arquitectónico de México trata de terrenos, espacios y edificios vinculados con la historia de la nación durante el siglo xix y principios del xx, antes del establecimiento de leyes e instituciones especializadas. No me ocupo de su estudio morfológico, tampoco de su fábrica, ni de su restauración, sino de las relaciones de significación histórica establecidas sobre lugares y edificios de interés nacional.


    En este periodo surgen dos modos de significar la historicidad espacial de México: el primero es el de los monumentos históricos y conmemorativos, que nace en los terrenos de los hechos históricos en la Guerra de Independencia, ornamentados con su arquitectura conmemorativa, erigida para desagraviar el lugar del sacrificio de sus hombres y mujeres, honrar su memoria y dar a saber los méritos de sus servicios a la patria. El otro modo de significar el espacio es el de los monumentos históricos y artísticos, que se propuso al finalizar la Guerra de Reforma, para conservar y restaurar la arquitectura religiosa colonial, por su interés histórico o artístico para la nación, tal y como se practicaba en Europa desde el siglo xviii.


    CONSIDERACIONES INICIALES


    Si la tarea de un monumento histórico consiste en conservar la significación de un gran acontecimiento social, su localización, tamaño, ­disposición y aspecto marcan el lugar de los hechos y representan un suceso de interés colectivo. No tienen forma común, pero todos los monumentos históricos siempre están situados en el terreno de los hechos, es la trascendencia de los acontecimientos sociales –seleccionados por su interés general– la que agrega su contenido histórico al escenario de su realización, lo que convierte el contexto de la acción realizada en su texto histórico. Si esto es así, entonces puede afirmarse que al monumento histórico lo construye el hecho de interés general; en tanto que al conmemorativo lo fabrica posteriormente el poder público de la nación para conservar la memoria de lo ocurrido y simbolizar el hecho ausente para mantenerlo presente al tacto.


    En efecto, los monumentos históricos son diferentes de los conmemorativos, pero los mantiene unidos “un hecho histórico, cuya facticidad producida en el pasado sigue teniendo vigencia en el presente”.1 Un buen ejemplo del monumento histórico es el templo de Dolores, en Guanajuato, donde el padre de la patria Miguel Hidalgo dio el Grito de Independencia. Buena muestra de un monumento conmemorativo es el dedicado a la Independencia de México, construido cien años después de los acontecimientos, en un lugar distinto del terreno de los hechos, en una glorieta del Paseo de la Reforma de la Ciudad de México, bajo la forma, proporción y ornamentación de una colosal columna corintia que ha servido de soporte al peso de la libertad de la nación entera, alegoría de la emancipación, llamada “Ángel de la Independencia”.


    Estar en el terreno de los hechos permite la percepción del pasado contenido en lugares y edificios históricos, a partir de signos, textos y discursos, unos dispuestos en el sitio, otros evocados por la memoria propia y unos más producidos por los propósitos de cada uno. Hallarse ahí permite articular el significante espacial con el significado histórico de los acontecimientos. A esta experiencia la llamaremos en adelante significación espacial,2 en tanto relación interna del signo espacial y arquitectónico que une el significante material con el significado histórico. Un monumento es como un nudo en el pañuelo, está hecho para recordar algo, aunque siempre es necesario acordarse de qué.


    En nuestro país nace la idea originaria de los monumentos históricos y conmemorativos con el ceremonial de honras fúnebres a la memoria de los héroes consagrados a la defensa de la patria, declarados beneméritos en grado heroico por el Soberano Congreso Constituyente Mexicano: los señores Miguel Hidalgo, Ignacio Allende, Juan Aldama, Mariano Abasolo, José María Morelos, Mariano Matamoros, Leonardo Bravo, Miguel Bravo, Hermenegildo Galeana, José Mariano Jiménez, Francisco Javier Mina, Pedro Moreno y Víctor Rosales.


    DEL IMPERIO MEXICANO A LA NACIÓN MEXICANA


    “Que a todo lo que antes llevaba el nombre de imperial lo substituya el de nacional”. La noción primigenia de los monumentos históricos y conmemorativos de interés nacional nace de las tensiones políticas, en el ejercicio de la soberanía, entre el Ejecutivo y el Legislativo. ¿A quién corresponde hacer la declaratoria de los buenos y meritorios servicios prestados por sus hombres en los 11 primeros años de la insurrección?, ¿al Emperador o al Congreso? Iturbide presumía tener la delegación de la voluntad general, basado en el movimiento que lo llevó al triunfo. El Congreso se proclama único soberano.


    “El principal punto de fricción era en realidad el ejército, que constituía un enorme cuerpo que absorbía casi todo el erario”.3 El ­general Agustín de Iturbide, antes de ser coronado emperador de México, promovió y logró del Congreso recompensas para las beneméritas tropas nacionales, “Premios por los servicios hechos en favor de la Independencia desde 24 de febrero de 1821”,4 decreto que reduce la ­importancia de la causa insurgente y olvida sus méritos. Así, un día comenzó la historia patria, tras dudar y disputar la manera de calificar imparcialmente el mérito de vivos y muertos, tanto para otorgar premios como para honrar la memoria de hombres y mujeres sacrificados en la lucha por su liberación e independencia.


    En 1822, el Congreso formó una Comisión de Premios para dos propósitos: uno, contribuir en la elaboración del Reglamento de Premios para recompensar proporcionadamente el mérito contraído por los individuos que prestaron grandes servicios a la nación en la lucha de Independencia y dos, hacer una declaración honorífica de los primeros caudillos que enarbolaron el estandarte de la libertad. Es en esta trabazón jurídica, económica y política de los primeros años en la que nacieron los monumentos históricos y conmemorativos de interés nacional en nuestro país.


    Lo que hoy es indudable, un día comenzó siendo un conjunto de preguntas a las que respondieron los legisladores de la Comisión de Premios: ¿a quién corresponde el mérito de la Independencia, a los caudillos iniciales o a los militares de la consumación?, ¿existían en 1810 motivos razonables para hacer la guerra a la metrópoli?, ¿la guerra era el único medio de obtener las mejoras que exigía la situación de la patria?, ¿produjo algún bien efectivo inmediato o lo provocará en el futuro de la nación obligar a España a otorgar lo que jamás hubiera concedido?, ¿los medios empleados para lograr el fin fueron un cálculo personal de sus autores para satisfacer pasiones criminales?


    Es en estas circunstancias en que nace la noción primigenia del monumento histórico de interés nacional en nuestro país, inscrita en el texto del “Dictamen sobre los premios que corresponden a los primeros caudillos de la libertad de este Imperio, y a cuantos hicieron verdaderos servicios en favor de ella desde su proclamación en el pueblo de Dolores”,5 texto entregado el 7 de junio de 1822 y publicado en la Gaceta Imperial de México el 13 de agosto, pero no discutido ni aprobado por el Congreso. Sin embargo, esta circunstancia no resta valía al texto ni a su importancia histórica; por el contrario, conserva el mérito de ser la primera idea propuesta y antecedente formal para la declaratoria de los nacientes monumentos históricos de interés nacional. Además, este dictamen legislativo con ajustes y precisiones fue aprobado y puesto en acto al año siguiente por el Soberano Congreso Mexicano, cuando a lo imperial lo sustituyó lo nacional.


    Es preciso detenerse para analizar este importante documento porque su texto da forma y contenido al primer proyecto de declaratoria de los monumentos históricos y conmemorativos de interés nacional. Fue la voluntad del pueblo emanada del Congreso la que hizo el decreto de la Declaración en honor de los primeros héroes libertadores de la nación, y los que los siguieron, publicada el 19 de julio de 1823, integrada por 24 artículos, los primeros 12 dedicados al Reglamento de Premios que declaran buenos y meritorios los servicios hechos a la ­patria durante los 11 primeros años de la Guerra de Independencia. Contienen las normas y procedimientos para la distribución de premios, recompensas, grados militares, reconocimiento de antigüedad, tierras y pensiones que otorgaría el gobierno, tras el análisis caso por caso, de acuerdo con los méritos.


    En los 12 artículos restantes, organiza y programa el ceremonial de honores fúnebres que comienza por ordenar la exhumación de las cenizas o restos mortales de los beneméritos en grado heroico, que serían reunidos en una caja y traídos, el 17 de septiembre de 1823, con toda la difusión y pompa dignas de un acto tan solemne, a la catedral de la Ciudad de México, para celebrar la misa de difuntos con oración fúnebre.


    Luego de las ceremonias, que dieron término a las tres de la tarde, “se condujeron las cenizas a la capilla de la Cena donde quedaron insepultas sobre el carro que vino” [...] [Pero muy] pronto fueron removidos de ese lugar. Una comisión del cabildo de catedral informó al jefe político que algunas personas que acudían a verlos se estaban hincando ante ellos como si se tratara de reliquias de santos, y eso no lo ­podían permitir.6


    No corresponde a este estudio dar cuenta pormenorizada de la eficacia simbólica de este culto político a los muertos para reordenar relaciones sociales caídas en el desorden, pero sin duda la realización del tránsito de los venerables restos de los héroes de la Independencia mexicana sí contó como preámbulo a la integración de los acuerdos del Congreso que elaboró la Constitución de 1824 y contribuyó a disipar la amenaza del “autonomismo” y la “fragmentación del territorio en estados libres y ‘soberanos’”.7


    Para nuestros propósitos resultan de suma importancia los artículos 15, 16 y 17 de la Declaración de honor:


    15. El terreno donde estas víctimas fueron sacrificadas se cerrará con verjas, se adornará con árboles y en su centro se levantará una sencilla pirámide que recuerde a la posteridad el nombre de los primeros libertadores.


    16. Los ayuntamientos respectivos cuidarán, bajo la inspección de sus diputaciones provinciales, el cumplimiento de lo prevenido en el artículo anterior, pudiendo sacar los gastos de sus fondos de propios y arbitrios.


    17. En el de Cuautla de Amilpas, bajo la inspección de la de México, hará que, en su plaza principal, se erija una columna que recuerde su memorable sitio.8


    Éste es el texto de la primera declaratoria de los monumentos históricos y conmemorativos de interés nacional en nuestro país, en que el “monumento histórico” es el “terreno” de los hechos, donde fueron sacrificados los próceres de la patria y sobre él se construye la arquitectura conmemorativa de una “pirámide sencilla”. Así fue el modo de conservar la memoria y poner en común la significación de esos terrenos en la geografía histórica de la nación. Hoy como entonces son monumentos históricos los bienes vinculados con la historia de la ­nación.
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