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			INTRODUCCIÓN. EL ÓRDAGO ALEMÁN Y EL PUZLE DE LA KRIEGSMARINE

			Desde que se hundió el 27 de mayo de 1941, el acorazado Bismarck se convirtió en el buque de guerra más famoso de la historia, y no parece que ningún otro vaya a disputarle ese puesto en un futuro próximo. Poco importa que en el combate que iba a decidir su suerte no derribara ni uno solo de los anticuados aviones que le atacaron. Ni que en su agonía final ninguno de sus proyectiles impactara en un barco enemigo. Tampoco que su principal logro, el hundimiento del crucero británico Hood, tuviera lugar en un combate comenzado por iniciativa del contrario, a cuyos disparos el buque insignia de la flota alemana no habría respondido de haber seguido las órdenes de evitar enfrentarse a buques enemigos incluso en situaciones ventajosas.

			El Bismarck no fue ni el buque más rápido de su época, ni el que llevaba los cañones de mayor calibre. La única característica en que sí fue superior —ser el más pesado— era oficialmente falseada a la baja, y por tanto desconocida en su tiempo e incapaz de haber formado parte del mito. Sin embargo, en la imaginación de la mayor parte de las personas, conservará todas esas características, unidas a la suposición de que fue un buque capaz de cambiar el signo de la guerra.

			Lo dicho para el Bismarck puede aplicarse a la armada, como al resto de las fuerzas militares alemanas en la Segunda Guerra Mundial. ¿Fueron realmente capaces de ganar aquella guerra o su fama forma parte de una operación de marketing, de una maquinaria de propaganda que, al convertirse en violencia bélica, se cobraría la vida de decenas de millones de personas? ¿Es un insulto a las víctimas de la Segunda Guerra Mundial mantener intactos los mitos creados para mayor gloria de Hitler?

			Un ejemplo de cómo esos mitos resisten el paso del tiempo puede verse en el párrafo con el que un periodista del diario ABC introduce en un artículo publicado el 30 de mayo de 2016 la noticia del hallazgo del pecio de un submarino británico (al parecer, el P-311): «Corría el frío mes de diciembre de 1942, tres días después de Navidad para ser más exactos. Una época dura para los aliados en las aguas. Y es que los sumergibles alemanes y sus tácticas de «manadas de lobos» (o ataque en grupo a convoyes enemigos) habían logrado bloquear parcialmente el envío de suministros por mar a Gran Bretaña, que se veía asfixiada por el hambre». A este y otros aspectos de la guerra submarina me referí en U-Boote. El arma submarina alemana en la Segunda Guerra Mundial (La Esfera de los Libros, 2015), por lo que aquí solo aparecerán someramente.

			Lo anterior es una muestra de que la abundancia de información y el paso del tiempo no contribuyen automáticamente a aclarar la verdad o, dicho de otro modo, que a pesar de Internet, la profesión de historiador sigue siendo útil. Cualquiera puede acceder a la información contenida en este libro, que, por así decirlo, se encuentra dispersa como las piezas de un puzle. Pero, gracias a Dios, por mucho que las máquinas nos ayuden a recopilar rápidamente la información, ellas nunca podrán sustituir la labor de síntesis propia del ser humano.

			El profesional de la historia, por continuar con el anterior símil, no solo se propone recomponer una imagen que el tiempo y la propaganda han deformado, según el ejemplo dividiéndola en múltiples elementos de los que no se puede extraer un significado coherente. Sobre todo, el historiador, y cada libro de historia, debería ser capaz —en mi opinión— de ayudar al lector a resolver por sí mismo no solo el puzle que tiene entre manos —en este caso, la historia de la Kriegsmarine—, sino a comprender, lo mismo que el sentido y causa de esa historia en particular, la propia sociedad en la que vive y su misma vida en definitiva. Por eso la historia es maestra de la vida en la medida en que auxilia a la filosofía, y a última hora a cada persona a conocer la verdad sobre sí misma. Ciertamente, a diferencia de la filosofía propiamente dicha, de una forma inductiva y limitada, pero no por ello menos importante.

			El reto de cualquier historia es disponer de un método que nos permita encontrar el sentido, unir las piezas. Para componer un puzle hay que buscar las piezas que forman el marco y después separar el resto en grupos —las del cielo, el agua, el bosque, la ciudad, etc.— que faciliten la tarea. De igual modo el reto del historiador pasa por explicar el marco socio-cultural en que ocurren determinados acontecimientos, pero sobre todo las motivaciones de los protagonistas, las causas de sus éxitos y fracasos, que normalmente la mera superposición de hechos no deja a la vista.

			Por este motivo también, en la medida en que la síntesis histórica entra en terreno opinable, es conveniente saber quién extrae determinadas conclusiones, y citar a los autores de las mismas. En cambio, el fácil acceso a la información hace inútiles y farragosas las citas cuando se trata de datos de fácil comprobación. En los libros electrónicos, además, no es preciso citar páginas, pues dentro de ellos existe la posibilidad de buscar palabras con más rapidez que si se contara con la referencia de una página.

			Estas precisiones son necesarias porque el autor tiene que tener en cuenta el gusto de los lectores, aunque solo sea porque pueden lanzarse en picado sobre él vertiendo una mala puntuación en la página web de la librería donde han comprado el libro. Algunos reclaman mayor precisión en las citas de las fuentes. Otros, en cambio, se quejan de exceso de datos en los textos, aunque no haya notas que corten la lectura. Considero que solo para dos tipos de cuestiones hay que cargar más al lector con referencias precisas sobre obras y páginas: cuando se trata de síntesis y opiniones, como he dicho, o bien de cuestiones disputadas o inciertas, donde importa distinguir y localizar las aportaciones de cada autor; y cuando se trata de datos nuevos y originales que proporcionan pocas y escasas fuentes, cuyo acceso hay que facilitar al lector, al tiempo que se reconoce el mérito del autor de un determinado hallazgo.

			La historia de la Segunda Guerra Mundial exige comprender concepciones desfasadas que jamás volverán a ver la luz. Nunca más se medirá la fuerza de una nación en función del calibre de los cañones de sus buques de guerra, si es que aún llevan alguno a bordo. Incluso las concepciones políticas basadas en el reparto del mundo a cargo de naciones que se consideran superiores a las demás, o que están dispuestas a competir sangrientamente con otras por el poder, parecen desfasadas y hasta incomprensibles. Sin embargo, no todo en esta historia es caduco.

			Que un determinado político, en este caso Hitler, pudiera convencer a la mayoría de un pueblo culto de que valía la pena jugarse todo a una carta con tal de lograr un papel protagonista en la historia —en este caso, el de potencia mundial (Weltmacht)—, y arriesgarse con tal de lograrlo a un fracaso que los pondría al borde de la desaparición (al hundimiento, Untergang, de ahí el órdago de la expresión Weltmacht oder Untergang), ciertamente no es algo que se vea todos los días, pero no faltan, sin necesidad de salir de las fronteras españolas, quienes pretenden que su bienestar futuro (y supuestamente el de «su» pueblo) depende exclusivamente de imponer a los demás su derecho a decidir. La capacidad del hombre de aprender de los errores del pasado es, por tanto, incierta o cuando menos limitada.

			A veces he mantenido palabras en alemán para evitar repeticiones —así me refiero alternativamente a submarinos o a U-Boote, siendo lo mismo— y otras veces porque no existe una traducción española exacta, como es el caso, por ejemplo, de los Panzerschiffe, literalmente buques blindados, pero que fueron calificados como acorazados de bolsillo inicialmente, hasta el punto de que los propios alemanes adoptaron ese apelativo, aunque a los tres primeros les correspondió finalmente la denominación de cruceros pesados. Otros dos buques incluidos por los alemanes en esta categoría —el Scharnhorst y el Gneisenau— eran auténticos acorazados y, a fin de cuentas, en los planes de construcción, incluso los más grandes acorazados alemanes —el Bismarck y su gemelo Tirpitz— fueron Panzerschiffe.

			En cambio, he traducido por guerra de corso la expresión alemana Kreuzerkrieg, que literalmente podría traducirse (como se hace en el inglés cruiser warfare) por guerra de crucero, expresión inusual en castellano (al menos mientras la colonización inglesa no sea total) para designar a la guerra comercial o guerra contra la marina mercante, concepto por otra parte complejo y discutido, que se comprende mejor con la citada expresión histórica, que a cambio no se corresponde exactamente con lo sucedido en las guerras del siglo xx. Para complicar el asunto, se ha llamado en español «corsarios» a los buques que los alemanes llamaban cruceros auxiliares, o con expresión aún más complicada «buques para la interferencia del comercio», y que para los estrategas alemanes eran complementarios, pero no protagonistas, de la guerra de corso —a la que destinaban los Panzerschiffe—, aunque alcanzaran, por obra de la propaganda, del romanticismo y hasta por méritos propios, mayor fama que algunos de los buques sobre los que debía recaer la responsabilidad de la guerra de corso.

			He procurado evitar del alemán el abuso de las mayúsculas. Preferiría eliminar todas las que no fueran imprescindibles, aunque sé que los criterios editoriales obligarán a que al menos las mantenga en sintagmas donde no tendrían por qué ser necesarias, como la propia Segunda Guerra Mundial.

			Las fuerzas militares navales se han llamado tradicionalmente en castellano armadas, aunque cada vez el galicismo y anglicismo, o hasta germanismo para quien así quiera verlo, de llamarlas marinas es más habitual. Procuraré mantener la expresión española, recurriendo si acaso, para evitar repeticiones, a los nombres originales de las armadas inglesa, alemana, etc. (Royal Navy, Kriegsmarine, como de hecho sucede en el título de este libro).

			En cuanto a las unidades de medida, he tratado de utilizar siempre el sistema métrico decimal, pues por muy ridículo que para un historiador naval parezca hablar de kilómetros en la mar, pocos lectores llevan incorporado en su mente un conversor de millas (náuticas) a kilómetros, de nudos a km/h, de yardas a metros o de pulgadas a centímetros. He mantenido el vocabulario naval para designar las posiciones y movimientos a babor (izquierda) o estribor (derecha), a proa (delante) o a popa (detrás).

			Habitualmente, termino por dar carta de personalidad a los barcos, convoyes, etc., de manera que, sin perjuicio de la transitividad del verbo hundir (u otros semejantes como capturar, avistar, etc.) suelo escribir que un barco hundió (capturó, avistó) a uno o dos barcos, en vez de que un barco hundió uno o dos barcos; o atacó a un convoy, en lugar de atacó un convoy, porque me parece que de lo contrario resultaría un lenguaje excesivamente frío, en un texto donde ese tipo de expresiones se repiten con frecuencia.

			En el capítulo de agradecimientos, tengo que evocar sin citar a un marino cabal y amigo fiel, que ha tenido que soportar y resolver muchas dudas de vocabulario y procedimientos militares en la mar. Como es lógico, cada fuente consultada y citada en el texto o en la bibliografía selecta merece agradecimiento. Tengo sobre todo que dar gracias a quienes han sido mis maestros en la ciencia histórica, desde los que me enseñaron los rudimentos de esa tarea investigadora, ese rozarse con las piezas del puzle, entre los cuales quiero destacar a don Federico Suárez, don Gonzalo Redondo y don Ángel Martín Duque; y también a quienes me han propuesto escribir este libro en La Esfera de los Libros, particularmente Ymelda Navajo, Félix Gil, Mercedes Pacheco, Berenice Galaz y Guillermo Chico; y a mi familia, que me ha animado en el proceso: mi esposa Mariam, Robbin, Cristian —a quien dedico la obra, primera que escribo desde que ha sacado su oposición— y Ángel.
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			1. RAEDER, HITLER Y EL ACUERDO NAVAL ANGLO-GERMANO DE 1935

			El 30 de enero de 1933 se formó el primer gobierno de Adolf Hitler. El que desde 1928 era jefe de la armada de la República de Weimar (Reichsmarine), Erich Raeder, se encontró con el nuevo canciller por primera vez el 3 de febrero, cuando Hitler presentó sus objetivos a los jefes militares. El jefe del Mando Naval se mostró conforme con el número de buques permitidos a Alemania tras la Primera Guerra Mundial en el Tratado de Versalles, pero consideró necesario construir submarinos y un portaaviones, conforme al plan que la armada había establecido en 1932.

			Apoyándose en las «razonables» alegaciones hechas por Hitler, Raeder quiso convencerle de que dejara a la armada libertad para aumentar el desplazamiento del cuarto buque blindado (Panzerschiff D) respecto a los tres anteriores (los llamados acorazados de bolsillo de la clase Deutschland), basándose en que la Conferencia de Ginebra de 1932 permitía a los alemanes igualar el desplazamiento de los nuevos cruceros franceses de la clase Dunkerque (en realidad, acorazados).

			Además de las puntualizaciones citadas, que parecen irrelevantes, en esa primera entrevista con Hitler, Raeder mencionó por primera vez al Reino Unido, pero fue para tranquilizar al canciller, asegurándole que las construcciones propuestas no suponían una amenaza contra los británicos, ya que aunque el desplazamiento del Panzerschiff D fuera de 26.000 toneladas, junto con los tres ya en marcha, los cuatro buques blindados no pasarían de 56.000 toneladas, poco más del 10 por ciento de las 525.000 que sumaban los acorazados británicos. Hitler no consintió en las 26.000 toneladas, pero sí en que el Panzerschiff D se construyera antes de 1936, fuera cual fuera el resultado de las negociaciones internacionales.

			Raeder ya no opinaba lo mismo sobre Versalles el 1 de abril de 1933, cuando se celebró a un tiempo la entrada en servicio del primer acorazado del bolsillo, el Deutschland, y la botadura del segundo, Admiral Scheer. El jefe de la armada expresó su optimismo sobre el renacimiento naval y su confianza en que el «gobierno de la revolución nacional» conduciría hacia «una nueva era a un pueblo unificado lleno de sentimiento nacional en el espíritu del gran canciller» (Bismarck). Refiriéndose al almirante Scheer como «el vencedor de Skagerrak» (el mayor combate naval de la Primera Guerra Mundial), subrayó la necesidad de terminar con las restricciones impuestas por Versalles, y sacar de aquella batalla, como símbolo del poder naval alemán, la «fuente de vida, los presupuestos para reconstruir la armada y para restablecer, aunque sea por ahora de forma moderada, el poder de Alemania en el mar» (Seegeltung).

			Según diría Raeder a los altos mandos tras los ejercicios navales de septiembre, Hitler «cada vez habla más de la necesidad de reconstruir la flota y está más profundamente convencido de la gran significación de la armada, también como factor de poder y de alianza». El jefe del Mando Naval correspondía al canciller con una colaboración más estrecha, como la que exigía en circular fechada el 22 de septiembre, al pedir a los marinos mantener el secreto no solo por razones de organización, sino para no amenazar «sobre todo a la labor interior de reconstrucción del Führer en el sentido más estricto».

			Tras rechazar todas las propuestas que no le daban paridad con el resto de potencias, el 23 de octubre de 1933 Alemania se había retirado de la Conferencia de Desarme de Ginebra y de la Sociedad de Naciones, dejando claro que no se consideraba vinculada al Tratado de Versalles. Raeder no perdió el tiempo y para marzo de 1934 elaboró un plan que preveía la paridad con Francia y alcanzar el 35 por ciento del desplazamiento de la Royal Navy, con ocho acorazados, tres portaaviones y 70 submarinos, listos para alistarse en 1949.

			La negativa de Hitler —expresada en su entrevista con Raeder en marzo de 1933— a que los acorazados de bolsillo igualaran el desplazamiento de los acorazados franceses de la clase Dunkerque, desapareció el 27 de junio de 1934, cuando Raeder consiguió el asentimiento del canciller para que aumentara de 18.000 a 31.800 toneladas el desplazamiento de los Panzerschiffe D y E (Scharnhorst y Gneisenau), que pasaban así de cruceros pesados a acorazados. El que su armamento fuera de mayor calibre —pensándose en cañones de 35 cm si lo permitía el presupuesto de 1936—, y la construcción de submarinos, quedaban de momento en el aire.

			Tras los asesinatos de la Noche de los Cuchillos Largos (30 de junio al 2 de julio de 1934), Raeder admitiría haber oído rumores sobre actos ilegales e inmorales por parte de las Escuadras de Protección (Schutzstaffeln, SS) de Heinrich Himmler, pero guardó silencio sobre lo ocurrido a los generales Kurt von Schleicher (canciller entre diciembre de 1932 y enero de 1933, trató de formar un frente transversal contra el ascenso de Hitler) y Ferdinand von Bredow (ministro de Defensa de Schleicher), ambos asesinados.

			Para Raeder fue un revés que Hitler se opusiera a la participación de Alemania en la conferencia naval multilateral prevista para 1935 en Londres, y el 27 de noviembre de 1934 propuso a los británicos negociaciones directas para establecer un porcentaje de construcciones que presentaba como «sorprendentemente bajo», dado que Alemania no estaba en condiciones ventajosas por el aislamiento internacional derivado de la Noche de los Cuchillos Largos y, al mes siguiente, el asesinato del canciller austriaco Engelbert Dollfuss a manos de golpistas nazis (25 de julio de 1934).

			El 13 de enero de 1935, la celebración de un plebiscito para reincorporar a Alemania el Sarre generó mayor oposición francesa e inglesa: Raeder tampoco perdió el tiempo y aprovechó la disposición favorable de Hitler para ordenar la construcción de los primeros submarinos y del primer portaaviones, aumentar el desplazamiento y armamento de los acorazados D y E, y ordenar cañones de 38 cm para el F (que sería el Bismarck), así como la construcción de muelles flotantes más grandes, que permitieran construir buques con mayor desplazamiento.

			El 16 de marzo de 1935, se estableció el servicio militar obligatorio. En abril, los responsables de las construcciones navales advirtieron de que no sería posible alcanzar los objetivos si no se abreviaban los plazos. Se decidió en consecuencia que, en lugar de por motores diésel, los nuevos buques irían propulsados por plantas de vapor de alta temperatura y alta presión, generado por calderas que utilizaban fueloil como combustible, y que les proporcionarían menos autonomía pero más velocidad.

			Conforme a la ley de 16 de marzo de 1935 que sustituía las fuerzas armadas de la República (Reichswehr) por la nueva Wehrmacht, la Reichsmarine cambió el 1 de junio su nombre por el de Kriegsmarine y el Mando Naval (Marineleitung) por el de Mando Supremo de la Armada (Oberkommando der Marine, OKM), pasando Raeder a ser su Comandante Supremo (Oberbefehlshaber der Marine). El 18 de junio —que Hitler calificó como «el día más hermoso de mi vida»—, se firmó el acuerdo naval anglo-germano, por el que los británicos permitían a Alemania construir hasta el 35 por ciento del desplazamiento de la Royal Navy, equivalente a lo que en el Tratado Naval de Washington de 1922 se adjudicó a Francia e Italia, potencias vencedoras de la Primera Guerra Mundial, pero por debajo del 50 por ciento a que aspiraban los alemanes. En compensación, se permitía llegar al 45 por ciento en submarinos (descontándolo de otros tipos de buques), o incluso hasta el cien por cien si se notificaba previamente.

			El tratado —gestionado por John A. Simon y Anthony Eden con Joachim von Ribbentrop (1893-1946) y aprobado por intercambio de notas diplomáticas para no someterlo al Parlamento británico— daba por extinta la prohibición de alistar submarinos impuesta a Alemania en Versalles, aunque exigía respetar las reglas del derecho de presa de la Conferencia de Londres de 1930 y existente desde la Convención de la Haya en 1907, que obligaba a los submarinistas, como al resto de marinos, a poner a salvo a los civiles antes de hundir un barco (impedía por tanto la sorpresa). El compromiso era provisional y debía confirmarse en la Conferencia Naval de fines de 1935 en Londres (clausurada el 25 de marzo de 1936), pero como Alemania no asistió a dicha conferencia, se ratificó bilateralmente el 17 de julio de 1937 con un acuerdo de condiciones cualitativas (lo relativo al derecho de presa se acordó antes, el 23 de noviembre de 1936). Ese mismo día, el Reino Unido firmaba un acuerdo bilateral semejante con la URSS.

			Desde marzo de 1936, al haber aumentado en la Conferencia de Londres los británicos su flota, la Kriegsmarine quedaba automáticamente autorizada a pasar de dos a seis acorazados y de dos a cuatro portaaviones. Raeder contaba con que, para 1944, tendría 365 buques, 41 más que los 324 con que contaba la Marina Imperial Alemana en 1914.

			Tras el estallido de la Guerra Civil Española en julio de 1936, Raeder acogió con entusiasmo la posibilidad de enviar unidades navales. Según Prager (p. 101), hasta mediados de octubre de 1936, los buques alemanes evacuaron a 15.317 refugiados de 41 nacionalidades, de ellos solo 5.539 alemanes (el 36 por ciento o poco más de un tercio), mientras que la Royal Navy evacuó a 6.000 personas. La guerra de España —y la discrepancia de simpatías de Alemania y el Reino Unido respecto a los bandos combatientes— llevó a Raeder a manifestar la posibilidad de un conflicto entre los dos países. En enero de 1937, Raeder escribirá abiertamente sobre la necesidad de disponer de bases para ganar una futura guerra, y el 3 de febrero de 1937, en un discurso en presencia de Hitler, defenderá a la armada como clave en una guerra global, citando como hipotéticos enemigos solo a Francia y la URSS. Sin embargo, para Just Dülffer (pp. 434-451), puede hablarse ya claramente de «un giro contra Inglaterra en los planes navales».

			Nada más saber que los británicos aumentarían de nuevo su tonelaje de acorazados, el jefe de la Kriegsmarine ordenó el 11 de enero de 1937 que en 1938 se pusiera la quilla no solo del octavo buque (el acorazado H), sino de uno más (acorazado I), con lo que se superaba una más de las limitaciones de Versalles (la de ocho acorazados). El 29 de enero, Raeder aplicó la exigencia de Hitler de construir buques de mayor desplazamiento, adjudicando a los acorazados F y G (Bismarck y Tirpitz) 42.000 toneladas y ocho cañones de 38 cm, y admitiendo que los siguientes (H e I) pudieran llevar 12 cañones de 38 cm o bien ocho de 40,6 cm (las 16 pulgadas de los acorazados de las clases Colorado de Estados Unidos y Nelson del Reino Unido). El jefe del Departamento de Mando de la Armada (Marinekommandoamt), vicealmirante Günther Guse (en ese cargo del OKM desde su creación el 11 de enero de 1936 hasta el 31 de octubre de 1938), alegó que eso supondría superar con mucho las 35.000 toneladas largas (que los buques F y G ya superaban en 7.000) máximas para un acorazado según el Tratado de Washington.

			En la conferencia del 2 de febrero de 1937, a la que entre otros asistieron el jefe del partido nazi (NSDAP, Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán) y ministro de Estado, Rudolf Hess, el ministro de Exteriores Konstantin von Neurath y el de Propaganda Joseph Goebbels, Raeder afirmó que Francia y la URSS sumaban flotas superiores a la de Alemania, así como que los planteamientos de Hitler implicaban la búsqueda de una batalla decisiva, aunque consideraba que una serie de combates por las líneas de abastecimiento y comunicaciones era la hipótesis más probable. Sin llegar a desarrollar su pensamiento sobre la guerra de corso, al menos trató de que los políticos no redujeran las cuestiones navales al calibre de los cañones.

			Raeder calculaba que la guerra podría estallar en 1940, y que podría contarse con la neutralidad de Estados Unidos y del Reino Unido. Daba por asumida por los estrategas navales la necesidad, expresada por Wolfgang Wegener en un libro escrito en 1926, pero que no se publicaría hasta 1941, de contar con bases en el extranjero como «preparativos en tiempo de paz». Además, advertía frente a la «sobreestimación» de aviones, submarinos y vehículos blindados como únicos medios para evitar una guerra de posiciones como fue la Primera Guerra Mundial, mencionando como zonas en las que la armada debía actuar los mares del Norte y Báltico, pero sobre todo el Atlántico e incluso el Mediterráneo.

			Para respetar los planes de construcción naval, a lo largo del mes de febrero de 1937 Göring (jefe del Plan Cuadrienal) permitió exportar 550.000 toneladas de acero, reservando para el ejército en los trimestres tercero y cuarto 420.000 y 380.000 toneladas, para la Luftwaffe 70.000 y 50.000, y para la armada 50.000 y 45.000. El 19 de junio de 1937, el coronel Georg Thomas, director desde 1935 del grupo departamental de economía militar en el Mando Supremo del Ejército (Oberkommando des Heeres, OKH), se quejaría (exageradamente, si es que las promesas de Göring se cumplían) ante Hitler de que los militares de los tres ejércitos solo recibieran 300.000 toneladas del total anual de 1,8 millones de toneladas de acero. En ese mismo mes, la armada pidió sin éxito que su cuota para el siguiente trimestre aumentara de 45.000 a 88.400 o al menos a 77.400.

			El Reino Unido comunicó a Alemania nuevas propuestas de tonelaje para 1942, y aunque estas no variaban el número de acorazados, Guse dio por sentado que las nuevas cifras permitían a la Kriegsmarine construir dos nuevos acorazados de 35.000 toneladas (K y L), que ordenó proyectar el 9 de marzo de 1937. También para 1942 debían supuestamente estar listos los cuatro portaaviones. Además, cada año desde el corriente (1937) debían encargarse dos cruceros ligeros de la clase M, hasta completar un total de seis: eran cruceros para la guerra de corso que superaban a los de la clase Leipzig en desplazamiento (8.500 toneladas métricas) y autonomía, pero utilizaban la misma combinación propulsora (diésel para la navegación ordinaria y vapor para la de combate) y armamento (8 cañones de 15 cm y otros tantos tubos lanzatorpedos). En 1938 se colocó la quilla de dos de estos cruceros (llamados M y N), pero su construcción se canceló los días 19 y 21 de septiembre de 1939.

			Precisamente para Guse, y para que lo enviara a Raeder, Hellmuth Heye (primer oficial de Estado Mayor de la sección de operaciones —A 1— del OKM) redactó el 4 de mayo de 1937 la recopilación de instrucciones de combate para los altos mandos navales titulada «Estudio sobre las misiones de la dirección de guerra naval 1937-38». A diferencia de las instrucciones del año anterior (fechadas el 27 de mayo de 1936), que excluían un enfrentamiento con el Reino Unido «porque semejante guerra debe ser conducida bajo circunstancias especiales, y no puede darse a la dirección de guerra naval en tal caso ninguna instrucción de combate con el fin de lograr una terminación exitosa de la guerra», las instrucciones de 1937 sí lo contemplaban.

			Las cinco guerras posibles que se analizaban eran: 

			1) Contra Francia. 

			2) Contra la URSS. 

			3) Contra ambas. 

			4) Contra el Reino Unido. 

			5) Contra el Reino Unido y otros estados. 

			La conclusión, sin embargo, no variaba respecto al año anterior: «Es necesario renunciar a un éxito sostenible y decisivo, en tanto en cuanto la relación de fuerzas respecto a Inglaterra permanezca inalterada y no pueda compensarse la ventaja de la posición geográfica defensiva de Inglaterra».

			Sin embargo, señala Dülffer, ni sobre la participación del Reino Unido ni sobre la de Estados Unidos se sacaron antes de estallar la guerra, ni en este ni en otros documentos, «conclusiones operativas» (p. 441). Además, el estudio aseguraba que la mejora de las relaciones con Italia y Japón no implicaba ninguna ventaja estratégica. Las «grandes potencias navales» harían imposible a la armada alemana cumplir sus tareas en una guerra europea, y solo podría lograrse un equilibrio mediante la alianza con una potencia continental como Francia o la URSS. Una nueva contradicción del documento, del que Dülffer supone que Heyes no fue el único autor, ya que concluía que el Reino Unido era el auténtico enemigo, y para librarse de él invocaba la ayuda de los países que se presentaban como más probables adversarios. Resolver esta contradicción era algo que encargaban a Hitler: «La preocupación por lograr condiciones de combate más beneficiosas debe dejarla el soldado en manos del político».

			Frente a este documento, Hitler reaccionó prohibiendo nombrar al Reino Unido como hipotético enemigo y ordenando que se argumentara la reconstrucción de la flota sin mencionar motivos políticos. El almirante Otto Schultze, comandante de la Estación Naval del Mar del Norte, protestó contra la posibilidad de una guerra en dos frentes, considerando «peligroso siquiera mencionar tal posibilidad en un documento oficial», ya que la Guerra Mundial mostró que aquello sería una «lucha sin esperanza», y así era necesario exponérselo a los políticos. De acuerdo con el estudio se mostró el almirante Conrad Albrecht (1880-1969), jefe de la Estación de Kiel, al decir que una guerra contra el Reino Unido era probable, si bien la de dos frentes contra Francia y la URSS era «el principal caso que podía ofrecer perspectivas de victoria».

			El almirante Rolf Carls (1885-1945), jefe de la Flota, añadió que «si Inglaterra está contra nosotros, también habrá que dejar de lado los límites políticos respecto a Dinamarca» (y considerarla enemiga). Raeder también opinó que «la cuestión de Dinamarca es para nosotros de importancia vital», encargando a Wilhelm Marschall (1886-1976) estudiar las ventajas e inconvenientes de una ocupación de su vecino septentrional. El jefe de la Sección de Operaciones (A 1, del OKM) contestó que le parecían superiores los beneficios de la neutralidad danesa que el peligro de desencadenar una guerra y ocupar ese país, pero que en todo caso, si se llevara a cabo, habría que ocupar también Noruega. Según escribió Marschall a Dülffer, Raeder no hizo comentarios ni volvió a tocar este tema.

			El 14 de junio de 1937 Heye redactó para Marschall unos «Requisitos para una flota alemana» que resumían las construcciones necesarias —para la defensa, que no el ataque, del comercio marítimo en el Atlántico, Mar del Norte y Báltico— en ocho acorazados (los permitidos por Versalles), nueve cruceros pesados y 22 ligeros, cinco portaaviones, entre 36 y 48 destructores y 72 submarinos. Y eso que faltaba toda consideración sobre la flota necesaria para atacar las comunicaciones del adversario.

			Según Dülffer, para julio de 1937 ya se habían incluido en el plan otros dos acorazados (M y N) que debían construirse entre el 1 de enero de 1940 y la misma fecha de 1944, lo que significaba construir al mismo tiempo seis buques (acorazados de la clase H —también llamada Typ 3—: H, I, K, L, M y N) cuando no existía ni un solo dique que pudiera contenerlos. En septiembre de 1937 se precisaba que los dos últimos solo podrían terminarse el 1 de octubre de 1944, pues debían construirse en los diques que quedaran libres tras botarse los dos primeros. Se hablaba, además, de un Tipo 6 que sería el acorazado de 100.000 toneladas a favor del cual se manifestó Hitler a principios de 1937, y para el que también sería necesario crear diques especiales, si se quería construir más de dos unidades. El 21 de septiembre Raeder ordenó construir los dos tipos de diques de mayor tamaño, a sabiendas de que ya con los acorazados M y N se sobrepasaba el 35 por ciento del tonelaje británico.

			El 30 de septiembre se comunicó a Raeder que por problemas técnicos, más allá de la escasez de acero, los plazos de construcciones debían retrasarse entre seis meses y un año en los grandes buques. El 25 de octubre Raeder transmitía al ministro Blomberg que en 1938 solo se podría botar un crucero y un portaaviones, en lugar de los previstos dos acorazados, dos cruceros y dos portaaviones, por lo que proponía renunciar a los acorazados del H al N, a los submarinos por encima del límite del 45 por ciento de los británicos, a todas las fortificaciones costeras, a dos diques de construcción y el flotante de 50.000 toneladas. De esta forma podría contarse en el plazo previsto con una flota con dos acorazados de 35.000 toneladas, «que no podrían enfrentarse a ninguno de nuestros posibles enemigos navales, ni tampoco poseer suficiente atractivo como aliado». Como eso tenía implicaciones políticas exteriores y equivalía a renunciar al programa de rearme, pedía Raeder que decidiera Hitler al respecto.

			Ese ultimátum provocó una nueva entrevista del canciller con Raeder el 5 de noviembre de 1937 —el mismo día que explicó sus planes de agresión, puestos por escrito cinco días más tarde por su ayudante Hossbach—, en la que estuvieron también presentes Blomberg, Göring, Fritsch y Neurath. Hitler decidió subir la cuota de acero para la armada de 45.000 a 74.000 toneladas y expuso, a modo de testamento, su opinión de que la autarquía que pudiera lograrse con el plan cuatrienal sería insuficiente, lo mismo que la participación en el comercio internacional, «porque nuestro comercio exterior se realiza por vías marinas dominadas por Inglaterra, lo que hace que esta sea más una cuestión de seguridad del transporte que de divisas». El abastecimiento recurriendo a la conquista de colonias no sería solución, ya que Inglaterra y Francia verían en ello, como «en el establecimiento de bases militares alemanas en ultramar» una amenaza.

			Aunque para Hitler, como para la armada, las colonias fueran la solución a la larga, a corto plazo —el de una o dos generaciones— solo podía serlo la conquista de espacio vital en Europa Oriental. «Una discusión seria acerca de la devolución de nuestras colonias solo podrá tomarse en consideración en un momento en que Inglaterra se encuentre en situación de necesidad y el Imperio Alemán sea fuerte y esté armado», precisó Hitler, quien sin embargo lanzó tres hipótesis en las que tal futuro que parecía lejano podría acercarse:

			El primer caso podría suceder entre 1943 y 1945, cuando ya Alemania, rearmada, podría lanzarse a la conquista del Este y aumentar la presión para recuperar sus colonias. El plan se contradecía con la reciente referencia a un plazo más allá de dos generaciones. Además implicaba la guerra contra Francia, que con Inglaterra entraba en el calificativo de «enemigos odiosos», si bien Hitler «estaba convencido de que Inglaterra no participaría» en una guerra contra Alemania. Los otros dos casos preveían entrar en guerra contra Austria y Checoslovaquia, manteniendo a Francia y el Reino Unido al margen de esas anexiones.

			Si Raeder compartía las críticas de Blomberg, Fritsch y Neurath a los planes de Hitler, no lo manifestó. Las construcciones navales se retomaron, aunque en volumen de acero no tuvieran el puesto prioritario. El enfrentamiento entre Blomberg y Fritsch contra Göring había retrasado notablemente los planes del ejército, por ejemplo las fortificaciones previstas para 1942 se habían pospuesto a 1948, por lo que Hitler hizo que se reactivaran las necesarias para mantener a raya a Francia (Westwall) en previsión de la ofensiva oriental.

			Al día siguiente del «testamento» de Hitler, Raeder liberó 4.000 toneladas de acero que mantenía en reserva para construir submarinos, ya que el canciller le había asegurado que habría acero disponible para construir los nuevos tipos de U-Boote. Según Dülffer, esto mostraba que para Raeder la guerra con Inglaterra era más probable a la vista de las intenciones del canciller, y que los submarinos constituían el único medio para intervenir en dicha guerra a corto plazo: se debía llegar en consecuencia a la paridad de tonelaje en submarinos que permitía el acuerdo con los británicos.

			El 18 de noviembre, el jefe de la Kriegsmarine escribía como argumento para justificar ante los británicos la pretensión alemana de alcanzar con ellos la paridad en desplazamiento de submarinos, el aumento de construcciones de submarinos en Francia y la URSS. No olvidó recordar que Alemania renunciaba a la guerra submarina ilimitada, pensando calmar así la susceptibilidad británica. Pero Raeder reconocería en sus memorias que no eran Francia y la URSS la causa de ese afán constructor, sino la valoración negativa de las relaciones con el Reino Unido por Hitler, si bien adelantaba ese juicio a la visita a Inglaterra de Blomberg, en mayo de 1937.

			Precisamente Blomberg daría lugar a que Raeder se viera decepcionado por Hitler, a quien fue a ver a fines de enero de 1938 para promover a Fritsch como sucesor del ministro, dimitido cediendo al chantaje de Göring, que amenazaba con dar a conocer el pasado como prostituta de la mujer de Blomberg (Hitler había asistido como testigo a la boda, y el jefe de la Luftwaffe como padrino). Fritsch también se había opuesto a los planes bélicos de Hitler el 5 de noviembre de 1937, por lo que Göring lo chantajeó con supuestas pruebas de homosexualidad, que Hitler expuso a Raeder. El jefe de la Kriegsmarine dijo que Hitler le propuso ser ministro, pero que él lo rechazó, proponiendo al general Rundstedt para evitar que Hitler nombrara a Göring. Raeder declararía que pensó dimitir y que empezó a dudar de la integridad e intenciones del canciller.

			De cara al exterior, se guardaban las apariencias, y así el juego de guerra (Kriegsspiel, no conllevaba maniobras navales) de fines de 1937 tuvo como tema una contienda en dos frentes contra Francia y la URSS proyectada hacia 1940. Pero la realidad asomaba detrás de la ficción, y al evaluar estos ejercicios el 12 de abril de 1938 en Kiel, Raeder se mostraba de acuerdo con la opinión de Albrecht al afirmar que «estoy convencido de que hoy, en una guerra contra Francia, tendremos que contar también con Inglaterra [como enemigo], lo que cambiará completamente los fundamentos de la dirección de la guerra naval».

			Por su parte, el jefe del arma submarina, Karl Dönitz, recién ascendido (el 28 de enero) a comodoro, evaluaba el 4 de abril el Kriegsspiel de su arma (un simulacro de guerra contra Francia en el Mediterráneo), asegurando que para llevar a cabo la guerra de corso necesitaría disponer en ese mar de 45 submarinos (más tarde serían 60). Tras el juego de guerra del invierno 1938-1939, Dönitz concluirá que necesitaría 300 para combatir al Reino Unido (a pesar de que el límite permitido por el acuerdo naval con dicha potencia eran 130).

			Los submarinos entonces en construcción eran 72 (45 por ciento del desplazamiento británico) y Raeder ordenó el 17 de enero de 1938 construir más submarinos en los astilleros que aún no se empleaban para hacer buques de guerra, como eran Germaniawerft Krupp, dedicado a marina mercante, o Vulkanwerke Bremen. El 24 de febrero, encargaba la construcción de los motores y periscopios necesarios para construir U-Boote equivalentes al cien por cien del tonelaje submarino británico.

			Entremedias, sin embargo, Raeder autorizó el 21 de diciembre de 1937 un nuevo plan de construcciones cuyo núcleo volvían a ser los seis acorazados desde el H al N, que debían terminarse el 1 de agosto de 1944, más 10 cruceros de la clase M que debían estar listos el 1 de abril de 1945. Para las construcciones de 1938-1939 aparecía un problema inmediato, pues si la quilla de los nuevos acorazados se colocaba antes del 1 de abril de 1939, en esa fecha sabrían los británicos con certeza que llevando esos buques ocho cañones de 40,6 cm, su desplazamiento superaría las 35.000 toneladas largas.

			A comienzos de 1938 se supo que Japón había anunciado a los otros cuatro firmantes del Tratado de Washington la construcción del Yamato, que sobrepasaría tanto el límite de desplazamiento como el del calibre, con cañones de 44 cm. Esto permitió ganar tiempo a los alemanes, firmando el 30 de junio de 1938 un protocolo que aumentaba el desplazamiento máximo de los acorazados a 45.000 toneladas largas (45.722 métricas), aun así insuficientes para los acorazados H, que se preveía que desplazaran 54.460 toneladas métricas.

			Los problemas comenzaron en enero de 1938, no por falta de material, ni siquiera de diques, sino de trabajadores especializados para la construcción de los cruceros M. Se había decidido construir 10 cruceros porque era el tipo de buque que encajaba en los permisos acordados, pero no se sabía con qué finalidad utilizarlos. Se quería llevar la guerra al Atlántico, pero poco más. Todo dependía de Raeder, y este de Hitler, y ambos no hablaban entre sí para aclarar este asunto. Lo más que hacía el canciller era amenazar al jefe de la Kriegsmarine con suprimir su cargo y asumirlo él mismo, si no se cumplían los plazos.

			En una charla que el 1 de abril de 1938 dio a los directores de astilleros, Raeder se comparaba a sí mismo con el almirante Alfred von Tirpitz (1849-1930), que desde 1897 impulsó el rearme naval alemán, y que tuvo una oposición parlamentaria que no sufría Raeder, pero en cambio más tiempo y menos tonelaje que construir que su émulo (200.000 toneladas frente a 520.000). Por su parte, los directores de astilleros se quejaron de las condiciones «draconianas» de vida para los trabajadores, que sobre vivir en malas condiciones y estar mal pagados, eran obligados a perder tiempo asistiendo a actividades extralaborales del NSDAP.

			La exigencia mensual de acero por parte de la Kriegsmarine en marzo y abril de 1938 fue de 53.450 toneladas, muy por debajo de las 74.000 que tenía concedidas. El 21 de marzo se gestaba en el OKM un documento titulado «Plan de construcción, presupuesto y materias primas» que se lamentaba del carácter inorgánico del crecimiento, causado por el afán de Hitler de mantenerse en el 35 por ciento del tonelaje británico —que en 1937 había comenzado su rearme— por el simple procedimiento de doblar las cifras de acorazados y portaaviones, pero sin preocuparse de los cruceros, destructores y buques menores con los cuales los grandes buques debían integrarse.

			El presupuesto para nuevas construcciones ni siquiera crecía en el momento de redactarse ese informe, ya que alcanzó su máximo absoluto en 1937 con 603,1 millones de marcos (para 1938 ya se preveía un descenso a 458,8 millones) y su máximo relativo en el conjunto del presupuesto general de la Kriegsmarine en 1936 (cuando supuso el 48,4 por ciento, bajando en 1937 al 40,8 por ciento, en 1938 al 26,1 por ciento y en 1939 al 22,8 por ciento). En cambio, crecían los gastos extraordinarios, en particular los de construcción de bases navales, que pasaron del 28,5 por ciento del presupuesto general en 1936 al 36,3 por ciento en 1937, 50,9 por ciento en 1938 y 52,6 por ciento (doblando a los gastos de construcciones) en 1939.

			Sorprendentes para los alemanes, que habían aumentado a seis los acorazados de la clase H contando con el anunciado rearme británico, fueron las cifras que estos presentaron para sus construcciones hasta 1942, actualizadas el 26 de abril de 1938. En lugar de 504.000 toneladas largas, preveían construir 511.800, equivalentes a siete nuevos acorazados de 35.000 toneladas, compensados con el desguace de otros siete. Si hasta el momento se pensaba que solo los acorazados M y N quedaban al margen de las cantidades admitidas, ahora incluso para construir el primero de la clase H sería necesario traspasar el tonelaje permitido para otros tipos de buques.

			La reacción debía haber sido suspender la construcción de los seis acorazados, pero Raeder desconfió de los datos británicos y desde fines de mayo ordenó que todos los cálculos partieran del dato de que los británicos no iban a construir siete, sino ocho acorazados (y desguazar otros tantos), lo que debería permitir a la Kriegsmarine construir el acorazado H o incluso hasta el L. La intervención de Hitler en la llamada crisis de mayo de 1938 daría al traste con la apariencia de respetar lo acordado con los británicos.

		

	


	
		
			2. PLAN Z: EL REINO UNIDO ES EL ENEMIGO

			El embajador alemán en Washington, Hans Heinrich Dieckhoff (1884-1952), supo valorar la disposición de Franklin Delano Roosevelt (1882-1945) a entrar en guerra al lado de los británicos, desde el llamado discurso de la cuarentena (5 de octubre de 1937) en el que el presidente norteamericano condenó a las dictaduras japonesa (que había emprendido en julio de ese año la segunda guerra chino-japonesa en Shanghái), alemana e italiana. En un informe fechado el 7 de diciembre y titulado «Aislamiento o actividad», Dieckhoff advertía de que la pasividad norteamericana era solo una pose:

			Los Estados Unidos seguirán manteniendo una política exterior esencialmente pasiva mientras Gran Bretaña no esté preparada para volverse ella misma activa, o mientras los Estados Unidos no se vean sometidos a una provocación intolerable o estén en juego valores que conciernen vitalmente a los Estados Unidos. Si ocurriera alguna de estas cosas, los Estados Unidos, a pesar de toda la oposición interna en el país, abandonarán su actual pasividad. En una contienda en la que esté en juego la existencia de Gran Bretaña, América pondrá su peso en la balanza en el lado de los británicos.

			Sin sopesar esta amenaza, en un «Informe para el Führer» del 2 de enero de 1938, Ribbentrop daba por imposible lograr una alianza anglo-germana, afirmando que «un cambio en el statu quo en el Este en beneficio de Alemania solo puede llevarse a cabo por la fuerza» y que el Reino Unido probablemente intervendría, por lo que el aún embajador se adjudicaba la misión de organizar un «triángulo político mundial» Berlín-Roma-Tokio contra los británicos. El citado triángulo debía convertirse en alianza militar, a la que serían invitados los países con intereses coincidentes, incluida (sin citarla en el informe) la URSS: «Cada día que pasa sin que nuestros cálculos políticos se guíen por la idea fundamental de que Inglaterra es nuestro más peligroso enemigo, es una victoria para nuestros enemigos».

			Hitler asumió este punto de vista y el 4 de febrero nombró ministro de Exteriores a Ribbentrop. De todas formas, confiaba en algún tipo de alianza con británicos y franceses. En opinión de Andreas Hillgruber (p. 65 de Alemania y las dos guerras mundiales), la actitud de Hitler ganó en ambivalencia:

			Aunque nunca abrazó realmente la política exterior de Ribbentrop —que a fin de cuentas era lo más opuesto a la suya—, desde mediados de 1938 Hitler ya no excluyó la posibilidad de un conflicto con Inglaterra en una fase temprana de su programa. Sin embargo, siguió aspirando a su gran solución de un compromiso global anglo-germano, considerando la neutralidad inglesa como algo accesible durante la fase de expansión continental alemana. Por orden de Hitler, la armada y la fuerza aérea comenzaron a planear a mediados de 1938 una hipotética guerra contra Inglaterra, una contingencia que hasta entonces se ignoró. Pero, como el rearme alemán solo se había orientado hacia la Europa continental, los militares solo pudieron concluir que los prerrequisitos técnicos para una victoria sobre Inglaterra iban a faltar durante varios años.

			Tras la anexión de Austria y antes de la desmembración de Checoslovaquia, el 28 de mayo de 1938 Hitler afirmó ante los máximos jefes militares que, además de Francia y Checoslovaquia, el Reino Unido «también es enemigo de una expansión del poder de Alemania», pero que «Francia e Inglaterra no quieren ninguna guerra» y por tanto era necesario «actuar con la velocidad del rayo» contra Checoslovaquia, aprovechando que el rearme británico no sería visible hasta 1941-42 y que «también el francés tardaría años». La guerra chino-japonesa sería mientras tanto, para el dictador alemán, «un motivo para que Inglaterra se mantuviera al margen».

			Según el testimonio del teniente general jefe del Estado Mayor del OKH, Ludwig Beck (1880-1944), citado por Dülffer, Hitler pensaba que la situación era diferente de la de la Primera Guerra Mundial, cuando Inglaterra estaba «muy cerca de derrumbarse», por lo que el único fin de la guerra en el frente occidental (contra Francia e Inglaterra) «sería la ampliación de nuestra base costera» (en Bélgica y Holanda). Mientras que Francia «siempre será nuestro enemigo», la mención a Bélgica y Holanda apuntaba que no pretendía derrotar al Reino Unido, sino impedirle luchar contra Alemania.

			Esta concreción de los fines de la lucha contra los británicos —y no la insistencia en que Alemania necesitara espacio—, más el recorte de lo que en noviembre de 1937 eran varias generaciones —«nuestra generación tiene que resolver esta tarea»— aparece para Dülffer como «lo auténticamente nuevo en las declaraciones de Hitler del 28 de mayo de 1938» (p. 468). Alarmado, Beck pidió el 4 de agosto a los generales del ejército una dimisión en bloque para oponerse a la guerra, pero avisado por Walter von Reichenau (1884-1942), Hitler obligó a Beck a dimitir ocultando sus motivos.

			Respecto a la Kriegsmarine, Hitler había señalado a Raeder el 24 de mayo siete prioridades, de las cuales cinco iban contra el Reino Unido: tres se referían a los submarinos (aceleración de las construcciones, mejora de los tipos y planes para una construcción móvil o prefabricada), dos a los acorazados (terminar los F y G medio año antes, en primavera de 1940, y aumentar el calibre de los cañones de los D y E). Además, Hitler pedía seis gradas para construir grandes buques (los superacorazados de 100.000 toneladas). Para Dülffer, esto probaría que si bien el dictador no planeaba empezar por una guerra exitosa contra los británicos, quería cubrirse las espaldas en el mar frente a ellos durante una guerra en 1940, en la que o bien atacaría a Francia tras asegurarse de que la URSS no le atacara, o bien se lanzaría a conquistar la URSS. Se trataba de asustar a los británicos hasta 1944, cuando dispondría de al menos 10 modernos acorazados y, con toda la industria centrada en la flota tras la victoria continental, podría enfrentarse en el mar a los británicos.

			El 27 de mayo de 1938, Guse y Heye elaboraron un proyecto para afrontar la escasez de mano de obra cualificada construyendo mercantes en España, Italia o Portugal, mientras los astilleros alemanes producían buques militares. Proponían dar prioridad a los submarinos porque son «los que en primera línea deben atacar al enemigo» y a los cruceros y destructores «porque son necesarios para la guerra comercial». Hitler no se interesó en esos detalles estratégicos, y siguió preguntando solo sobre cifras de construcción.

			El 7 de julio resumía Guse: «La situación general hace necesario un replanteamiento de la dirección de la guerra hacia el Oeste, con Inglaterra como enemigo principal. El punto central de la dirección de la guerra estará en el futuro en la armada y la Luftwaffe». Por su parte, Heye escribía en ese mismo mes una nota en la que por primera vez criticaba el riesgo asumido por Hitler, pues atacar a Checoslovaquia implicaría muy probablemente una intervención de las potencias occidentales y Alemania estaba rodeada. La crítica de fondo se refería a la falta de aliados: «El rearme militar solo no sirve para nada. Hace falta garantizarse amigos fuertes y auténticos neutrales».

			La crítica llegaba incluso del oficial encargado de las negociaciones sobre la flota con el Reino Unido en la Sección de Operaciones del Marinekommandoamt (A 1), el capitán de corbeta Karl-Heinz Neubauer, que el 15 de julio enviaba una nota en la que respondía entre exclamaciones a la consulta sobre si debía establecerse un límite de 40.000 toneladas para los acorazados alemanes: «¡Hay que acabar de una vez con las trampas! El programa se pasa, y por mucho, de las posibilidades acordadas».

			Raeder no solo no se adhirió a estas visiones críticas, sino que en noviembre trasladó a Guse a un puesto irrelevante, el de inspector del Servicio de Inteligencia Naval. En cambio, a Heye le encargó un informe sobre la guerra naval contra el Reino Unido, cuyo original redactado a mediados de agosto no se conserva, y que se tituló Nuevo Plan Ampliado de Construcción de Buques (Schiffsneubauplan).

			Heye afirmaba que, por no tener superioridad en acorazados, sería imposible romper el bloqueo británico del Mar del Norte con un combate. Por tanto, habría que volcarse en la guerra contra el comercio británico, para lo cual los acorazados serían inservibles, necesitándose en cambio buques blindados (Panzerschiffe) rápidos y de gran autonomía. Junto a este tipo de buque principal para la guerra de corso, harían falta cruceros de batalla y cruceros de reconocimiento (Spähkreuzer o grandes destructores, con 5.700 toneladas largas, propulsión diésel, casi 67 km/h, seis cañones de 15 cm y diez tubos lanzatorpedos), así como submarinos.

			Heye no resuelve cómo podrían romper estos buques el bloqueo, en cambio sí habla de los buques de apoyo en el océano: puesto que debían estar en el Atlántico antes del estallido de la guerra, esta no podría durar más de tres meses (hasta agotar su combustible). También expresa la conveniencia de disponer de bases en el Atlántico central o meridional, o en otros océanos, así como de conquistar colonias. En tercer lugar, podría recurrirse a bases de aliados como Italia (África Oriental-Somalia), España o Japón. En cuarto lugar, sería posible una expansión de las propias bases costeras hacia Holanda, Dinamarca y Noruega, revistiendo un valor extraordinario la conquista de la costa del Canal de la Mancha hasta Brest. En todo caso, Alemania tendría que renunciar al abastecimiento por mar y buscar aliados terrestres para suplirlo.

			La crisis de mayo sobre Checoslovaquia dobló la asignación de hierro y acero para la Wehrmacht, pasando de 290.300 toneladas en la primera mitad de 1938 a 640.833 en la segunda, destinándose el 21 por ciento a las fortificaciones occidentales, y aumentando la partida de la Luftwaffe del 21 al 22 por ciento, mientras la de la Kriegsmarine bajaba del 19 al 12 por ciento. En caso de atacar a Checoslovaquia (Fall Grün, caso o plan verde), la armada tendría que intervenir con la Flotilla del Danubio (exaustriaca) y garantizando la seguridad en los mares Báltico y del Norte. En agosto, sin embargo, se planeó el envío de submarinos para atacar las comunicaciones navales francesas entre el Norte de África y la metrópoli, así como las británicas entre Gibraltar y Suez. El 17 de septiembre, ordenaba Hitler que, si en lo que ahora llamaba «acción verde», Francia se ponía, con o sin ayuda inglesa, de parte de Checoslovaquia, debían tomarse las medidas previstas: por esta razón el Deutschland partió hacia el Atlántico el día 20, alegando maniobras en aguas españolas y con abastos para dedicarse a la guerra de corso durante meses.

			Raeder dejó pasar tres meses desde la crisis de mayo antes de convocar el 19 de agosto una nueva reunión con sus subordinados sobre las construcciones, en el marco de la posible guerra contra Checoslovaquia. Guse, por su parte, esperó también un mes desde que recibió el informe Heye hasta que se lo envió, el 19 de septiembre, a sus subordinados. Del 23 de septiembre al 24 de octubre, en plena crisis de los Sudetes, Raeder mantuvo ocho reuniones con sus subordinados para preparar un plan de construcciones enfocado a la guerra contra el Reino Unido.

			Mientras que alguno como el contralmirante Karl Witzell (1884-1976), jefe del Departamento de Armamento (Marinewaffenamt), puso sobre el tapete la necesidad de conquistar Noruega, Guse seguía dando prioridad a disponer de colonias, seguidas de bases en países aliados y solo en tercer lugar a la conquista de bases en terceros países. Cinco de los ocho miembros del comité de planificación reprocharon a Guse que parecía despreciar a los acorazados, respondiendo Guse que los consideraba necesarios, pero que quería resaltar la prioridad de la guerra de corso. Solo Heye defendió su idea de una flota de Panzerschiffe que se pudieran construir rápidamente. La mayoría consideraba a los acorazados necesarios para luchar contra el bloqueo, pero no podía negar a Heye la mayor: que los acorazados no podían ganar tal lucha.

			Los acorazados, incluso los del tipo H con 59.000 toneladas, debían servir, pues, para la guerra en el Atlántico, aunque nadie sabía cómo. Raeder pidió un comentario sobre el informe de Heye al jefe de la Flota, almirante Carls, que lo escribió en septiembre, opinando que debía distinguirse entre una Flota Metropolitana (Heimatflotte) que operara en torno al Reino Unido y otra exterior (Auslandsflotte). Tanto él como su sucesor al frente de la flota, el almirante Hermann Boehm (1884-1972), y la mayoría de los presentes, opinaban que, además de la lucha submarina y con minas, más la guerra de corso con cruceros, era importante como tercera forma de hacer la guerra naval el ataque directo a las fuerzas británicas de bloqueo. Boehm fue relevado por Wilhelm Marschall como jefe de la flota sin que Raeder mantuviera siquiera una charla con él y no volvería a tener un cargo, el de almirante jefe de Noruega, hasta abril de 1940.

			El comentario de Carls, redactado en agosto o septiembre de 1938, advertía de que «nuestra armada no será en los próximos dos o tres años en absoluto capaz de llevar a cabo operaciones de guerra decisivas frente a una potencia naval combinada de Inglaterra y Francia», y solo lo sería «cuando nuestra Flota vuelva a alcanzar el volumen relativo que tenía en 1914 frente a la Triple Entente. Si Alemania, conforme a la voluntad del Führer, debe conquistar para sí una posición segura como potencia mundial, necesita además de suficientes posesiones coloniales, conexiones marítimas y un acceso seguro al océano libre. La guerra contra Inglaterra significa al mismo tiempo guerra contra su imperio, contra Francia, probablemente también contra Rusia y contra una serie de estados ultramarinos, es decir, contra la mitad o dos tercios del mundo en su conjunto», y «tiene justificación interna y perspectivas de éxito solo si se prepara con medidas económicas, políticas y militares, y se emprende consecuentemente la búsqueda de su objetivo: conquistar para Alemania el camino al océano».

			La solución era conquistar la costa francesa y, como preparación para ello, las de Dinamarca y Holanda. Carls optaba por una Flota Metropolitana con seis acorazados, grupos de submarinos, además de grandes submarinos que operaran en solitario, y grupos de combate navales constituidos, cada uno, por un crucero de batalla, uno pesado y un portaaviones, cuatro destructores, cinco U-Boote y sus correspondientes barcos de abastos. Un grupo operaría entre Asia y América occidental, y otro entre África y América del este, por lo que harían falta cuatro grupos, para que pudieran relevarse; mientras que otros grupos (probablemente dos) se relevarían en el Índico-Australia-Atlántico Sur.

			El 9 de septiembre se manejaron cuatro alternativas: terminar los seis acorazados primero, construir cuatro acorazados, reducirlos a tres y renunciar a todos ellos. El 27 de septiembre se manejaba ya solo la segunda y el 31 de octubre Guse dirigió una sesión en la que se decidió colocar a partir de 1939 cada año las quillas de dos acorazados o cuatro buques blindados (Panzerschiffe), contando con tener para mediados de 1947 cuatro acorazados (tipo H) y 12 Panzerschiffe (de hasta 20.000 toneladas), además de 11 cruceros. De esta forma, se mantenía el objetivo fijado en número de buques, pero se alargaba en tres años el plazo, que antes terminaba en 1944. Con su última intervención antes de cambiar de destino, resume Dülffer (p. 481), Guse centraba el plan en los cruceros (y en la guerra de corso) de Heye, salvando en lo posible los acorazados.

			La firma el 30 de septiembre de 1938 del Pacto de Múnich o declaración común anglo-germana en los términos propuestos por Chamberlain, al mostrarse este decidido a entrar en guerra a favor de Checoslovaquia, sin que Hitler renunciara a destruir ese país, como manifestó en la directiva firmada el 21 de octubre, muestra para Dülffer que es cierta la tesis de Henke según la cual aunque Hitler no pretendiera aún aniquilar al Reino Unido como potencia naval, sí quería forzarle a ceder ante su voluntad con una guerra a menor escala: sus fines no habían cambiado, aunque respecto a los medios dudaba, pues en esa directiva se remite a otra posterior en la que se especificarán las medidas a tomar para luchar, bien contra la URSS, bien contra Francia y el Reino Unido.

			Por fin, con sello del 17 de octubre y fecha del 25, se dio salida a las conclusiones de la comisión naval de construcciones, en el documento que suele llamarse Denkschrift Heye. Conserva la idea principal de una guerra de corso y apenas queda rastro de las menciones a una flota de acorazados contra el bloqueo británico. La parte central con el plan de construcciones denominado «objetivo final provisional» ha pasado por ser la primera versión del Plan-Z (donde Z significa Ziel, fin u objetivo). Preveía construir seis acorazados, 12 Panzerschiffe, 24 cruceros en vez de 12, 36 cruceros de reconocimiento (Spähkreuzer) y seis portaaviones. A los 152 U-Boote «para utilización lejana» se añadían nueve submarinos-crucero (o submarinos de artillería), minadores y de Estado Mayor. No se establecían plazos.

			Para Raeder, era compatible burlar a los británicos con pensar que ellos le engañaban con las cifras de construcción que presentaban. Por eso el 24 de octubre propuso pedirles los tonelajes de construcción previstos con cinco años de anticipación. Antes de que pudiera hacerlo, el 26 de octubre, el agregado naval alemán en Londres, Maratt, comunicó una nueva propuesta británica sobre las construcciones previstas para 1942, que según Neubauer «nos dejan exiguas posibilidades para seguir construyendo»: como mucho, los acorazados H e I, si se transferían a ellos 7.000 toneladas asignadas a otros tipos de buques.

			El 1 de noviembre de 1938 se había celebrado un nuevo encuentro entre Raeder y Hitler. La víspera, junto con sus jefes de departamento, el jefe de la Kriegsmarine acordó proponer una alternativa a la posible guerra preventiva británica: o bien construir dos nuevos acorazados (H e I) hasta fines de 1943 y cuatro Panzerschiffe hasta mediados de 1944, o renunciar a los nuevos acorazados y tener los cuatro cruceros pesados ya a principios de 1943. Dülffer opina que Hitler debió inclinarse por la segunda opción, asociándola a un aumento en la construcción de U-Boote, si bien el dictador no renunció a los acorazados, pues el 7 de noviembre Raeder pedía al jefe del Mando Supremo de las Fuerzas Armadas (Oberkommando der Wehrmacht, OKW), Wilhelm Keitel (1882-1946), mayor suministro de materiales, sin rebajar los objetivos de construcción previstos, y el 17 de noviembre se enviaban desde el OKM nuevos planes de construcción, manteniendo la previsión hasta 1943 de 179 submarinos de largo alcance (incluidos minadores y «cruceros»), ocho Panzerschiffe y 18 cruceros del tipo M. En la segunda parte de este plan, sin embargo, el OKM reconocía que aunque hubiera sido posible construir hasta 1945 los seis acorazados del tipo H, debía darse preferencia a los planes para construir hasta 1947 o 1948 un total de 12 Panzerschiffe y 12 nuevos cruceros.

			El 24 de noviembre, los británicos aceptaron la solicitud de Raeder de intercambiar las propuestas sobre tonelaje con cinco años de anticipación. Pero para entonces, el jefe de la Kriegsmarine ya había planteado abiertamente a Neubauer denunciar al menos parte del acuerdo con los británicos, como forma de evitar que conocieran las cifras reales de construcciones previstas para 1939 y tomaran medidas de rearme claramente beligerantes.

			A fines de noviembre de 1938 Raeder se entrevistó de nuevo con Hitler en presencia de Keitel. El dictador rechazó el plazo de 1947-48 para las construcciones navales en proyecto, y remitió a 1944, dirigiendo tales críticas a la Kriegsmarine que Raeder pidió ser relevado, a lo que Hitler se negó pasados unos días. Se sucedieron entonces nuevos planes, empezando el 1 de diciembre por el del jefe de la sección de la Flota, Werner Fuchs (1891-1976), recién ascendido a contralmirante, llamándolo «Plan de construcciones x» (Bauplan x), ampliado con un Bauplan y. Para una etapa en torno a 1945 (1943 a 1947) preveía entre dos y cuatro acorazados, ocho Panzerschiffe y entre ocho y 18 nuevos cruceros, dejando para fines de 1947 otros dos o cuatro acorazados y cuatro Panzerschiffe.

			Raeder se reunió de nuevo con Hitler y aceptó las exigencias del dictador hasta el extremo de ordenar el 9 de diciembre de 1938 que para fines de 1943 estuvieran terminados cuatro acorazados y al menos otros tantos Panzerschiffe, y para 1945 otros dos acorazados (frente a los dos y cuatro previstos en los planes x e y) y otros cuatro Panzerschiffe (total de ocho, como en los planes x e y).

			Basándose en esas órdenes se redactó los días 12 y 16 de diciembre el «nuevo plan z» (Neubauplan z, Umbauplan z), retomando la denominación usada por el general Kurt von Schleicher (1882-1934) cuando fue ministro de Defensa (1932-33), cuya realización estaría garantizada por el apoyo de Göring y el recorte en las construcciones navales civiles prometido por Hitler, además de porque se le daba prioridad frente a las construcciones de cruceros ligeros y submarinos: los 249 U-Boote a que se refería en la conclusión quedaban para 1945-1946 y no para 1943.

			El cambio fue tan claro que el 22 de diciembre de 1938, el contralmirante Otto Schniewind (1887-1964), jefe de Estado Mayor del Mando de Guerra Naval (Seekriegsleitung, Skl) desde el 31 de octubre, tuvo que precisar que por orden de Hitler se daba prioridad a la construcción de acorazados, cuando el capitán de navío Kurt Fricke (1889-1945), jefe de la primera sección de la Seekriegsleitung (1./Skl, operaciones), argumentó que él era partidario de retrasar los acorazados para dar prioridad a los Panzerschiffe.

			Nada cambió con la visita del vicealmirante Andrew Browne Cunningham (1883-1963) y otros oficiales británicos recibidos el 30 de diciembre por Schniewind para negociar cuestiones relativas a submarinos y acorazados. Cunningham pidió que los alemanes alcanzaran el cien por cien del tonelaje de submarinos que les permitía el acuerdo de forma gradual (y no de golpe), lo que Schniewind rechazó siguiendo la consigna de Hitler de no aceptar ninguna nueva obligación.

			Los británicos propusieron que los alemanes informaran de sus datos a la comunidad internacional, lo que Hitler rechazó en enero y extendió en marzo al intercambio de datos bilateral: cuando los británicos comunicaron a los alemanes el 3 de marzo el desplazamiento de acorazados que pensaban construir hasta 1943, el dictador prohibió que se les comunicaran los datos alemanes.

			El plan de acorazados se modificó añadiendo dos nuevos, O y P, y previendo construir tres por año, con lo que la coincidencia con los planes de Tirpitz —que desde 1900 impulsó leyes para colocar tres quillas de acorazados cada año, incluso cuatro entre 1908 y 1911— era total. Tras la construcción de esos ocho acorazados (H, I, K, L, M, N, O, P) y ocho Panzerschiffe, a partir de 1945, según ordenó Raeder el 10 de enero de 1939, debían construirse nuevas gradas y diques, supuestamente para construir un crucero de batalla de menor desplazamiento que los acorazados, pero más veloz, acomodándose a lo pedido en septiembre por Carls, que no esperaba gran cosa de los Panzerschiffe.

			Los gastos extraordinarios en rearme en torno a la crisis de los Sudetes provocaron una crisis financiera que el 7 de diciembre de 1938 llevó a Keitel a exigir a todas las fuerzas armadas ahorrar hasta el final del año presupuestado (31 de marzo de 1939), asignando para el siguiente año presupuestario (1939-1940) 5.400 millones de marcos para el ejército, 4.900 para la Luftwaffe y 1.400 para la Kriegsmarine. En un total de 11.700 millones, significaban porcentajes del 46, 42 y 12 por ciento. El 4 de enero de 1939, la armada contestó pidiendo más del doble: 2.925 millones, cantidad que debía crecer hasta 3.745 millones en 1943-1944 y bajar hasta 2.500 hacia 1949.

			Por fin el 17 de enero Raeder presentó a Hitler su propio Plan Z (Z-Plan). El dictador insistió en exigir seis nuevos acorazados antes de 1944 (lo cual era imposible, pues los últimos tenían que construirse en las gradas de los primeros, y por tanto esperar a su botadura), argumentando que él «había construido el Tercer Reich en seis años, y por tanto la armada tenía que poder construir seis acorazados en seis años», y amenazó con colocar las construcciones navales bajo el control de Fritz Todt, a cuya organización, fundada en mayo de 1938, se encargó el Muro del Oeste, y que desde el 17 de marzo de 1940, como ministro de Armamento, dirigiría toda la economía de guerra alemana.

			Tras la entrevista, Raeder introdujo un nuevo cambio, rebajando a cuatro el número de Panzerschiffe a construir hasta 1943, y el 23 de enero nombró a Fuchs —jefe de la Sección de la Flota en el OKM—encargado extraordinario con plenos poderes para llevar a cabo la construcción de seis acorazados, dirigiendo un nuevo departamento conjunto de la armada y Blohm & Voss de Hamburgo.

			Desconocedores de los planes que Raeder presentaba a Hitler, algunos marinos de alto rango se manifestaron abiertamente contra la construcción de una gran flota. Así el contralmirante Marschall, comandante de los Panzerschiffe, se pronunció en un documento cuya fecha no precisa Dülffer (p. 538) a favor de una guerra de corso y negando la posibilidad de conseguir ni en décadas lo que se planteaba:

			En las próximas décadas no seremos capaces de construir un poder naval capaz de cambiar nuestra situación geográfica marítima mediante combates decisivos en una guerra contra Inglaterra, Francia y Rusia. Nos falta, además de una flota digna de ese nombre, el potentiel de guerre inmensamente grande de Inglaterra.

			El mismo día que Raeder presentaba a Hitler el Plan Z, Alfred Saalwächter (1883-1945), almirante comandante de la Estación del Mar del Norte (Wilhelmshaven), comentaba así el resultado de un juego de guerra:

			Alemania ha intentado sin éxito en la Gran Guerra romper los lazos de su situación geográfica y erigirse como potencia mundial oceánica contra Inglaterra. Hay que considerar ese intento, entonces como ahora en este Kriegsspiel, como un fracaso.

			El OKM, que había comenzado medio año atrás planes de conquista coloniales y formado tropas de asalto para llevarlas a cabo, concluyó el 25 de enero de 1939 que, a pesar del deseo de Hitler de que le fueran devueltas a Alemania todas sus antiguas colonias, por razones estratégicas, solo se contaba con recuperar las de África Occidental (Togo, Camerún y Namibia) antes de 1944, cuando supuestamente ya habría terminado el plan de construcciones y podría empezar la gran guerra (contra el Reino Unido) para la cual eran imprescindibles esas bases ultramarinas.

			El 27 de enero Hitler firmaba un documento que daba prioridad a las construcciones navales militares sobre las civiles, comprometiendo también a Göring. A cambio, este obtuvo el sometimiento de la aviación naval a la Luftwaffe. En la práctica, esto supuso dar carpetazo al único portaaviones del Tercer Reich: el Graf Zeppelin, botado el 8 de diciembre de 1938 y terminado en un 95 por ciento cuando en 1943 se suspendieron los trabajos de construcción.

			Nuevas limitaciones se derivaron de la llamada a aumentar las exportaciones hecha en su discurso ante el Parlamento por el dictador el 30 de enero de 1939. En consecuencia, la armada recibiría en junio solo el 47 por ciento del cobre que se le había asignado, el 59 por ciento del plomo, 62 por ciento del estaño, 70 por ciento del aluminio, 75 por ciento del cinc y 77 por ciento del níquel. Göring advirtió que, si se daba prioridad a la armada, no podría llevar a cabo el programa de construcción de aviones Junkers 88, que también había ordenado Hitler, así que este mandó crear en el OKW un comité compensatorio que, si bien se reunió tres veces entre el 10 de junio y el estallido de la guerra, solo trató asuntos secundarios.

			El 13 de enero los alemanes comunicaron a los británicos parte del programa de construcción de U-Boote, alegando que no podían presentarlo completo porque no estaba listo (lo cual era cierto). El 14 de febrero, la Kriegsmarine respondió que consideraba aceptable la propuesta británica de que los acorazados no sobrepasaran las 40.000 toneladas (largas). Raeder sabía que mentía, pero, convencido de que los británicos también lo hacían, comenzó a fines de ese mes a «reunir material para la denuncia» del acuerdo bilateral (para probar que el Reino Unido no lo cumplía). El 14 de marzo los alemanes comunicaban a los británicos nuevos (y falsos) datos, afirmando estar construyendo dos acorazados, pero ningún Panzerschiff ni crucero.

			La abundancia de planes de construcción contrastaba con la inexistencia de instrucciones para una guerra real. En febrero y marzo de 1939, el juego de guerra de la Kriegsmarine en Oberhof (Turingia), puso de manifiesto, según Salewski (p. 181 de su primer volumen sobre Los alemanes y el mar) que «faltaban instrucciones de combate exactas y precisas. Los planes de construcción de la armada, modificados desde 1938 y que apuntaban al futuro en el año 1945, adolecían de la misma falta de concreción».

			En la botadura del Tirpitz, el 4 de abril de 1939 en Wilhelmshaven, Hitler puso en duda la validez del acuerdo naval, finalmente denunciado por el dictador ante el Parlamento el 28 de abril, juntamente con el pacto de no agresión con Polonia. El que eso no sorprendiera a Raeder quedó de manifiesto en su respuesta a la nota que al día siguiente le envío el agregado naval en Londres afirmando que los británicos querían seguir negociando: «¡Pero nosotros no lo queremos en absoluto!». Para entonces, en concreto los días 3 y 11 de abril, Hitler había dado ya por primera vez órdenes a la Kriegsmarine para preparar el ataque contra Polonia.

			La armada remodeló también su estructura en 1938, cuando el Ministerio de la Guerra fue sustituido por el OKW, pasando el mando de las Fuerzas Armadas a Adolf Hitler como comandante supremo, al que estaban subordinados los jefes de los ejércitos de Tierra, Aire y Mar (Heer, Luftwaffe, Kriegsmarine). En la armada se crearon dos Mandos de Grupo Navales (MGK), el del Este (Marinegruppenkommando Ost) en 1938 y el del Oeste (Marinegruppenkommando West) en 1939, competentes respectivamente para el Báltico y el Mar del Norte. El Mando de la Flota permaneció independiente, pero para determinadas operaciones podía subordinarse al MGK del Oeste. A su vez, quedaban a las órdenes del Mando de la Flota las Agrupaciones Pesadas y los mandos-tipo (destructores, submarinos, etc.). Los tres mandos de la Kriegsmarine subordinados al OKM eran:

			1. Grupo de Mando Naval del Este.

			Estación Naval del Báltico.

			 Comandante de Seguridad del Báltico.

			2. Grupo de Mando Naval del Oeste.

			Estación Naval del Mar del Norte.

			Comandante de Seguridad del Mar del Norte.

			3. Mando de la Flota.

			Comandante de Buques Blindados (Panzerschiffe).

			Comandante de las Fuerzas de Exploración.

			Jefe de Torpederos.

			Jefe de Dragaminas.

			Jefe de Submarinos.

			El Mando de Guerra Naval (Seekriegsleitung, Skl), a veces traducido como (Mando de) Operaciones Navales, se creó dentro del OKM en 1937. Hasta 1944 no tuvo un jefe diferenciado del comandante supremo del OKM, sino solo un jefe de Estado Mayor (Chef des Stabes der Seekriegsleitung, C/Skl). Su responsabilidad operativa se limitaba a los mares exteriores, sobre los que no tuvieran competencias ni el jefe de la Flota ni los Mandos de Grupo de Marina: los cruceros auxiliares, forzadores de bloqueo y buques de apoyo. Incluso la guerra submarina fue hasta febrero de 1943 competencia de otro jefe, el comandante supremo de los U-Boote (B. d. U.). Las tareas originarias de la Skl eran la coordinación de fuerzas navales (1./Skl), la observación de radio (4./Skl) y la valoración de informaciones (3./Skl), así como la observación meteorológica y la información de situación para el OKM y sus distintos comandantes.

			El 1 de octubre de 1934 reapareció el servicio de inteligencia naval (Marinenachrichtendienst, MND) como Departamento A III del OKM, a las órdenes del capitán de navío Theodor Arps (1884-1947) y subdividido en tres secciones: A III a, Comunicaciones; A III b, Radio Inteligencia, el auténtico Beobachtungsdienst o servicio de observación, abreviado como B-Dienst; y A III c (grupo de armadas extranjeras, Fremde Marinen, FM), privilegiado frente a los anteriores porque Arps había sido jefe de este grupo desde el 1 de octubre de 1933 dentro del Mando Naval.

			El jefe del B-Dienst era inferior en rango al de la sección A III a y desde abril de 1933 se hizo cargo al mismo tiempo del Grupo IV del Servicio Secreto Militar (la Abwehr). En 1934, la Estación B (Principal) de Radio Inteligencia-Interceptación de la armada tenía 20 empleados. En esa época logró algunos de sus principales éxitos, de manos de Wilhelm Tranow, radiotelegrafista que estuvo al servicio de Martin Braune, fundador del Servicio de Inteligencia Naval en la Primera Guerra Mundial y que fue repescado por este para el servicio en 1919, encargado en el nuevo B-Dienst de la sección de criptoanálisis en lengua inglesa (con el tiempo, sección IIIF del grupo III de la división 4./Skl) que en 1935 descifró el código de cinco cifras de la Royal Navy comparando los mensajes codificados con los movimientos de buques que se publicaban en el Lloyd´s Weekly Shipping Report.

			David Kahn comienza el capítulo que le dedica en su libro sobre los espías alemanes (p. 213-222) afirmando que «si alguna vez hubo un hombre en la inteligencia alemana que tuvo las llaves de la victoria en la Segunda Guerra Mundial, ese fue Wilhelm Tranow». En 1936 todavía eran solo 30 los empleados del B-Dienst en su central berlinesa. En 1937, descodificaron cuatro criptosistemas británicos, cinco franceses, cuatro soviéticos y tres daneses, lo que amplió su número de empleados a 90 en verano de 1939. Para entonces, se suponía que unos 110 empleados sería su plantilla ideal y el B-Dienst alcanzó el estatuto de Grupo que lo igualó con FM. A las órdenes de un oficial naval, tenía cinco departamentos: A (con un oficial naval como jefe de sección y un segundo oficial naval), E1 (descifrado Gran Bretaña), E2 (descifrado Francia-Italia), E3 (descifrado Rusia-Polonia) y E4 (descifrado de casos especiales).

			Al integrarse en la Skl el 1 de octubre de 1937, la sección de inteligencia-información (A III) fue convertida en segunda división (2./Skl). Retuvo el título de Abteilung Marine Nachrichten, pero quedó formada solo por los grupos A III a y A III b. Sus jefes fueron el capitán de navío Ludwig Stummel hasta junio de 1941, el vicealmirante Erhard Martens hasta mayo de 1943, de nuevo Stummel (contralmirante) hasta agosto de 1944 y hasta el fin de la guerra el contralmirante Fritz Krauss.

			Por su parte, el grupo de armadas extranjeras (FM), fue ascendido a la categoría de división y convertido en tercera de la Skl (3./Skl), uniéndosele desde enero de 1940 la radioescucha (Funkaufklärung) y renombrándose esa tercera división como de evaluación de informaciones (Marine-Nachrichtenauswertung). En junio de 1940, la radioescucha (alias B-Dienst) volvió a la segunda división como tercera sección (MND III, que se sumaba a la sección central, MND I, y al servicio de trasmisión de informaciones, Nachrichtenübermittlungsdienst, MND II). En marzo de 1943 la división 2./Skl se reconvirtió en 4./Skl y en octubre se formó una cuarta sección, el servicio de radio medición (Funkmessdienst), integrada desde junio de 1944 en el servicio naval de localización (Marineortungsdienst, 5./Skl).

			El capitán de navío Heinz Bonatz fue jefe del B-Dienst desde noviembre de 1941 hasta enero de 1944, cuando lo sustituyó el capitán de navío Max Kupfer. Llegó a haber más de mil personas en la Estación de Interceptación Principal de dicha Sección de Radioescucha (Abteilung Funkaufklärung), que no se vio afectada, más allá de los cambios de nombre, por los vaivenes dentro del OKM y la Skl, pero sí por el bombardeo que en diciembre de 1943 obligó a trasladar a sus 8.000 empleados de la Tirpitzufer berlinesa a Eberswalde.

			A comienzos de 1942, la División de Información (2./Skl) fue elevada a la categoría de Grupo Departamental (Amtsgruppe), con el nombre de Marinenachrichtendienst (Skl Chef MND) y su tercera división (Skl Chef MND III, el B-Dienst) en 1943 se organizaría en un grupo (con cinco secciones) y cuatro secciones desagrupadas: Grupo de Evaluación (secciones: Gran Bretaña, Estados Unidos, Convoyes, Rusia y Organización), Sección de Descifrado Oeste I (Gran Bretaña), Sección de Descifrado Oeste II (Estados Unidos, posteriormente unida con la anterior en un único Grupo de Descifrado Oeste), Sección de Descifrado Este (Rusia) y Sección de Entrenamiento y Escuelas.

			Según Nigel West, el B-Dienst descifró durante la Guerra Civil Española el código naval británico (Naval Cipher No. 3), lo que les dio acceso hasta julio de 1943 a las principales comunicaciones de la Royal Navy.

			Volviendo a mediados de 1939, según Dülffer, prueba de que los británicos no habían tenido noticia del Plan Z sería la sorpresa manifestada por el Foreign Office y el Almirantazgo cuando Raeder anunció el 9 de junio de 1939 en un discurso en Stuttgart que «el Führer había ordenado una gran reconstrucción de la Kriegsmarine». La nota enviada el 27 de ese mes por los británicos para retomar las negociaciones navales quedó sin respuesta y tres días antes ya había dicho Raeder al agregado naval británico que «Inglaterra va por mal camino con su política respecto a Alemania, y por nuestra parte no podrá contar ni con un mínimo de comprensión».

			Hasta 1945, tendrían que construirse tan solo en Wilhelmshaven 35.000 pisos para los trabajadores de la armada. Pero tras nuevas postergaciones, la Kriegsmarine pidió a Göring que volviera a exponer sus prioridades a Hitler el 19 de mayo de 1939. Ese mes recibieron los astilleros 5.270 nuevos trabajadores, pero seguían faltando 4.454 para cumplimentar el Plan Z. Con todo, la de la armada no era la situación más crítica, pues los planificadores del ejército aseguraban el 25 de mayo de 1939 que necesitaban 5,7 millones de trabajadores aparte de los que ya tenían (entre 1,6 y 2 millones) para cumplir los planes de 1938-39 y 17,7 millones para cumplir todos los objetivos finales.

			Ya comenzada la guerra, el 12 de octubre de 1939, el contralmirante Otto Hormel (1886-1971), director del astillero de Kiel, comunicaría su inquietud porque las condiciones de vida en los pisos de los trabajadores eran «catastróficas desde hace años», lo que recordaba «las experiencias del año 1918», es decir, la posibilidad de una rebelión de los trabajadores.

			El 3 de julio de 1939, Raeder aumentaba los plenos poderes de Fuchs añadiendo a los seis acorazados iniciales (H al N) otros tres (O, P y Q), y anulando los Panzerschiffe, sustituidos por cruceros de batalla que debían completarse junto con los dos primeros acorazados H e I para fines de 1943. El 1 de junio Raeder había asistido a una reunión para planificar un crucero de batalla con mayor velocidad, al estilo de los de la Primera Guerra Mundial, que Dülffer supone que sería el tipo deseado por Carls. El 17 de julio se asignó un desplazamiento de 29.500 toneladas a ese crucero. En fecha tan tardía como el 18 de agosto se presentó el proyecto con un desplazamiento de 45.000 toneladas, sin aclarar en qué parte de los planes de construcción naval encajaba.

			En el que había de ser campo aliado, los polacos informaron en julio de 1939 por primera vez a los británicos de que, aunque descifraban los mensajes alemanes desde el mismo momento en que los germanos compraron en 1932 las primeras máquinas Enigma, al acercarse la guerra los alemanes empezaron a cambiar las claves de uso de Enigma a diario (al principio no las cambiaban en meses), y los polacos no daban abasto con los 150 millones de combinaciones posibles. Para hacer frente a esta tarea, el principal contingente de expertos en descodificado —usando el nombre colectivo clave de Captain Ridley’s Shooting Party— de la Escuela de Codificación y Cifrado del gobierno británico (GC&CS) se desplazó el 15 de agosto de 1939 a la mansión llamada Bletchey Park, en el Buckinghamshire.

			El ya general Georg Thomas, convencido de que Hitler se equivocaba al dar prioridad a la armada, pidió a Keitel el 30 de julio de 1939, y de nuevo el 21 y 25 de agosto, que presionara en este sentido al dictador. Göring lo hizo por su propia cuenta el día 30, logrando que Hitler igualara a la Luftwaffe con la Kriegsmarine en cuanto al grado de prioridad de sus programas de construcción, por lo que en la primera mitad de 1939 aumentó el porcentaje de hierro y acero destinado a la armada del 12 al 26 por ciento dentro de la Wehrmacht, y al 31 por ciento en el tercer trimestre. Con todo, Dülffer (p. 512) opina que el Plan Z no podría haberse cumplido en los plazos señalados por Hitler, ni siquiera de no haber estallado el 1 de septiembre la «gran guerra», aunque no puede descartar su cumplimiento en caso de que se hubieran tomado medidas drásticas como encargárselo a los ministros de Armamento (Todt y Speer) y asignarle los recursos de los países conquistados.

			Por fin el OKM dio orden el 2 de agosto a los Panzerschiffe y U-Boote de prepararse para la guerra de corso contra el Reino Unido. Comenzaron desde Wilhelmshaven sendas patrullas el Graf Spee (que en la tarde del 21 de agosto zarpó hacia el Atlántico Sur; el 5 de agosto había partido hacia Port Arthur, Estados Unidos, su petrolero Altmark) y el Deutschland (Dora-Emil en código, por sus dos letras iniciales; el 24 de agosto a las 15.00 horas zarpó hacia el sur de Groenlandia —su petrolero, el Westerwald, se le anticipó dos días—; ese mismo día los británicos enviaron cinco submarinos de su Segunda Flotilla para interceptar a los buques alemanes entre las islas Shetland y Obrestad, pero llegaron cuando los Panzerschiffe ya habían pasado esa línea), así como 21 submarinos: 14 el 19 de agosto hacia el Atlántico Norte, dos el día 22 desde Wilhelmshaven, y cinco el 24 para bloquear la entrada al Báltico.

			Antes de estallar la guerra, habían entrado en servicio 30 submarinos del tipo II. Del tipo VIIA existían 10 unidades y siete del tipo VIIB (otros 16 entrarían en servicio más tarde). De los submarinos pesados del tipo IX se habían entregado siete unidades. En total, pues, los alemanes disponían de 57 submarinos —solo nueve más de los que le permitía el acuerdo con los británicos—, de los cuales 30 eran costeros (tipo II) y 27 de tipo medio o pesado, incluyendo los dos del tipo IA. Solo 38 de ellos estaban listos para patrullar.

			Fuchs consiguió encargar en verano de 1939 los dos acorazados H e I, dejando el tercero (K) previsto para el 1 de octubre, y realizando también los encargos de material para los seis acorazados y el reparto de tareas para su construcción. Las listas elaboradas el 29 de agosto preveían no obstante la terminación del sexto, no para 1944, sino para el 1 de abril de 1945, reduciéndose a cuatro los cruceros ligeros listos para 1944. Se mantuvo el número de 249 U-Boote del plan de octubre de 1938, suponiéndose que 136 estarían listos para fines de 1943.

			Cuando el 3 de septiembre el Reino Unido declaró la guerra a Alemania, el almirante Boehm repitió su opinión, manifestada ya el 21 de agosto, a favor de suspender los planes de construcción de la flota y jugárselo todo a la carta de los U-Boote: 

			En la lucha por la vida de nuestro pueblo, ahora en la hora del peligro, hay que forjar un arma capaz de dominar a Inglaterra. La guerra de 1914-18 demostró que para eso nunca es demasiado tarde.

			No compartía esa confianza Raeder, que escribió: 

			El 3 de septiembre de 1939 entró Alemania en guerra con Inglaterra, ya que esta, frente a la suposición del Führer de que «Inglaterra no necesita luchar por la cuestión polaca», ha creído en el momento presente que tenía que luchar tomando la cuestión polaca como pretexto. Por lo que respecta a la Kriegsmarine, en otoño de 1939 es evidente que aún no está preparada para el gran combate con Inglaterra.

			Esa valoración afectaba también al arma submarina: 

			Demasiado débil como para actuar de forma decisiva en la guerra. Pero las fuerzas de superficie son tan escasas en número y fuerza respecto a la flota inglesa, que, dando por supuesto que se empleen a fondo, solo pueden mostrar que saben morir con decoro y que están dispuestas a crear de esa forma los fundamentos para una futura reconstrucción.

			Lo que Hitler decidió en 1937 al apostar por los grandes acorazados que nunca llegarían a construirse, fue según Dülffer expandir el poder de Alemania en el mundo sin contar con los británicos, es decir, convertirla también en gran potencia naval, ya que se había desengañado de que los ingleses colaboraran con su plan de dominio mundial. Hitler ocultaría su desengaño, sin embargo, incluso en el discurso ante el Reichstag el 25 de agosto de 1939, cuando volvió a dirigir al Reino Unido su oferta de alianza global.

			Como en tiempos de Tirpitz, la construcción de la flota había sido un elemento esencial para desencadenar la guerra. Pero, mientras que al primero le sirvió también como elemento de cohesión social, en el caso de Hitler, para evitar alarmar al enemigo antes de tiempo, no se hizo propaganda y todo se planeó en secreto. Para Dülffer (p. 562), eso no le resta protagonismo en el marco de un proyecto que debía culminar: 

			…pasado medio siglo, en una lucha por el poder mundial oceánico, una vez que se hubiera convertido en realidad el dominio sobre el continente europeo. La eficacia militar a largo plazo o la eficacia como medio de terror psicológico del rearme naval, debería ser una premisa para hacer realizables los planes de dominio del mundo de la ideología racista de Hitler. De esa forma debía ser destruido el orden social existente, que quedaría restablecido sobre una base cualitativamente distinta. De hecho, los medios empleados para lograr tal fin convulsionaron el orden existente al buscar en la guerra la solución del dilema. La construcción de la flota fue un paso esencial en esa dirección.
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