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  Traduzione di Paolo Vignola




  Bernard Stiegler e la farmacologia dell’illuminismo




  di Paolo Vignola




  L’unico modo in cui la filosofia potrà essere usata consisterà nel denunciare la bassezza del pensiero in tutte le sue forme, nello smascherare le finzioni con cui le forze reattive hanno il sopravvento e, nella finzione, il miscuglio di bassezza e stupidità che dà luogo a quella sorprendente complicità tra vittime e carnefici.




  Gilles Deleuze




  I due testi di Bernard Stiegler qui proposti hanno come tema centrale il rapporto tra le tecnologie digitali e il processo di civilizzazione, con un’attenzione particolare alle chances e ai rischi – dunque alle luci e alle ombre – che il web manifesta quotidianamente. “L’Aufklärung nell’epoca dell’ingegneria filosofica” è il testo dell’intervento di Stiegler al summit di Lyon www2012, mentre “Il blues del Net” è un’intervista rilasciata dal filosofo francese nel luglio del 2013.




  Sullo sfondo di questi due testi, che incrociano argomenti caldi come l’ingerenza finanziaria sulla vita reale, lo strapotere delle grandi aziende del web, l’accesso pubblico a Internet, l’affare Snowden, i big data, il neuromarketing, l'università, il reddito d’esistenza e altro ancora, si ritrova la questione dell’illuminismo – chiaramente alla luce della critica formulata da Adorno e Horkheimer in Dialettica dell’illuminismo – come movimento di maturazione critica del pensiero nei confronti dell’ipertrofia delle tecnologie digitali. Per Stiegler, le nozioni kantiane di “maggiorità” e “minorità” sono più attuali che mai e definiscono le due tendenze che scaturiscono dalla “battaglia dell’intelligenza” che sembra animare questo primo spicchio del XXI secolo e che ha nell’attenzione, nella creatività, nel divenire dei linguaggi e in definitiva nella formazione dei circuiti cerebrali i suoi maggiori fuochi d’interesse. La battaglia dell’intelligenza, che Stiegler descrive approfonditamente in Prendre soin I. De la jeunesse et des générations1, vede contrapporsi le «industrie di programmi» – con in testa i cosiddetti “cavalieri dell’apocalisse”, Google, Apple, Facebook, Amazon – e le «istituzioni di programmi»2 pubbliche e sociali, come la scuola, l’università, i movimenti e l’associazionismo, ed è combattuta con ogni genere di dispositivo mediatico e digitale che l’innovazione e l’economia politica vigente hanno saputo mettere in campo. Come risulterà più chiaro a breve, per Stiegler ogni dispositivo tecnologico, dall’infrastruttura del web agli smartphone, è un pharmakon per l’intelligenza, dunque rimedio e veleno, e quel che il filosofo francese sembra proporre, tanto nei due brevi testi qui presentati quanto nei suoi ultimi volumi, è una sorta di “farmacologia dell’illuminismo”. Per comprendere quest’ultima espres-sione, è però necessario fare un minimo di ordine, sinte-tizzando il senso del percorso filosofico, e mostrandone essenzialmente le ragioni, di colui che può essere definito come uno dei più intraprendenti allievi di Jacques Derrida.




  Dalla decostruzione alla grammatizzazione, dal pharmakon alla farmacologia




  Come è noto, mediante il concetto di pharmakon, Derrida ha descritto il rapporto al tempo stesso di repulsione e di dipendenza che il pensiero filosofico, da sempre, intrattiene con la scrittura e, più in generale, con tutti i supporti di memoria. In particolare, La farmacia di Platone e Della Grammatologia mettono magistralmente in evidenza la rimozione, da parte della tradizione filosofica, del carattere originario e generativo della scrittura rispetto alla voce e al logos. Derrida ha così ingaggiato la battaglia dell’«archi-scrittura» contro il «fonologocentrismo» e, in tal senso, ha sviluppato la decostruzione del sistema di coppie dicotomiche (voce-scrittura, sensibile-intelligibile, vita-morte, modello-copia, ecc.) su cui si fonda la metafisica platonica nonché, in definitiva, l’intera tradizione del pensiero occidentale, almeno fino a Husserl3.




  Ora, mentre l’operazione derridiana agisce su di un piano metafisico – seppur decostruendolo –, Bernard Stiegler, sviluppando e perfino correggendola traiettoria del suo maestro, ha trasposto le suggestioni e le inquietudini filosofiche del Fedro nel milieu tecnologico della nostra quotidianità. Se, infatti, Derrida aveva colto nel Fedro il valore dirompente e decostruttivo della scrittura come pharmakon nei confronti non solo della memoria, bensì della metafisica in quanto tale e, perciò, della storia della filosofia, la farmacologia stiegleriana si occupa – e si preoccupa, ossia si prende cura – tanto del futuro del pensiero filosofico quanto del divenire della società, prestando un’attenzione profonda e costante alle loro condizioni tecnologiche di possibilità4.




  Se il tema della scrittura è il filo rosso che lega Stiegler a Derrida, l’autore di La technique et le temps5 scorge la possibilità di passare dalla grammatologia, come programma di ripensamento del sapere a partire da una ridefinizione dello statuto e del ruolo del gramma (ossia della scrittura intesa in senso generale come rinvio, differimento e disseminazione di segni) che conduce alla decostruzione del fono-logo-centrismo e della «metafisica della presenza»6, alla grammatizzazione, dunque alla costruzione della psiche e dell’umano in generale attraverso il processo millenario di esteriorizzazione della memoria e di discretizzazione dei gesti, dei linguaggi e delle espressioni:




  La grammatizzazione va ben al di là della scrittura e del logos: essa concerne tutti i processi di discretizzazione del continuo, in particolare quelli del gesto, e in tal senso descrive tanto la proletarizzazione del lavoratore, il cui sapere psico-motorio è discretizzato e captato dalla macchina, che lo priva così del suo saper-fare, quanto la “percezione” audiovisiva artificiale che permette la discretizzazione analogica e in seguito digitale dei flussi di immagini e suoni7.




  Ora, se il pharmakon, dal cielo della metafisica che mira a decostruire, scivola nella storia della civiltà per sovradeterminarla mediante il processo di grammatizzazione, risulta inevitabile una sua concretizzazione sociale. Dallo statuto anti-metafisico della grammatologia e del pharmakon, Stiegler approda così alla grammatizzazione intesa come processo costruttivo e alla farmacologia come terapia noetica e politica. La storia del supplemento come decostruzione della metafisica della presenza diventa un’organologia generale, intesa come genealogia degli organi – psicosomatici, tecnici e sociali – che compongono la storia della civilizzazione8. In tal senso, il supplemento – dunque il pharmakon – non può essere più pensato in termini esclusivamente decostruttivi, bensì fa riferimento alla logica del vivente ispirata a Canguilhem, che risulta difficilmente compatibile con la prospettiva derridiana9 – per quanto lo stesso Derrida, nel suo ultimo periodo e in particolare nel seminario La bestia e il sovrano, abbia fatto segno in quella direzione10, in qualche modo riprendendo una delle sue considerazioni germinali, quella che pensa la différance come movimento della vita che apre la comparsa stessa di un dentro e di un fuori, dell’uomo e della tecnica, della natura e della cultura. In linea con ciò, Stiegler può affermare che l’uomo «non si differenzia come tutti gli altri esseri viventi, si differenzia mediante una differenziazione del non-vivente (e un differimento della morte tramite questa differenziazione nella morte), attraverso una materia organizzata ma inorganica»11. Stiegler intende perciò deviare la decostruzione derridiana della metafisica della presenza e del logocentrismo verso un’antropologia filosofica assolutamente antropodecentrata ed essenzial-mente farmacologica12. Tale antropologia pone dunque al centro dell’ominizzazione la tecnica, nella sua irriducibile ambivalenza di rimedioveleno e, perciò, richiede una presa in carico politica del pharmakon, ossia una farmacologia positiva come socioterapia.




  Sulla scorta di Sylvan Auroux13, Stiegler concepisce il processo di grammatizzazione come «la storia tecnica della memoria», da intendersi come un processo di descrizione, di formalizzazione e di discretizzazione dei comportamenti umani, dai linguaggi ai gesti, che permette la loro riproducibilità mediante la trasformazione di un continuo temporale, come quello di un discorso orale, in un discreto spaziale come la scrittura alfabetica. I prodotti della gramma-tizzazione rappresentano l’esteriorizzazione, la sedimenta-zione o la spazializzazione materiale della memoria umana e, secondo il filosofo della farmacologia, possono essere concepiti come una particolare forma di ritenzione, ossia la ritenzione terziaria.




  Con la nozione di ritenzione terziaria, Stiegler prosegue, forzandola, la prospettiva fenomenologica di Husserl, il quale distingueva le ritenzioni primarie, ossia le operazioni della coscienza che consistono nel trattenere e selezionare i fenomeni del vissuto (percezioni), e le ritenzioni secondarie, che permettono di far “riapparire” qualità di cose del passato (ricordi). Le ritenzioni terziarie, per Stiegler, sono invece le forme di supporto, di stoccaggio, di veicolazione e di pubblicazione della memoria prodotte dalla grammatizzazione. In tal senso, le ritenzioni terziarie14 rappresentano perciò le forme oggettive e pubbliche della memoria umana, ovvero delle ritenzioni secondarie, che vengono conservate e trasmesse attraverso supporti materiali. Le ritenzioni terziarie sono perciò esterne alla coscienza, ma sono anche in grado di incidere sui processi di selezione di quest’ultima e, quindi, di sovradeterminare i rapporti con le altre forme di ritenzione.




  Due sono gli aspetti essenziali di questa intuizione Stiegleriana: innanzitutto, le ritenzioni terziarie sono in grado di sovradeterminare le altre due forme di ritenzione, incidendo sui processi di selezione della coscienza; in secondo luogo, il concetto di ritenzione terziaria fornisce a qualsiasi tecnologia della memoria lo statuto farmacologico, nel senso che ogni supporto mnestico è sempre rimedio e veleno, ossia nocivo e curativo per l’intera società.Le ritenzioni terziarie, allora, sono i pharmaka per mezzo dei quali Stiegler decide di condurre la propria battaglia dell’intelligenza, cercando di rovesciare la tossicità in rimedio.E in effetti la prospettiva di Stiegler si sviluppa come un’autentica terapeutica, basata su diagnosi sempre molto attente ai sintomi di disagio, di disapprendimento, di indebolimento dei legami sociali e di regressione pulsionale. È grazie a tali diagnosi che diviene possibile individuare la dimensione inquietante delle nuove tecnologie così come il lato oscuro di quell’intelligenza collettiva celebrata da autori come Pierre Lévy e Derrick De Kerckhove. Il filosofo della farmacologia sottolinea spesso, del resto, che se si rimuove il dark side dell’intelligenza collettiva ci si impedisce di cogliere la globalità della posta in gioco relativa al digitale, che sta sconvolgendo le coordinate politiche, culturali e sociali del mondo contemporaneo.




  Concludendo questo breve confronto, in definitiva, tra grammatologia e grammatizzazione, si può affermare che, a differenza del discorso derridiano sul pharmakon, la farmacologia di Stiegler non sia decostruttiva, bensì costruttiva e inventiva, in quanto indirizzata alla concezione e all’invenzione di nuove opportunità per la vita noetica e sociale nell’era digitale. Stiegler definisce allora “farmacologia negativa” l’analisi critica della tossicità dei pharmaka, mentre la “farmacologia positiva” consiste nel superamento della critica per ricercare una nuova salute filosofica, sociale e politica. A tal proposito, la farmacologia positiva ha come obiettivi, da un lato, l’elaborazione teorica di un avvenire tecnologicamente sostenibile e, dall’altro, l’invenzione di nuovi modi di praticare i pharmaka, se non addirittura l’ideazione di nuovi pharmaka, superando le prescrizioni di utilizzo – dunque di consumo – dettate dal marketing, dalla finanza e dall’economia politica vigente. La farmacologia positiva è perciò una strategia filosofica, sociale e politica di trasformazione delle psicotecnologie, attualmente velenose per i processi di soggettivazione, in validi rimedi e fonti di potenziamento dell’intelligenza collettiva, così come dei legami sociali. Detto altrimenti, da tecnologie di captazione e controllo delle coscienze, le psicotecnologie devono essere rovesciate in nootecnologie, ossia in tecnologie di formazione del nous e cioè, al tempo stesso, del pensiero e dei legami sociali che favoriscono lo sviluppo e la veicolazione del sapere. È così che si ottiene la «trasformazione del veleno in rimedio. Quel che tende a produrre dipendenza deve allora divenire ciò che permette di emanciparsi da questa stessa dipendenza»15.




  L’individuazione alla luce delle psicotecnologie e della grammatizzazione




  Nel breve saggio scritto poco dopo la scomparsa di Derrida, La peau du chagrin. Ou l’accident franco-européen de la philosophie d’après Jacques Derrida, Stiegler sintetizza programmaticamente quella che diverrà con sempre maggior chiarezza la sua prospettiva filosofica, a ben vedere intenzionata ad andare al di là dell’orizzonte decostruttivo. Oggi è piuttosto evidente come Stiegler si stia affermando, sicuramente più di chiunque altro tra i suoi contemporanei, in qualità di filosofo simondoniano, e ciò risulta chiaro se si riprende, appunto, un passaggio fondamentale di La peau du chagrin:
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