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Forord


Det er langt fra meg å angripe noen her eller å dømme noen. Snarere er det mitt syn på ting, slik jeg tolker det nedenfor. Det kan godt være at den ene eller den andre mener at dette ville være et radikalt syn på ting. Men noen ganger virker det for meg at du begraver hodet i sanden. Å ikke reagere, vil løse seg selv. Jeg tror denne tråden går gjennom hele forfatterskapet. Som sagt, dette er ikke paternalisme av noen, men min mening om ulike ting i inn- og utland.
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Klimalim får lønn for handlinger


Som man kan se av en tysk dagsavis, er protestene, som tilsmussing av kunst og klistring på gaten, sponset av et amerikansk funn. Dette betyr at unge mennesker får betalt for sine handlinger med lønn og trygdeavgift. Dette håndteres av en tysk forening. Hva man ønsker å oppnå med dette er svært tvilsomt. Men siden denne finansieringen kommer fra USA, lurer man på hva hensikten med den er. Hvordan kulturen ser ut i denne tilstanden kunne sees allerede i januar 2021 med stormingen av Capitol. Det er bare å se igjen og igjen at EU tillater seg å bli ledet av dette landet. Bakgrunnen er allerede riktig, ved at noe bør gjøres med klimaendringene, men slike virkemidler er ikke nødvendigvis effektive. I Amerika bør man være mye mer oppmerksom på miljøforurensning før man økonomisk støtter disse handlingene, selv om presidenten ønsker å investere en enorm sum penger mot klimaendringer. Etter min mening er slike forstyrrende handlinger ekstremt tvilsomme når det gjelder målet, og bør straffes strengt, og ikke med noen få hundre euro. Dette handler om vår identitet, som vi møysommelig har tilegnet oss gjennom århundrer og som blir ødelagt av slike handlinger.


Koronaimport fra Kina


Hvis du planlegger å sjekke avløpsvannet fra fly for koronainfeksjoner i enkelte stater, kan du bare være enig i denne tilnærmingen. Endelig er nesten en av fem personer i dette landet smittet med dette viruset. Men som alltid er det nok en gang kaos når det gjelder enighet om slike tiltak. Vi vil ha viruset over hele verden igjen på grunn av de stigende tallene, bare gjennom slike kontroller kunne økningen begrenses noe. Det eneste som er uforståelig er reaksjonen fra Kina, som truer med å treffe mottiltak. Det burde også være i deres interesse å kontrollere denne pandemien og ikke svare på den med umiddelbare reaksjoner, men kanskje skyldes det også at de tidligere restriksjonene faktisk bare hadde oppnådd negative aspekter.


Unge gjør opprør mot staten


Hvordan kan det ha seg at flere og flere unge mennesker står på barrikadene mot staten og dens juridiske former og demokrati? Det er sant at vi i den vestlige verden lever i land der du kan si din mening åpent, men det hele bør også være innenfor rettsstaten. Nødetatene angriper, kunstverk ødelegges og rettsvesenet følger med. Har du igjen "forsovet" noe i politikken eller rettsvesenet, eller vil du se disse utskeielsene enda lenger. Det er sant at unge mennesker viser oss hva som går galt, men dette bør være innenfor de juridiske rammene. Men siden mottiltakene er utilstrekkelige, med straffer som er for lave, bør man reagere på slike tendenser til vold. Hvis man også hører at en stor del av «opprørerne» har migrasjonsbakgrunn, bør også migranter og flyktninger diskuteres i denne sammenhengen. Det er rett og slett uakseptabelt at slike mennesker kommer til oss og deretter vil skade vår infrastruktur og dermed prøve å undergrave verdien av et demokrati. For eksempel er det asylsøkere i vårt land som allerede har begått forbrytelser og bor fra landet der de bor og ikke blir deportert. Må vi som den vestlige verden finne oss i dette?


Republikanerne og deres demokrati


Nord-Amerika roser seg selv som det største demokratiet, og stemmer holdes der som i et diktatur. Det var først etter 15. gang at en speaker til Representantenes hus kunne bli funnet. Man lurer på hvor langt innflytelsen til den tidligere presidenten fortsatt er. Men som det kan observeres over hele verden, er demokratiets regjeringsform ikke lenger foreldet. Det er mye mer ment av noen mennesker at bare de holder den absolutte sannheten og prøver å strengt håndheve disse synspunktene, uansett om suveren har bestemt noe annet eller ikke. Er det demokrati da? Fremfor alt skal det bemerkes at slike metoder for å utøve makt også finnes i andre land. Historien har vist oss gang på gang at makt bør komme fra folket og ikke nødvendigvis fra individer som bare er knyttet til sine egne ideer og om nødvendig ønsker å implementere dem med radikale midler. Det som kommer ut av det, blir drastisk demonstrert for oss i Ukraina. Der håndhever selv en despot sine abstruse ideer på bekostning av befolkningen med våpenmakt.


Brasil og borgerkrig?


Det er nesten nøyaktig to år siden stormingen av Capitol var i USA, og dette har også satt presedens. Når en president som er stemt ut av embetet egger sine tilhengere til å storme demokratiske institusjoner, er det mange paralleller til USA. En stemme fra suverenen er like uakseptabelt som for eksempel Trump, som også helte olje på bålet ved å si at valgseieren for to år siden var stjålet fra ham. Tidligere president Bolsonaro i Brasil kan tilsynelatende ikke forsone seg med nederlaget og vil sannsynligvis mobilisere mobben for å håndheve sine intensjoner. Er noe slikt fortsatt demokrati, der du ønsker å holde på makten gjennom opprør? Bare i motsetning til sin kollega i USA har Bolsonaro flyktet til USA, trolig for å fortsette å tenne derfra. I hvilken grad påvirkes demokratiets form når noen tror at den eneste måten å holde seg ved makten er med makt?


Putin og den ortodokse kirke


Det faktum at lederen for denne kirken står ved herskeren og hans holdning til spesialoperasjonen i Ukraina er en ting, men hvordan tolker du det hensynsløse drapet på titusenvis av mennesker i denne troen? I kristendommen er det et bud som sier: 'Du skal ikke slå ihjel.'" Om kristendommen alltid har holdt fast ved den, er selvsagt tvilsomt. Men en våpenhvile erklæres i 36 timer på det som trolig er den største festivalen i den ortodokse kirken, men ingen av de to stridende partene holder seg til den. Russland fortsetter å bombe raskt og forsvarer forståelig nok Ukraina. Så hvorfor da slike uttalelser som ikke hjelper noen. Hvor langt vil denne aggressoren gå for å implementere sine tvilsomme ideer? Hvor mange ganger har vi som et fellesskap av stater så ofte blitt lurt av denne despoten, og begge stridende parter skal sette seg ned ved samme bord og forhandle om fred når avtaler så ensidig brytes av Russland?


Flom i California


Hvor mange flere klimakatastrofer må denne kloden oppleve før politikerne endelig reagerer? Ja, den amerikanske presidenten setter sammen en pakke som skal investere rundt 400 milliarder dollar i utvidelse og forskning på alternativ energiproduksjon. Men som vi alltid har sett, vil dette sikkert mislykkes igjen på grunn av noen innvendinger, spesielt siden den europeiske økonomien ikke er begeistret for slike prosjekter. Men du kan allerede se at en viss konkurranse inspirerer igjen og igjen. Hvis gruvedrift av brunkull også diskuteres i Tyskland, er dette kontraproduktivt. Hva ønsker vi å gi videre til de neste generasjonene, for eksempel en ødelagt planet, eller kommer vi endelig i gang når det gjelder klimabeskyttelse? Individuelle maktbegjær og pengeskapende handlinger bør settes på bakbrenneren. Som sagt er det ikke lenger 5 til 12, men mye mer har vi


allerede overskredet denne gangen.


Politikk og dens planer


Det er tydeligvis ikke lenger så lett for politikere og respektive beslutningstakere å legge planer for fremtiden. Det er nødvendig å reagere igjen og igjen på de kommende hendelsene, og prosjektene blir deretter satt på bakbrenneren. Bommet forgjengerne mye? For eksempel møttes vår regjering til nyttårsdiskusjon, og resultatet ble litt magert. Men vi som Østerrike er ikke alene om å tenke på USA, der opposisjonen gjentatte ganger motsetter seg lovforslag. Man skulle kanskje tro at det ville være i alle politikeres interesse å handle raskt og effektivt slik at ting kommer i gang. Selvfølgelig kunne en "krig" som den vi måtte oppleve i fjor ikke forutses, men det bør ikke komme til det punktet at en slik omstendighet koster oss mye tid. Hvis vår regjering da har bestemt seg for å fokusere på miljøvern og fornybar energi i det kommende året, er det prisverdig, men andre land bør også følge denne utviklingen sterkt. Den suverene dømmer deretter med sin stemme resultatene av slike planer fra politikerne i valget.


Toppsekresjon og hvordan presidenter håndterer det


Dette er dokumenter som tjener til å sikre staten og bør behandles som sådan. Hvis en president og en visepresident benytter seg av dem, har de også fått fullmakt til å gjøre det ved en avstemning blant velgerne. Det som imidlertid bør kritiseres, er at disse også brukes utenfor offisielle kontorer og i privat sektor. Nasjonal sikkerhet kan med andre ord ikke garanteres på denne måten. Hvis for eksempel slike papirer vises i garasjer og private rom, kan tilsynelatende alle få tilgang til dem, og dette bør forhindres. I noen områder er det strengt forbud mot å transportere papirer fra kontorer til private hjem. Hvorfor skjer ikke dette med presidenter også? Tross alt snakker vi om dokumenter som ikke skal være tilgjengelige for alle. Det som også skal bemerkes er at disse også ble funnet i en garasje og ikke i stuer. Hvordan kom de dit? Forskjellen er at den sittende presidenten trolig er mer samarbeidsvillig enn sin forgjenger når det gjelder å gi informasjon.


Golden Piano i People's Parliament - Stortinget


Noen innbyggere sliter med økende inflasjon, og på den annen side er det en president i nasjonalrådet som mener at du trenger en fløy i parlamentet. Nå koster dette pianoet borgeren eller skattebetaleren € 3000 i måneden i leie. Mang en innbygger ville være svært fornøyd med et slikt beløp hvis disse pengene var fritt tilgjengelig for ham. Er det mulig å anta at slike politikere er hevet over borgeren og ikke tenker over om slike investeringer er nødvendige?


World Economic Summit i Davos


Titusenvis av forskere og politikere møtes i Sveits denne uken for å diskutere verdensøkonomien. Hva blir resultatet til slutt? For eksempel, enda mer globalisering eller enda mer akkumulering av fortjeneste i de industrialiserte landene? For øyeblikket er det imidlertid mye mer presserende problemer som bør diskuteres på slike møter, for eksempel global oppvarming. Det ligger et enormt stort potensial i utbygging av klimavennlig energiproduksjon, som tilsynelatende blir stående ubehandlet på slike konferanser. Et annet aspekt vil være å involvere fremvoksende økonomier mer i klimaendringene. Til nå har industrilandene deponert sitt ubehagelige avfall i slike land uten å være klar over konsekvensene for klimaet. Det bør derfor være mer støtte til fattigere land enn det som har vært tilfelle så langt hvis vi ikke ønsker å bli skipbrudne før eller senere med slike deponeringsstrategier. Tross alt har de industrialiserte landene også nytt godt av slike avhendingstiltak.


Ingen strøm til elbiler


Som forventet, ser det ut til å skje. Er det riktig å fremme overgangen fra forbrenningsbiler til elbiler, men hvor får man energien til disse bilene fra? I Tyskland vurderes det for eksempel å begrense ladingen av disse, og på den annen side oppstår spørsmålet om hvor den ekstra strømmen nå kan skaffes. I denne tilstanden fremmes for eksempel gruvedrift av brunkul uten å være klar over skade på miljøet med denne typen ekstraksjon. Vi bør heller presse på for utvidelse av alternativer, fordi de er gunstige for klimaet vårt. Slike tankerekker er ikke begrenset til FRG, men til et stort antall land, i Frankrike er de avhengige av atomkraft, som EU nylig klassifiserte som "grønn", og her i Østerrike tenker vi på bruken av fracking. Det er et enormt potensial innen alternative energier, hvorfor fremmes ikke dette? Klimaet vårt vil absolutt være til gode, men godkjenningsprosedyrene for bygging av slike anlegg bør også trappes opp.


Russland og nazismen


Når det gjelder rapporter fra utenriksministeren om at Vesten er motivert av nasjonalsosialismen, oppstår spørsmålet om hvor langt den historiske kunnskapen til noen mennesker er. Det var sant at en slik tendens endelig endte i en krig for hundre år siden. Men det er fundamentalt forskjellige forhold når det gjelder slike strømmer. Man kan bare anta at slike uttalelser er ment å oppnå noe annet. Kan det være at du ønsker å oppnå noe helt annet? Målet er å sette Vesten i et forvrengt lys for å distrahere fra innenlandske problemer eller tendenser og dermed sette det vestlige fellesskapet av stater i et forvrengt lys. Bare hvis man ser på styreformen i Russland er eksponentene langt unna, for eksempel når det gjelder ytringsfrihet og demokrati. Mer eller mindre er det bare én person som setter retningen eller meningen. Hva er forskjellen til Hitler? Det var nettoppi dette landet man måtte oppleve en autoritær statsledelse som til slutt var dømt til å mislykkes. Demokrati kan holdes høyt, fordi det har presentert seg som riktig i tusenvis av år. Selvfølgelig har dette også sine feil, men det jobbes alltid med å revidere det. Dette kan ikke forstås med andre styreformer.


Tankleveranser fra Amerika og Tyskland?


Hvis du følger med på hva den ukrainske presidenten har sagt, har han nok rett i det meste. Det pågår en diskusjon både i USA og FRG om når og hvor mange stridsvogner som skal sendes til Ukraina. Bare hver dag med forsinkelser, når det gjelder levering, er en annen, hvor et tilsvarende stort antall soldater mister livet og i tillegg ikke forkorter krigens varighet. Så langt uttalelsene fra det angrepne landet kan stoles på, vil de bare bli brukt til å forsvare Ukraina, som også bør være deres rett. Nå er det imidlertid en diskusjon i den vestlige verden om hvilke defensive våpen som kan eller ikke kan leveres til det invaderte landet. Men dette handler ikke akkurat om jagerfly, hvor man kan anta at de ville forlate Ukrainas territorium for å ødelegge Russland, men bare stridsvogner for selvforsvar. Det er tydelig at den russiske presidenten truer med å krysse den røde linjen. Bare hvilke ord kan du fortsatt tro på denne aggressoren? Men når han truer med et begrenset atomangrep i denne sammenhengen, kan man lure på hva han mener med det. Viste ikke historien i siste verdenskrig oss hva som menes med begrenset? Titusener av mennesker er drept og de bombede områdene skinner fortsatt.


Pensjonssystemer på randen av kollaps


Hvis vi får lov til å følge rapportene fra Frankrike, kan vi bare delvis være enige med dem. Folk tar til gatene for å demonstrere mot en økning av pensjonsalderen med 2 år og spør ikke seg selv om dette ikke ville være gunstig for samfunnet. Det er allerede slik at pensjonssystemet må finansieres med skattebetalernes penger. Det har ikke vært snakk om en «generasjonskontrakt» på lenge. Det er veldig overraskende at fagforeningene også oppfordrer til slike demonstrasjoner. De leter desperat etter fagarbeidere og sender folk til pensjonisttilværelse i en alder der de fortsatt ønsker å jobbe. Det er sant, en yngre ansatt er absolutt billigere for et selskap enn en eldre. Hvis du, som i Østerrike, også blir "straffet" ved å straffe denne personen som tror han jobber i en alder av 65 år og med pensjonsforsikringsavgift i tillegg til pensjonen, bør du revurdere slike systemer. Men fagforeningene bør også oppfordres til å gjøre det lettere for eldre arbeidere å jobbe i pensjon og ikke hardnakket insistere på en pensjonsalder på rundt 62 år. Endelig har slike mennesker en kunnskap som en yngre person ennå ikke har. Dette skal være verdt noe for samfunnet og ikke være ensbetydende med straff hvis de vil fortsette å jobbe.


Hovedstridsvogner til Ukraina


Det er litt uforståelig når Tyskland nøler med å levere Leopards hovedstridsvogn. Unnskyldninger er nødvendig for å vente på Amerika og ytterligere ugjennomsiktige argumenter. Bare krigen og Ukraina fortsetter, og for hver dag som går prøver aggressoren å annektere enda mer territorium. Men siden dette våpenet ikke er en angrepstank, men snarere et defensivt våpen, lurer man på hvorfor det må diskuteres så lenge. Det ville vært annerledes om vi snakket om jagerfly, som sikkert ville være egnet til å angripe nabolandet. Men Ukraina trenger slike stridsvogner som prøver å beskytte sin egen stat mot denne aggressoren og ikke nødvendigvis ønsker å angripe den. Hvis det er en trussel fra Russland om at en rød linje vil bli krysset med slike utplasseringer, er vi allerede kjent med slike uttalelser fra Kreml. Hvor mange ganger har denne angriperen krysset den røde linjen i elleve måneder nå, i motsetning til hans tidligere uttalelser? Men hva er alternativet? Du leverer ikke, og før eller senere vil denne staten bli innlemmet i Russland og Putin angriper den neste staten med tvilsomme argumenter. Er det det vestlige demokratier ønsker?


Besøk til Bulgaria


Hvis vår innenriksminister og forbundskansleren drar til Bulgaria for å erklære vår motstand mot utvidelsen av Schengen-området, så er det forståelig at dette landet motsetter seg det, men det bør også være grunnlaget for vårt veto i EU for å tenke på en slik utvidelse og asylrett. Forslaget fra vår forbundskansler om å be unionen betale to milliarder kroner for å sette opp et gjerde over hundrevis av kilometer på den tyrkisk-bulgarske grensen er faktisk ikke hensiktsmessig. Som et eksempel på dette kan man bringe Amerika inn i møtet. Gjerder og murer ble reist der under den tidligere presidenten, men hva godt gjorde det med denne staten? Til tross for alt dette blir slike barrierer overvunnet eller omgått. Bare etableringen av slike tiltak har kostet den innenlandske skattebetaleren en enorm sum penger, og problemet eksisterer fortsatt. Men som det ofte har vært nevnt, bør man tenke mye mer på sosiale fordeler for asylsøkere eller migranter, enten de er effektive. Det er sant at siden vi desperat leter etter fagarbeidere, bør slike mennesker også integreres i arbeidsmarkedet og ikke være underlagt arbeidsforbud så lenge asylprosedyren pågår. Men er slike flyktninger eller migranter de menneskene vi sårt trenger?


Sverige – Erdogan – NATO (North Atlantic Defence Alliance)


Tenk deg en bibel som blir brent foran en katolsk kirke. Hvordan ville du reagert? Det faktum at Koranen ble brent i Sverige kan ikke rettferdiggjøres av noe og bør også straffes fra dette landet. Hvis den tyrkiske presidenten i samme åndedrag ønsker å forhindre Sveriges inntreden i NATO, har det ene svært lite å gjøre med det andre. Selvfølgelig må denne lederen møte et valg i mai, men må noe som dette alltid ende med utpressing? Sverige og Finland søker medlemskap i denne alliansen for å styrke sin egen suverenitet så vel som sin forsvarsmakt. Det kan godt være at for en tid siden tenkte folk i disse landene annerledes om det. En slik forespørsel handler ikke om religiøse spørsmål, men utelukkende om sikkerhet i disse statene. Det er bare bemerkelsesverdig at en slik hindring kommer fra et land der skillet mellom kirke og stat ble gjennomført for lenge siden. Nå prøver den samme presidenten å koble dette igjen. Er dagens politikk kun basert på egeninteresse og utpressing?


Mangel på fagarbeidere og flyktninger


Tenk deg: en kriminell flyktning blir løslatt fra varetekt og begår en massakre seks dager senere, og dreper flere mennesker. Bakgrunnen er at denne personen har vært lenge i EU og ofte har kommet i konflikt med loven. Denne personen blir overvåket av politiet og rettsvesenet, om han overholder lovene, men han blir ikke deportert. I tillegg lever han også på bekostning av den innenlandske skattebetaleren. De leter for all del etter faglærte arbeidere i økonomien, men slike mennesker oppfyller absolutt ikke kravene som kreves. I årevis er prosedyrer for asylrett forhandlet og diskutert, og til slutt er det eneste slikemigranter kan tenke på å initiere massakrer. Er det i unionsborgernes interesse? Det kan ikke være at borgeren støtter slike mennesker i Tyskland med sine skatter. Det er riktig at vi ifølge menneskerettighetskonvensjonen er oppfordret til å gi flyktningopphold og asyl, men det som nå praktiseres bør endres veldig raskt hvis man ikke ønsker å provosere sin egen borger til opprør. Det er allerede tendenser og tendenser i denne forbindelse i unionen, hvis du lytter til noen av uttalelsene fra politikerne. Er hele demokratiets system og dets rettsstat dømt til å mislykkes?


Død av en svart afrikaner i USA


Kan det være at politi og rettsvesen ikke lenger vet hvordan de skal hjelpe hverandre? I Amerika blir en svart afrikaner drept, og han blir drept av politifolk som har samme hudfarge. Politikerne lar dette skje og følger fortsatt med. Man kan nesten tenke at det er høyreekstreme situasjoner, og det er det politiet viser. Vel, på den ene siden er det forståelig for disse tjenestemennene, men på den annen side bør de også handle i henhold til loven, du kan ganske enkelt ikke bruke brute force og drepe en person med den. Det faktum at rettsvesenet reagerer på dette er bemerkelsesverdig, for tidligere ble slike handlinger alltid behandlet bare som en "triviell lovbrudd" og ikke som drap. Det er endelig reaksjoner fra rettsvesenet ved å fjerne disse tjenestemennene fra sine plikter og også sette dem på ansvar. Men hvis det er flere våpen enn innbyggere i et slikt land, er dette allerede veldig tvilsomt og oppfordrer selvfølgelig borgeren til å forsvare seg. Selvfølgelig kunne dette vært forhindret av politiet, men hvilken støtte eller støtte har disse politifolkene fra rettsvesenet og lovgivningen? Vi i Europa har lignende problemer når det gjelder politiet, bare her er det mye strengere våpenlover som kan forhindre slike eskapader. Det er bare det at vårt politiapparat sliter med de samme problemene som i USA. Selv om det er lover som begrenser slike overskridelser, vil det sannsynligvis være vanskeligheter med tolkning gjennom hele lovgivningen når det gjelder å håndtere slike hendelser. Man kan tenke seg at den enkelte tjenestemann har en tendens til å overreagere.


USAs militære angrep mot Iran


USAs utenriksminister vurderer å iverksette et militært angrep mot Iran. Årsaken til dette er trolig at denne staten ønsker å utvide sitt atomprogram ytterligere. Hvor lenge har folk i den vestlige verden diskutert hvordan man kan forhindre dette, og til slutt er det bare befolkningen i det respektive landet som lider? Det skal også bemerkes at kunnskapen om produksjon av atomanrikning ikke nødvendigvis ble forsket på i ens egen stat, og at noe kunnskap om det var anskaffet fra utlandet. På den annen side bør det også bemerkes at man tilsynelatende ikke hadde lært av slike militære angrep fra Amerikas side, hvis man tenker på nordafrikanske land, for eksempel. Alt må alltid håndheves med våpenmakt, hvis resultater allerede er velkjente. Som jeg sa, herskerne er bare i svært begrenset grad berørt, ofrene er innbyggerne i det angrepne landet.


Gjerder rundt EU?


Hvis du hører fra en høy representant for Europaparlamentet at du tenker på å sette opp gjerder, så er det ikke nødvendigvis løsningen. Det er titusenvis av kilometer ved grensene, og de vil befeste dem med piggtråd og murer. Blant annet kommer vår historie til tankene, hvor slott og festninger ble bygget i middelalderen for å avverge inntrengerne. Men hva var effekten av dette? De krigførende angriperne kom likevel. Hvis du ser på gjerdene og murene mellom Mexico og Nord-Amerika selv i dag, har de ikke medført veldig mye, bortsett fra enorme kostnader. Videre må disse grenserestriksjonene også kontrolleres, noe som igjen er knyttet til tilsvarende utgifter. Bør vi ikke vurdere om samfunnssystemet her i Europa fortsatt er oppdatert og tilpasse det til de gitte fakta? Det er allerede klart at i henhold til Menneskerettighetspakten er vi forpliktet til å gi asyl til en flyktning som kommer fra en krigførende stat, men hvor mange av disse menneskene oppfyller dette kravet? Vi i unionen kan ikke fortsette å motta slike mennesker med skattebetalernes penger til evig tid. Før eller senere vil den innenlandske skattebetaleren også tenke at disse pengene skal håndteres mer nøye. Riktignok trenger vi en viss tilstrømning av kvalifisert arbeidskraft, men oppfyller slike mennesker også dette, eller følger de et argument som sier at vi i EU lever i et land med melk og honning? Som dere kan observere, er det allerede bevegelse, i hvert fall når det gjelder disse menneskenes evne til å arbeide. Tidligere fikk flyktninger med asylstatus beskjed om at de ikke fikk jobbe. Det er nå bevegelse og det gjøres forsøk på å integrere disse menneskene i arbeidslivet. Men om disse menneskene er villige til å følge dette, er et annet spørsmål.









Feber 2023


Økning i pensjonsalderen


Hvis du ser på demonstrasjonene i Frankrike, der millioner av mennesker tar til gatene for å protestere mot å heve startalderen fra 62 til 64 år, lurer du på om noe ikke blir oversett. På den ene siden øker forventet levealder, og på den annen side mangler økonomien kvalifisert arbeidskraft. Det er riktig, folkene som allerede er i avansert alder koster mer, bare slike mennesker har fått erfaring over flere tiår, som også belønnes tilsvarende. Dette er absolutt ikke en hån mot den yngre generasjonen, som ennå ikke har tilegnet seg slike erfaringer. Selvfølgelig krever de respektive fagforeningene at slike lovendringer skal tvinges frem, men man bør også være klar over fra deres side at dette ikke nødvendigvis er hensiktsmessig. Dette problemet eksisterer imidlertid ikke bare i denne tilstanden, men er snarere et globalt problem. Man kan anta at politikerne i de enkelte landene har "forsovet seg" mye, men noe bør tas tak i snart, ellers vil det eskalere.


President for den sveitsiske konføderasjonen i Ukraina


Du kan se det slik du vil. Som nøytral stat kan vi bare hjelpe dette landet på humanitært grunnlag, det vil si at vi ikke kan levere våpen. Men hvis du tenker på fortiden, var Østerrike en stat som hadde forsøkt fred og konsensus, og dette flere ganger. Når vår forbundspresident viser sin respekt for dette landet med sitt besøk, bør det vise mye mer solidaritet. Sånn sett finner man det rart når det er folk og parter som oppfatter dette som et brudd på vår nøytralitet. Det er riktig, vi har absolutt noen kriser og problemer i vårt eget land som bør håndteres. Men selv i vårt demokrati er en presidents makt begrenset, og når det gjelder for eksempel løfter, må dette fortsatt avgjøres av parlamentet. Det er sant at denne turen også ledsages av en større gruppe mennesker, som ministre så vel som forretningsfolk. Til slutt vil denne "spesielle operasjonen" ikke vare evig, og da må infrastrukturen til den gjenoppbygges. Hvorvidt dette igjen kan kalles en global økonomi gjenstår å se om man først reduserer en stat til ruiner og deretter gjenoppbygger den igjen med enorme mengder penger. Men vi har opplevd dette i tusenvis av år, og om vi har lært noe av det er tvilsomt.


Terrorrettssak og dens dommer


Dommene over angrepet i Wien i november 2020 ble avsagt. Den daværende gjerningsmannen ble drept av politiet. De 6 tiltalte fikk sine dommer for medvirkning til terrorhandlinger knyttet til drap, terrorforening og kriminell organisasjon. To av dem sitter i fengsel på livstid, en er opp til 19 år og en fjerde er 19 år gammel. To av de tiltalte fikk betingede dommer. Omfanget kan være høyt, men slike straffer bør også virke avskrekkende for fremtidige terrorister. Om dette vil skje, er selvsagt tvilsomt. Vi i vestlige demokratier lever i et demokrati der folkevalgte vedtar og setter lover. Til slutt ønsket den enkelte borger det også slik med sin stemme. Du kan ikke nødvendigvis håndheve dine synspunkter og overbevisninger med våpenmakt og drap.


Slaget ved Stalingrad


Hvordan skal uttalelsene fra aggressoren Putin tolkes? Etter slaget om Stalingrad for 80 år siden nevnes denne krigshendelsen igjen av ham. Dette reiser spørsmålet om hva denne personen mente med sin "spesielle operasjon" for nesten et år siden. Følte han seg truet av Ukraina eller Nato? Nå kan man trekke paralleller når det gjelder nasjonalsosialismens tid så vel som styreformen i Russland. I begge systemene var og er det verken ytringsfrihet eller demokratiske trekk. Mediene har blitt og blir undertrykt og også slått av, og bare den foreskrevne propagandaen blir tvunget. Hva er forskjellen? Man kan imidlertid forestille seg at slike uttalelser ikke ved et uhell passerte leppene til disse despotene, men som vi allerede kjenner ham, sikter han igjen mot noe. Det minste av ondskapene ville være hvis han bare ønsket å holde innbyggerne i sitt land "på linje" med slike uttalelser. Det kan med andre ord nok en gang være en unnskyldning for å presse eskaleringen ytterligere. Et begrenset atomangrep har allerede blitt forplantet av ham, selv om en slik streik måtte defineres mer presist, men dette er ikke så lett. I denne sammenhengen er det imidlertid den russiske befolkningens vilje til å følge sin hersker, hvor lenge dette vil fortsette å være tilfelle er selvsagt tvilsomt.


Spionballonger eller ikke


Hvor langt går spionasje? Du kan se en ballong på himmelen med det blotte øye, hvor du ikke vet hva den skal gjøre. Det ene landet mener det bare er for forskningsformål, det andre legger frem tesen om at dette er for spionasje. Hvem som kan bli trodd er tvilsomt. Men siden forholdet mellom Kina og Amerika ikke akkurat er det beste, er en slik situasjon farlig. Det er allerede mange problemområder på denne planeten, og tilsynelatende er det fortsatt ikke nok, så en ny må bli funnet. Vil du ødelegge denne planeten en gang for alle, fordi begge stater har et stort potensial for atomvåpen, som deretter kan brukes. Det ligger nok i menneskets natur at det alltid føler seg truet og tror det må forsvare seg med våpenmakt.


Dødsfall i snøskred


De tar seg bryet med å sjekke skråninger for skredfare, identifisere dem som brukbare og lukke andre. Så er det alltid folk som tenker at de må gå på ski ned stengte bakker, uansett hvilken personlig risiko de tar. Det er nok på linje med promillekjøring. Det er et trivielt lovbrudd og behandles som sådan. Men du må huske på at du ikke bare setter deg selv i fare, men også mange andre mennesker og infrastrukturen du kan skade. Må lovgiver nok en gang bruke strenge straffer for å få til en nytenkning blant slike mennesker, eller kreves det noe økt sunn fornuft. Heldigvis er det alltid folk som kan redde slike spillere fra et snøskred. Bare de utsetter seg for en stor risiko, som sannsynligvis ikke engang er kjent for de som blir båret av slike handlinger.


Skjelv i Tyrkia og Syria


Det kan være at klimaendringer ikke akkurat er årsaken til slike naturlige hendelser, men det gir deg mat til ettertanke. Det er også ubestridt at dette området ligger på flere tektoniske plater og at det alltid vil være voldsomme jordskjelv der. Men hvor mange flere mennesker må dø før det endelig gjøres en innsats for å beskytte planeten vår når det gjelder klima. Selv om det ikke nødvendigvis er mulig å trekke paralleller mellom dette naturfenomenet og klimaendringene, er det ubestridt at noe skal gjøres veldig raskt for klimaet vårt på denne jorda. Det er nettoppi disse landene at økonomien og klimaet er sterkt påvirket. Investering i klimabeskyttelse ville være akkurat den riktige tingen å gjøre. Fordi gjennom innsatsen i alternativ energiproduksjon, vil slike land også bli sterkt hjulpet. Men de foretrekker å diskutere våpen, et kjernefysisk førsteslag og mange andre tiltak som ikke nødvendigvis er effektive. Hvis for eksempel penger ble investert i infrastrukturen så vel som i økonomien i slike stater, ville det bli bygget mer stabile bygninger som ville tåle slike hendelser og derfor føre til færre dødsfall.


Økte inntekter, utgifter og inflasjon


Det er hyggelig at vår finansminister i Østerrike er glad for økningen i skatteinntektene i fjor. Det er imidlertid også viktig å nevne at utgiftene også har økt massivt i denne perioden, og dette vil sannsynligvis ikke bare gjelde oss, men nesten over hele verden. Nå, det siste året, har en enorm mengde subsidier og subsidier blitt utbetalt, som sikkert med rette eksisterte, men som det sies, i "vannkanneprinsippet". Milliarder i subsidier har blitt hentet fra økonomien så vel som fra innbyggerne, uten at det er tenkt mye på om de også trenger slike subsidier. Som i Østerrike er det Finanz, som må forvalte skatteinntektene, og tilsvarende data skal også lagres der. Det vil være enkelt å knytte slike opplysninger til utbetalingene, enten en slik betaling til den respektive gruppen er berettiget eller ikke. Hvis du ser på dataene fra Finanz, lagres alle data om borgeren så vel som om økonomien der. Hva er så den motsatte konklusjonen? For eksempel mottar en person eller et selskap et tilskudd som ikke trenger det i det hele tatt, og den fattigere befolkningen må nøye seg med utdelinger. Den som ikke trenger disse pengene, vil også bruke dem, uten å vurdere om han også trenger dette kjøpet. Med andre ord, du har penger til viktige varer, og så kan han bruke dem annerledes. Han fyrer opp inflasjonen, fordi denne personen ikke kjøper mat som han trenger på daglig basis, i motsetning til folk som må beregne hvordan de kan betale regningene sine, for eksempel. Når det gjelder subsidier til økonomien, kan utbetalingene knyttes til forhold, for eksempel fornyelse av energiproduksjon, som vil gagne klimaet vårt.


Skjelv i Tyrkia og Syria


For hver time som går vokser dødstallene, og dette kunne vært begrenset. Ble ikke en skatt kalt "jordskjelvskatten" introdusert i Tyrkia for mange år siden, som skulle støtte bygging i slike områder? Men det som skjedde, infrastrukturen ble bygget igjen med billige materialer. Midlene, som ble betegnet som en skatt, ser ikke ut til å ha blitt brukt til byggematerialene. Pengene til dette har nok en gang sivet bort i tvilsomme kanaler. Er det som du kan observere rundt om i verden om korrupsjon. I Syria leker de krig og sløser bort de små pengene som dette landet har til rådighet i våpen, infrastrukturen er sannsynligvis uviktig. Det har ikke vært kjent siden i går at begge delstatene ligger i et område der flere tektoniske plater møtes, og at sterkere jordskjelv derfor vil inntreffe igjen og igjen. Når mange bygninger kollapser, er det ikke rart, det er helt og holdent på grunn av materialene som brukes. Slike avgifter bør havne der de var ment og ikke i lommene på noen få. I Syria vil man også være bedre tjent med å investere pengene i veier og bygninger i stedet for å investere mer og mer i krigen. Slike strategier har nå gått i oppfyllelse med et slikt jordskjelv.


Asyl- og migrasjonspolitikk i EU


Det er lange og brede diskusjoner om flyktningpolitikken i unionen, og hva blir resultatet? Ønsker de å gjøre dette kontinentet til en festning? Vi hadde allerede dette i vår historie da slott og festninger ble bygget i middelalderen for å beskytte seg mot inntrengere. Men hva ville det ha brakt da, som det gjør i dag? Angriperne kom til tross for alt dette. Hvis du ser på Nord-Amerika, for eksempel, ble gjerder og murer reist der for å bevæpne seg mot angrepet fra Mexico, for eksempel, men de endte likevel opp i USA. Hvis man i tillegg kan høre at ikke engang halvparten av dem med avslag på asylsøknader er uttransportert, er det tvilsomt hvorfor det er slik. Du kan se og høre at opprinnelseslandene som slike mennesker kommer fra, ikke lenger tar tilbake sine borgere. Nå har imidlertid disse menneskene respektive statsborgerskap i de nordafrikanske landene eller India, for eksempel, og disse landene nekter å ta tilbake sine landsmenn. Er de borgere i disse statene som du faktisk vil bli kvitt? Bare hvis du ser på den innenlandske kriminalpolitikken i EU, kan du se at slike innvandrere med avviste asylvedtak også har en betydelig andel forbrytelser. Må EU ta inn slike mennesker slik at kriminaliteten øker enda mer? Det stemmer, vi leter desperat etter dyktige arbeidere, men er slike mennesker, eller tror de at de har et liv i EU som i et land med melk og honning?


Neste flyktningbølge fra Tyrkia og Syria?


Det er sant at innbyggerne i begge land har blitt hardt rammet av jordskjelvet, men hvordan kan disse statene bli hjulpet? Infrastrukturen samt mange bygninger ble ødelagt, og antall dødsfall øker også umåtelig. Her i EU har vi diskutert hvordan vi skal håndtere flyktninger siden 2015, og det er ingen tegn til en avtale. Men man kan anta at antallet flyktninger vil øke enormt, hvis man skal tro tallene, som snakker om 26 millioner. Vil en stor andel av dem som sikkert er fattige, komme til oss i EU? Vi bør tenke på hvordan vi kan dempe slike folkevandringer, fordi vi i EU så vel som i den vestlige verden ikke bor i et land med melk og honning, men budsjettunderskuddene når nå svimlende høyder. Det føres kriger i verden, inflasjonen stiger umåtelig og pandemien antas å være over. Vel, vi har fortsatt midler til å gjenoppbygge områdene som ble ødelagt av jordskjelvet. Politikerne bør bevege seg på en slik måte at de ikke støtter statene i å bygge infrastrukturen igjen, slik FRG har uttrykt de siste dagene. Hvis det ikke gjøres noe alvorlig med flyktningstrømmen, vil verdensøkonomien før eller siden også synke ned i en krise som helt sikkert vil bli verre enn den var for rundt 100 år siden. Bare fra dette kom en verdenskrig.
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