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Prefacio


Non scholæ sed vitæ discimus


No aprendemos para la escuela, sino para la vida


En 2006 el portal Edge.org preguntó a cien reputados intelectuales del mundo cuáles consideraban que eran las ideas más peligrosas. Hubo algunas interesantes, pero ninguna a la altura de la planteada por Isaiah Berlin (1909-1997) en «A Message to the 21st Century», discurso de aceptación del doctorado honoris causa otorgado por la Universidad de Toronto el 25 de noviembre de 1994. Para este genial liberal los horrores del siglo XX no fueron producto de la maldad, el miedo ni el odio tribal; fueron el resultado de una simple pero poderosa idea: creer que es posible construir una sociedad perfecta y que es legítimo (y moral) intentarlo. ¿Qué, si no, fueron el fascismo, el nacionalsocialismo, el nacionalcatolicismo, el socialismo, el comunismo, todos los tipos de nacionalismo radical e incluso el salazarismo?


La creencia de que es posible alcanzar un mundo de igualdad, justicia y eterna felicidad a cambio de ceder derechos y libertades es peligrosa porque conlleva el riesgo de pasar de Arcadia a una distopía en un parpadeo. De hecho, algunas de las ideas más peligrosas han sido aquellas que han tratado de imponerse por la fuerza con el argumento del bien común. Pero el reconocimiento del derecho inalienable, imprescindible, imprescriptible, irrefutable e intransferible de la libertad no es cosa fácil, pues no surge espontáneamente ni es un deseo unánime; al contrario, en muchos casos el proceso puede ser complejo, largo y doloroso. Porque la asimilación del gozo de la libertad y la independencia, de obra y pensamiento, significa que se ha dejado de ser rebaño para ser individuos, y eso tiene un coste. Sin embargo, también es peligroso creer que «solo» puede prosperar la sociedad del homo economicus, un mundo cruel, dominado por egoístas depredadores y cuyo objetivo último es la rentabilidad, incluso por encima de los valores humanos o medioambientales.


En la Baja Edad Media se produjo un cambio, del sistema de redes de vasallaje al de redes clientelares; a finales del siglo XIX el historiador William Stubbs (1825-1901) denominó estos acontecimientos feudalismo bastardo (en su The Constitutional History of England, de 1875) y un siglo más tarde Joan Robinson (1903-1983) calificó el trabajo de algunos contemporáneos de «Bastard Keynesians» (formulado en su «Economic Heresies: Some Old-fashioned Questions in Economic Theory», de 1970). Parafraseando estos conceptos, un capitalismo bastardo tiene lugar cuando los poderosos destruyen el patrimonio medioambiental, manipulan las instituciones del Estado y acceden a información privilegiada que aprovechan en su beneficio. En la película Wall Street (de 1987; luego hubo la secuela Wall Street: Money Never Sleeps, de 2010) el protagonista Gordon Gekko (Michael Douglas) es el paradigma de capitalista bastardo, quien construye su imperio con trampas, contubernios y atropellando a todos los que se cruzan en su camino.


La Gran Recesión (2008-2014) fue un caso real de capitalismo bastardo; esta crisis mayoritariamente fue provocada por las vulnerabilidades derivadas de una excesiva deuda privada, pero fue gracias a la deuda pública como se impidió que la economía zozobrara, lo que en estricto sentido supuso la privatización de las recompensas y la socialización de las pérdidas. Así, en el capitalismo bastardo las personas comunes y corrientes compiten ferozmente por puestos de trabajo, mientras que los bancos, las aseguradoras, las grandes empresas y las grandes fortunas están protegidos y son los destinatarios de ayudas y rescates públicos. El formidable marxista Noam Chomsky (1928-) lo advierte cuando afirma que ahora a las grandes empresas y a los grandes capitalistas se los protege, mientras que las reglas del libre mercado son para quienes se ganan el sustento y el de su familia mediante el trabajo (véase el documental Requiem for the American Dream, de 2015 y explicado más detalladamente en el libro Requiem for the American Dream: The 10 Principles of Concentration of Wealth & Power, de 2017).


Por tanto, ¿hay algo entre el egoísmo del homo economicus y la alienante masificación del individuo?, ¿acaso es posible aunar libertad, responsabilidad y lucha contra las desigualdades? La respuesta es que definitivamente sí, aunque en realidad no es una idea novedosa. En el pasado ha habido propuestas para construir una economía liberal sustentada en principios morales (no confundirla con la moral economy, defendida por autores como James C. Scott o Edward P. Thomson), entre las que destaca la de Eduard Bernstein (1850-1932) por su férrea oposición al marxismo (junto a otros en Probleme des Sozialismus, de 1891, y en solitario en Die Voraussetzungen des Sozialismus un die Aufgaben der Sozialdemokratie, de 1899) y defender que el camino no es la violenta revolución sino la democracia, porque esta se sustenta en instituciones pacíficas (véase Hans Küng y su Anständig Wirtschaften: Warum Ökonomie Moral Braucht, de 2010, y más recientemente, Una economía decente en la era de la globalización, de 2019), y Kenneth E. Boulding (1910-1993 - en su Economics of Peace, de 1945), por afirmaciones tan preclaras como: «No se atribuye ningún valor económico a un hombre honrado, pero, en un sentido real, cuando la honradez decae, los valores reales en capital de una sociedad entran en declive».


Todas las ideas merecen respeto, pero al mismo tiempo todas tienen que ganárselo (cómo olvidar la escena de los Monty Python sobre el Frente Judaico Popular, una sublime representación sobre la defensa numantina de ideas estúpidas). Cada vez que las ideas e ideologías más radicales se han abierto camino se han cometido atrocidades en su nombre, mientras que el liberalismo no ha aspirado a ser la doctrina universal y dominante ni ha alentado a exterminar a los adversarios; al contrario, muchos han muerto por defender la libertad propia y la de su pueblo (difícilmente se encontrará una imagen mejor que la de los protagonistas involuntarios del cuadro Fusilamiento de Torrijos y sus compañeros en las playas de Málaga de Antonio Gisbert). A diferencia de las ideas más colectivistas, el liberalismo siempre ha reconocido su disposición a mejorar, elocuentemente argumentado por el maestro Giovanni Sartori (1924-1917) cuando señala que «[…] el liberalismo sigue siendo la única ingeniería de la historia que no nos ha traicionado». Gran verdad. Esto lo dijo en 1993 (en Democrazia. Cosa è), pero su vigencia es tan actual como lo fue en su momento.


El liberalismo moral es «el yo en el nosotros», no «el yo por encima de todos». El mundo no necesita salvadores, superhéroes o titanes mitológicos; el mundo necesita personas libres, responsables, no alienadas, conscientes de las implicaciones buenas y malas derivadas de sus decisiones y que estén dispuestas a luchar denodadamente contra los abusos de Gobiernos y grandes empresas sobre los intereses, los derechos, los bienes, el presente y el futuro de cada uno y de sus familiares y allegados. Por ello, el camino hacia el progreso es un liberalismo responsable por su naturaleza pacifista, abierta, convincentemente laica y aconfesional, y por poner al individuo por delante de la masa. Pero, reconozcámoslo, el liberalismo no es perfecto y por eso no puede obviarse el daño y la desolación que a su paso ha dejado el capitalismo bastardo, fruto del liberalismo ultramontano, egoísta e insolidario. Pero contra la visión derrotista nietzscheana de que «la independencia y la libertad son privilegio de los fuertes», el liberalismo moral nos ofrece la esperanza.


Y una vez dicho lo anterior, con el interés de delimitar lo que este autor entiende por liberalismo moral, veamos a continuación un brevísimo pero indispensable marco teórico sobre el que se sustenta:


• Baruch Spinoza (1632-1677 - Ethica, de 1677), por su capacidad para reconocer la falta de racionalidad de las personas y por la tendencia a dejarse llevar por las pasiones. Su pensamiento se desarrolla a partir del reconocimiento de tres sentimientos: el deseo (lo que impulsa a mejorar cada día, mientras que el odio solo envilece), la alegría (para disfrutar lo que ofrece la vida) y la tristeza (referida a la templanza, a evitar los excesos).


• Adam Smith (1723-1790 - The Theory of Moral Sentiments, de 1759 - la sexta edición mejor que la primera), por su firme creencia en que la libertad y la responsabilidad son un todo indisoluble (así que, cuando Franz Schubert, enorme compositor del Romanticismo, afirmó: «El Estado debería ocuparse de mí […]», definitivamente no tenía razón).


• John Stuart Mill (1806-1873 - de su vastísima obra, su On Liberty de 1859, la crème de la crème), por abordar el conflicto entre intereses y principios, por defender la libertad, pero no como un medio para lograr la felicidad, sino como un bien en sí mismo, y por poner límites a la libertad cuando las consecuencias derivadas de ella dañen a los demás.


• Joseph A. Schumpeter (1883-1950), por haber explicado como nadie cómo funciona el capitalismo, tanto sus virtudes como sus debilidades. Su legado lo abordaremos a lo largo de los siguientes capítulos.


• Walter Eucken (1891-1950), Franz Böhm (1895-1977), Wilhelm Röpke (1899-1966), Alexander Rüstow (1885-1963), Alfred Müller-Armack (1901-1978) y Ludwig W. Erhard (1897-1977), integrantes de la escuela de Friburgo, por sus infatigables esfuerzos por hacer un liberalismo más humano (en lo que fallaron, es en que eran bastante conservadores).


• Karl R. Popper (1902-1994 - The Open Society and its Enemies, de 1945), por su argumentación sobre las bondades de una sociedad abierta. A diferencia del marxismo y de las distintas expresiones totalitarias, la sociedad abierta estimula la libertad, el ejercicio crítico de la razón, los usos y las costumbres y cultiva la tolerancia, aunque también fija límites para no permitir que un día lleguemos a ser sometidos por los intolerantes.


• Isaiah Berlin (1909-1997 - Two Concepts of Liberty, de 1958), por la creencia de que liberalismo y estado de bienestar no solo son deseables, sino plenamente compatibles; por su explicación sobre la libertad positiva y la libertad negativa; por la necesidad de construir sociedades plurales; por definir los límites de la libertad individual y por identificar las ideas, ideologías y los proyectos de reorganización política y social que pueden poner en peligro la libertad.


• John B. Rawls (1921-2002 - A Theory of Justice, de 1971, culminación del trabajo iniciado por David Hume en A Treatise of Human Nature, de 1738), por la búsqueda de una sociedad liberal y que al mismo tiempo brinde oportunidades incluso a los menos afortunados. Para estudiar a Rawls, inevitablemente hay que contrastarlo con Robert Nozick, su némesis, quien (en Anarchy, State, and Utopia, de 1974) contrariamente plantea que el único Estado admisible es el que guarda y hace guardar los derechos y libertades de los ciudadanos, ni más ni menos, en la línea defendida por Ayn Rand. Esta es la mejor forma de comprender la diferencia entre liberales y libertarios.


• Albert O. Hirschman (1915-2012 - Exit, Voice, and Loyalty, de 1970), por sus originales soluciones para resolver los conflictos entre la democracia y el mercado. El eje que articula todo su trabajo es poderosamente simple: premios, castigos y consecuencias.


Cada uno de ellos ha entendido el liberalismo a su manera, y eso, lejos de intoxicarlo o debilitarlo, lo ha enriquecido. Walter Lippman (1889-1974), escritor y periodista estadounidense, pronunció una de las frases que mejor definen el pensamiento liberal: «Donde todos piensan igual, nadie piensa mucho» (en el original, «Where all think alike, no one thinks very much»). En efecto, los liberales no son un grupo homogéneo, hostil a los extraños, cerrado, dogmático y anquilosado en principios inflexibles; en definitiva, no son una secta. De hecho, en general el liberalismo no aspira a formar feligreses dóciles, no es elitista, no es un club reservado para socios ni exige linajes de pureza, no pide cartas credenciales, no se solaza en el conflicto, no pretende aniquilar a los contrarios (a diferencia de otras doctrinas, no necesita adversarios) ni recurre a métodos coercitivos para imponerse. Nada de eso, más bien al contrario.


El liberalismo es un cúmulo de doctrinas, pero también es una actitud, una forma de ver la vida: es inconformismo, insumisión, honestidad, rebeldía e independencia; es libertad y, por el contrario, no es sinónimo de conservadurismo, depredación, explotación y esclavismo (para tener una visión panorámica, véase de Michael Freeden Liberalism: A Very Short Introduction, de 2015). Pero el liberalismo no es un pensamiento apto para pusilánimes, porque para ser liberal hay que estar preparado para recibir ataques provenientes desde casi todo el arco ideológico, desde los marxistas más contumaces hasta los conservadores más convencidos, unos por verlo como el enemigo que hay que batir y los otros por creer en la antinomia de que la defensa de la libertad es de su exclusivo privilegio. Y dicho lo anterior, ¿qué es ser liberal entonces? Una buena respuesta fue dada por Keir Starmer (1962-), flamante líder del Partido Laborista británico (sustituto del opaco y taimado Jeremy Corbyn): «Me describiría como liberal a muerte, sea lo que sea eso». Aunque seguramente él se refería a la interpretación anglosajona del término, mientras que nosotros a la continental (imperante en países como Alemania, Francia, Italia y España), sus palabras son útiles para remarcar la complejidad y poliedricidad del liberalismo.


Con este marco teórico de referencia, este manual ha sido escrito para quienes voluntaria u obligatoriamente se acercan a la economía con el objetivo de adquirir conocimientos para explorar alternativas a los múltiples y cambiantes desafíos que se nos presentan. Es una «puerta de entrada» para todo el que quiera conocer los rudimentos de la economía, pero ya advertimos que aquí no encontraréis todas las respuestas. Anticipamos que este trabajo está repleto de matices, lo que seguramente no complacerá a los más heterodoxos ni a los más ortodoxos; también pedimos disculpas anticipadas a conservadores, nacionalistas, populistas, demagogos y defensores del pensamiento único, porque este manual no es para vosotros. Ha sido escrito por un economista y sociólogo apasionado de la historia del pensamiento económico, un híbrido entre schumpeteriano y ordoliberal particularmente interesado en la enseñanza de la economía desde hace tres décadas.


Y ahora dispongámonos a estudiar la disciplina desde una perspectiva liberal, dialogante, sin aspavientos ni exageraciones, pero sin tibieza, en la línea marcada por el jesuita Claudio Acquaviva (1543-1615), Suaviter in modo, fortiter in re (Suave en las maneras, fuerte en los principios). Por adelantado, gracias por la oportunidad.


Sergio A. Berumen





Comentario a la presente edición



En 2020 se cumplen diez años desde que el presente manual empezó a crearse a través de las tres ediciones anteriores bajo el título Lecciones de economía para no economistas. Si bien la primera edición salió a la luz a mediados de 2012, fue en el otoño de 2010 cuando empezó el trabajo de búsqueda, recopilación y selección de las guías docentes de los cursos introductorios de economía en el marco del denominado Proceso de Bolonia. Por aquel entonces la incorporación de nuevas técnicas didácticas suponía un reto, hoy ampliamente superado. Luego de varios tropiezos en la puesta en marcha de las metodologías docentes, finalmente los profesores y el personal administrativo los hemos asimilado y son parte del quehacer diario en las aulas. Para los alumnos, sin embargo, el proceso de cambio se produjo de manera mucho más natural, y desde el principio se zambulleron en las diversas dinámicas facilitadas en el campus virtual. Adicionalmente, en los últimos diez años han irrumpido con fuerza los teléfonos móviles inteligentes y las tablets, ambos con capacidades sorprendentes, y multitud de apps, todo lo cual ha permitido dinamizar aún más el proceso de enseñanza-aprendizaje. Así, la idea original del presente manual surgió en el ocaso de las redes 3G, las dos siguientes ediciones salieron a la luz en tiempos de las redes 4G y la presente en los inicios de las redes 5G. Todo en apenas una década. Ahora, se nos plantea otro reto: la docencia en remoto. El camino es sinuoso y está por ver si los resultados son iguales, mejores o peores que al modo tradicional.


Ver en retrospectiva el camino recorrido a lo largo de las tres ediciones anteriores es estimulante, pero también es un ejercicio extraño constatar que este manual es el mismo, pero al mismo tiempo es ya otro. Es el mismo porque se han preservado los objetivos y el espíritu pedagógico, pero el tiempo transcurrido no ha sido en vano, y no solo por el número de páginas, sino porque España no es la misma; tampoco la universidad ni mucho menos los alumnos y los profesores. Con sendas crisis padecidas en tan poco espacio de tiempo (la Gran Recesión y la del covid-19) queremos pensar que ahora somos un poco más conscientes de lo que somos y tenemos; por ello, en la presente edición nos hemos propuesto recorrer el camino más pausadamente, así que, además de la obligada revisión general, hemos hecho un esfuerzo por hacer un manual más reflexivo.


En la presente edición la técnica cuantitativa sigue ahí, solo que ahora hemos querido recordar que la economía es, antes que modelizadora, una ciencia social y una ciencia moral; por tanto, el lector se encontrará con multitud de ideas que recurren a autores cuyo trabajo se ha realizado en los márgenes o incluso fuera de la doctrina económica, como la ciencia política, la sociología, la antropología, pero sobre todo la historia y la filosofía, con el interés de contextualizar los problemas que nos atañen. En segundo lugar, con lastimosa frecuencia se ha tendido a minusvalorar el legado y el acervo acumulado, gracias al cual a lo largo de años, décadas y siglos se ha construido nuestra amada disciplina; por ello, con el ánimo de contribuir a corregir mínimamente esa carencia en esta edición se hace constante mención a los autores y sus trabajos titulados en el idioma original (y cuando ha habido traducción, también se incluye el título en español). Cada libro o artículo ha sido una pequeña pieza de un engranaje o de un puzle, pero sin la cual no hubiera sido posible construir un modelo, una teoría o una escuela. En tercer lugar, a lo largo de todos los epígrafes se han incluido multitud de referencias desde la Historia del Pensamiento Económico (una asignatura que continua en el grado de Economía, pero que la han borrado de la mayoría de los grados en Ciencias Sociales - ¡gran error!) con el objetivo de mostrar cómo y quiénes fueron los artífices de las ideas y teorías que hoy se dan por válidas y se enseñan en las aulas.


En cuanto a los contenidos específicos, se ha ampliado la INTRODUCCIÓN, lo que ha permitido explicar detalladamente los factores de producción que dan forma a la economía (capítulo 1) para a continuación abordar todo aquello que la dota de argumentos y la hace una disciplina tan necesaria: los deseos, los incentivos, las decisiones y la escasez (capítulo 2). El bloque relativo a la MICROECONOMÍA se conforma de siete capítulos, uno más que en la 3.ª edición y dedicado a la Teoría de la decisión. De una manera muy destacada se ha puesto el acento en la economía del bienestar (capítulo 7) y en la del comportamiento (capítulo 9). Asimismo, ahora los capítulos son en torno a un 25% más extensos. En cuanto al bloque de MACROECONOMÍA, el número de capítulos es el mismo pero en promedio han crecido en un 30%. En este caso, las principales novedades se encuentran en los epígrafes dedicados a la política fiscal, debido a la pérdida de efectividad de la política monetaria en muchos países, con especial énfasis en los miembros de la eurozona (capítulos 12 a 15) y en una explicación más detallada de los modelos de crecimiento (capítulo 18).


El profesor Ariel Rubinstein (1951- en Economic Fables, de 2012) reconoce que la economía no se distingue por ser una disciplina vocacional, lo que demuestra que pocos niños y niñas de mayores sueñen con ser economistas. Este manual no aspira a despertar conciencias ni vocaciones; solo pretende ser una guía que ilumine y acompañe a estudiantes y profesores en la formidable tarea de estudiar los principios de la economía. Para conseguirlo, junto con todos los apoyos tecnológicos el libro en papel debe continuar; esperemos que nunca llegue el día en que los universitarios se gradúen sin haber tenido un libro en sus manos (inevitablemente el continente marca su impronta sobre el contenido). En 1942 Stefan Zweig (1881-1942) argumentó (en Die Welt von Gestern: Erinnerungen eines Europäers - cuando el libro vio la luz, él ya había muerto): «Desde que existe el libro nadie está completamente solo, sin otra perspectiva que la que le ofrece su punto de vista, pues tiene al alcance de su mano el presente y el pasado, el pensar y el sentir de toda la humanidad». Así es, y esta es nuestra modesta contribución a la causa. Donde quiera que esté Zweig se alegrará al saber que en el siglo XXI sigue habiendo libros y bibliófilos.


En esta edición, el manual ha acortado el nombre y entra en una nueva etapa. Lecciones de economía ahora es más ambicioso, extenso y reflexivo. Además de para los no economistas, el objetivo es que también resulte de interés para los economistas. Trascender en un mundo donde lo efímero es la norma no es tarea fácil, así que solo el tiempo dirá si se cumple el objetivo.


Sergio A. Berumen


Profesor titular de Economía Aplicada


Universidad Rey Juan Carlos


Confinado por la crisis del covid-19 en algún lugar de Madrid, primavera de 2020





PARTE 1




INTRODUCCÓN






1 Factores de producción



1.1. Antecedentes | 1.2. Factores de producción originales | 1.3. Factores de producción en la globalización | 1.4. Metafactores de producción | 1.5. Actividades complementarias.




A lo largo de los siglos XVIII y XIX en Inglaterra se desarrollaron los fundamentos del pensamiento clásico. A partir de entonces hubo una nueva clasificación de los factores de producción: i) relativa a las categorías físicas (tierra, trabajo y capital), como agentes del proceso productivo, y ii) relativa a las categorías sociales (terratenientes, capitalistas y la clase trabajadora) que interactúan en el mercado. En este capítulo introductorio se estudia el enfoque clásico de estos factores, pero también se ofrece una visión complementaria y original: los factores de producción en la globalización y los metafactores de producción.


En la actual sociedad globalizada el conocimiento, la innovación y la información y uso de nuevas tecnologías son elementos fundamentales del progreso. A continuación, se estudiará que en economía no todos los enfoques son operativos a partir de relaciones regidas por la competitividad, la rivalidad y el conflicto entre los agentes. Hay ciertas opciones que se interesan en elaborar relaciones de cooperación. La decisión de cooperar reside en la necesidad de enfrentar situaciones o problemas nuevos, o situaciones o problemas viejos pero circunscritos a escenarios nuevos. En este bloque se estudiarán los modelos de cooperación entre los agentes económicos.





1.1. Antecedentes


A lo largo de la historia de la humanidad los hitos que han marcado el desarrollo de las civilizaciones han sido la búsqueda de conocimiento en general y el desarrollo tecnológico en particular, la política y el gobierno, el comercio (en el cual subyace el deseo de progresar y el movimiento de personas, mercancías, servicios, ideas e historias, narrativas y relatos, mucho más fáciles de entender y de transmitir que las ideas) y la instrumentalización de la violencia y el sexo, aunque no siempre en este orden.


En la prehistoria todo cuanto se desconocía se atribuía a los dioses, si bien la visión animista en absoluto quebró la voluntad de sus habitantes para buscar soluciones a las duras condiciones que les imponía la vida que llevaban. En el Paleolítico muy pronto se dieron cuenta de la trascendencia del conocimiento en cuestiones tan necesarias como la gestión de los recursos para la supervivencia, el desarrollo de técnicas para la caza, el control del fuego en hogueras, la conservación de los alimentos y la construcción de herramientas rudimentarias a partir de huesos, cuernos y lascas de piedras quebradizas. Todo el acervo primigenio contribuyó a mejorar la calidad de vida de quienes moraban en las cuevas, porque a partir de entonces pudieron cocinar los alimentos y nutrirse mejor, ahuyentar a los depredadores, cubrirse con pieles de animales y distribuir las tareas por competencias, pero también recordar hechos y proezas del pasado, dar rienda suelta al pensamiento mágico en historias de ficción o hacer florecer la cultura de la que formaban parte en hermosas pinturas rupestres y petroglifos que tanto nos maravillan y gracias a las cuales hoy podemos intuir cómo fue su vida (se sabe con certeza que el arte rupestre es un lenguaje visual que tenía un significado, aunque aún se desconoce si este era espiritual o simplemente artístico). Todo el conocimiento acumulado fue transmitido de padres a hijos mediante el intercambio de historias entre comunidades. Además del recuerdo de los antepasados, los primeros conocimientos en ser transmitidos fueron las técnicas de caza, el uso de la farmacopea y las recetas de cocina (para adentrarse en el estudio de la economía en la prehistoria desde una perspectiva general, véase el trabajo de Rondo Cameron, Concise Economic History of the World: From Paleolitic Times to the Present, de 1993).


Más adelante, los habitantes de Göbekli Tepe, Tell es-Sultan o Uruk, entre otros asentamientos del Neolítico (los primeros datan de hace aproximadamente 14.000 años), domesticaron plantas y animales, lo que permitió el sedentarismo (sin embargo, no fue hasta bien entrado el Neolítico cuando se conoció la relación entre coito y embarazo; para profundizar sobre los hábitos y formas de vida en este periodo, véase el trabajo de Silvia Federici Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation, de 2004). Hacia el 10.000 a. C. se quedaron atrás los pueblos de cazadores y recolectores y en su lugar florecieron los centros urbanos, conformados por gobernantes, sacerdotes, comerciantes, guerreros, trabajadores y esclavos. Según James C. Scott (en su Against the Grain, de 2017), en torno al 5.000 a. C. el crecimiento de las ciudades propició el comercio, la división del trabajo y demandó el surgimiento de protoestructuras de gobierno y protosistemas jurídicos. En lo sucesivo prosperaron los pueblos con políticas centralizadas, gobernados por monarcas absolutistas, organizados militarmente, extremadamente hostiles entre sí y altamente dependientes de la mano de obra esclava para la producción de alimentos y la construcción de obras públicas. Los vestigios arqueológicos revelan que sucumbieron por su incapacidad para hacer frente a crisis alimentarias, sanitarias (p. ej., sífilis y epidemias de viruela) y medioambientales de gran magnitud (p. ej., glaciaciones y sequías prolongadas), por las continuas luchas fratricidas y por su negativa a aceptar una movilidad social real y efectiva entre los habitantes.


A continuación, fue imponiéndose un nuevo modelo, caracterizado por un ejercicio del poder menos centralizado (pero no por ello menos brutal), lo que potenció el progreso tecnológico y permitió el surgimiento de organizaciones de diverso tipo. Paulatinamente se crearon instituciones para responder a las necesidades en materia de administración de justicia, ejercicio del comercio, intercambio de las ideas y de la difusión del patrimonio cultural, principalmente a través de las ideas religiosas. Entre la Edad de Bronce y la Edad de Hierro (la primera en torno al 4000 a. C. y la segunda en torno al 1100 a. C.) tuvieron lugar continuos cambios políticos, jurídicos, sociales (p. ej., migraciones voluntarias y exilios forzosos) y económicos de tal entidad que a partir de entonces ya se puede hablar de comunidades complejas. Con el surgimiento de las instituciones protoestatales se ampliaron las competencias administrativas (p. ej., los tributos se transformaron en impuestos) y se ampliaron los mercados. Los modelos egipcio (por cierto, las tres grandes pirámides de Giza fueron construidas por hombres libres, asalariados, no por esclavos; de hecho, hay constancia de que llegaron a ir a la huelga) y sumerio son la constatación de la presencia de sociedades verdaderamente avanzadas, reguladas por ordenamientos jurídicos y con una vibrante actividad comercial (véase el trabajo coordinado por Chris Scarre, The Human Past, de 2009).


En el pasado la correlación entre economía, violencia y sexo siempre ha estado ahí. El camino hasta consolidar sociedades prósperas y relativamente pacíficas fue largo, sinuoso y lento. Desde los tiempos más remotos se ha instrumentalizado la economía, la violencia y el sexo, tanto para garantizar la propia existencia de los pueblos como su expansión. Roma no fue la excepción. De entre las múltiples luchas emprendidas por los romanos destaca el mito del rapto de las Sabinas (de ser cierto, ocurrió en torno al 751 a. C., en tiempos de Rómulo, fundador de Roma), por contener desavenencias comerciales previas entre romanos y sabinos y graves problemas demográficos en la sociedad romana que ponían en riesgo su continuidad, lo que les llevó a tomar una decisión desesperada: el secuestro y violación a mujeres de esta tribu y el posterior casamiento entre ellas y sus captores. En realidad, en repetidas ocasiones economía, violencia y sexo han ido aparejados, en casos tan diversos como el forjado de alianzas estratégicas mediante matrimonios concertados o en la imposición de un dominio político y económico a los pueblos vencidos (en múltiples ocasiones también humillados mediante la violación masiva de sus mujeres o directamente en programas de limpieza étnica). Así que si nos preguntamos «¿en el pasado por qué se ha instrumentalizado la economía, la violencia y el sexo?», la respuesta es «porque funciona». Hoy en día estas prácticas siguen vigentes (para adentrarse en el estudio de estos menesteres, es especialmente recomendable el trabajo de Ian Morris, War! What is it Good For?, de 2014). Y en cuanto a la moral y la economía, en muchas ocasiones sus caminos han transcurrido por senderos distintos, cuando lo normal es que ambas transiten por el mismo, porque se necesitan mutuamente.


CUADRO 1.1. OCCIDENTE: ¿SOMOS LOBOS O CORDEROS?




La utilización de la violencia sexual como recurso bélico ha sido constante a lo largo de los siglos. Ya en la Ιλιάδα (Iliada) Homero (ca. siglo VIII a. C.) habla sobre la eficacia de la violencia sexual.


Occidente, no como idea restringida a un marco geográfico sino como civilización, es una mezcla de los postulados formulados por John Locke (1631-1704 - Two Treatises of Government, de 1689; en la edición traducida, Dos tratados sobre el gobierno civil), Thomas Hobbes (1588-1679 - Leviathan, or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth and Ecclesiasticall and Civil, de 1651 - en la edición traducida, Leviatán) y Jean-Jacques Rousseau (1712-1778 - en su Émile, ou de L’Éducation, de 1762; en la edición traducida: Emilio o de la Educación), de «lobos y corderos» (y que conste que Rousseau no era un «cordero»; de hecho, era una persona horrible). En los países ricos y de rentas medias del mundo globalizado de hoy en día es más fácil morir por infarto de miocardio, diabetes, por una infección o por accidente de tráfico que por un disparo de arma de fuego (y cuanto más se prolongue la esperanza de vida, cada vez más personas morirán de algún tipo de cáncer). Por tanto, en respuesta a la pregunta que da título a la presente nota, gracias a que en el pasado hemos sido «más lobos que corderos», ahora somos «más corderos que lobos».


La primera vez que el Tribunal Penal Internacional juzgó la utilización de la violencia sexual masiva fue en el escenario del genocidio en Ruanda (1993-94). A partir de entonces se han juzgado casos en el marco del conflicto en los Balcanes (específicamente en Bosnia-Herzegovina), en la guerra del Congo (donde aproximadamente se produjeron medio millón de violaciones), en Sudán del Sur (donde los militares eran específicamente entrenados para violar) y en Colombia y Guatemala, ejemplos paradigmáticos de violaciones cometidas por todas las partes implicadas, miembros de instituciones estatales incluidos.


A nivel europeo, la protección internacional de personas vulnerables está contemplada en las leyes 32 y 33/2013, y en el caso de España, en la Ley de Extranjería y en el Real Decreto 32/2009, donde se contemplan los casos donde es obligatoria la protección internacional: i) cuando se tema por la integridad física o por la vida, o ii) cuando se trate de víctimas de tráfico de personas.





Economía y cristianismo


La transmisión de los conocimientos y las ideas nos ha permitido evolucionar como sociedad, y sin embargo en cada época y lugar ha habido personajes e instituciones interesados en obstaculizar su avance, entre los cuales la Iglesia católica ocupa un lugar preponderante. A lo largo de dos milenios esta institución ha desempeñado un papel importantísimo en la vida de los pueblos de tradición cristiana y, por tanto, su influencia ha sido definitiva en el desarrollo económico de Occidente. Desde los tiempos de la Iglesia primitiva se consideró que la usura era pecado bajo el argumento de que Cristo dijo: «Dad, sin esperar nada a cambio» («[...] mutuum date nihil inde sperantes», descrito en el Evangelio de Lucas, 6:35). El pasaje de la Biblia donde Jesús echa a los codiciosos mercaderes del templo es una muestra inequívoca de sus intenciones: la nueva fe había llegado para dar sosiego y esperanza a los pobres, débiles, enfermos, desamparados y buenos de corazón, no para confraternizar con los poderosos (aunque según la historiografía, el objetivo original no era crear una nueva religión). A cambio de la sumisa aceptación de la condición social dada desde la cuna y de la resignación a una vida de miseria y sacrificios, prometía el paraíso después de la muerte (en el Evangelio de Juan 18:36, cuando Jesús es presentado ante Pilatos se reafirma como rey de los judíos, pero también le dice: «[...] mi reino no es de este mundo»).


Al considerar que el enriquecimiento conllevaba la condenación del alma (argumento extraído del Evangelio según Mateo, 19:24: «[...] mas os digo que más liviano trabajo es para un camello pasar por el ojo de una aguja que entrar un rico en el reino de Dios»), la Iglesia formuló tres principios: i) la actividad económica debía estar condicionada a los valores religiosos; ii) el cobro de intereses conllevaba la condenación del alma (en la Divina Commedia Dante Alighieri situó a los usureros en el séptimo círculo del infierno, al lado de los asesinos, y se los torturaba con una eterna lluvia de fuego), y iii) mientras existieran pobres y abandonados el hombre estaría condenado a tener un sentimiento de culpa. Pero a pesar del temor que infundía la condenación del alma, la actividad comercial floreció de la mano de los mercaderes, dedicados a comprar sus productos a agricultores, artesanos y orfebres de lugares ignotos y posteriormente ofrecerlos en las plazas públicas de las ciudades y los pueblos a lo largo y ancho de la geografía europea. Y para apaciguar las amenazas de la Iglesia hacían actos de caridad y compraban las odiosas indulgencias: el perdón de los pecados a cambio de una compensación económica, uno de los principales puntos de conflicto que llevó al agustino Martín Lutero a romper con la Iglesia de Roma a partir de 1517 (fue excomulgado cinco años más tarde; si el cisma entre católicos y ortodoxos [a partir del 861] fue traumático, la división entre católicos y protestantes lo fue aún más y para profundizar, véase Hans Küng y su Das Christentum. Wesen und Geschichte, de 1994).


Tomás de Aquino (1225-1274) reconoció que la riqueza era consecuencia de condiciones fortuitas y por tanto no era pecado (en su Summa Theologiae, en la edición española, Suma teológica, escrita entre 1265 y 1274), pero para asegurarse la salvación había que desprenderse de una parte de las ganancias. Este filósofo logró conciliar religión y economía con el argumento bíblico de que el hombre debe «ganarse el pan con el sudor de su frente» (descrito así en el Génesis 3:19), aunque sin perder de vista el principio del precio y el salario justo (denominado justiprecio), lo que significaba que todos los que participaban en la economía obtuvieran una ganancia suficiente para vivir con decoro, pero en ningún caso podía ser desproporcionada. El incumplimiento de esta máxima era la usura y, como tal, era equivalente al robo, un proceder inmoral y por tanto deplorable. Este es un principio de economía moral cuyo debate aún está vigente en nuestros días. En el caso de España, en la Ley de Represión de la Usura, de 23 de julio de 1908 (o simplemente «Ley de la Usura», de apenas 16 artículos) se declaran inválidos los intereses remuneratorios usurarios; sin embargo, en los años previos al estallido de la Gran Recesión (2008-2014) los créditos llegaron a tener una tasa anual equivalente (TAE, es decir, el coste real del préstamo, incluidos los intereses y las comisiones) de hasta el 30%. Sin llegar a estos niveles, en abril de 2020, en la crisis del covid-19 la financiera de El Corte Inglés envió correos a sus clientes usuarios de la tarjeta de compra para ofrecer créditos preconcedidos de hasta 15.000 euros; había tres formas de devolución (más una comisión de apertura del 2%): i) en 36 meses, con una TAE del 14,83%; ii) en 48 meses, del 14,47%, y iii) en 60 meses, del 14,25%.


Con fundamento en esta ley, el 4 de marzo de 2020 la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo publicó un comunicado sobre la sentencia que dirimía la legitimidad de las tarjetas revolving (promocionadas por WiZink Bank, Cofidis, Carrefour y Cetelem, entre otros) que cobraban un tipo de interés inicial del 26,82% TAE. El alto tribunal dictó que el cobro de intereses en tan desmesurada proporción eran usurarios: «[...] la Sala razona que no puede justificarse la fijación de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito concedidas de modo ágil [...] la concesión irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de protección por el ordenamiento jurídico». Un ejemplo real es que para financiar compras por valor de 1.000 euros en 24 meses, había que pagar en intereses y comisiones una media de 262,47 euros. Todo esto constata que en momentos de dificultades la liquidez es un bien preciado, y por ello recurrir al crédito tiene un precio elevado.


En 1088 se fundó la primera universidad de Occidente en la ciudad italiana de Bolonia (la de Oxford, en 1096, la de Palencia, en 1212, la de Salamanca, en 1218, y la Sorbona, en 1257, entre otras). A partir de entonces la educación empezó a florecer fuera de los muros de catedrales, monasterios y abadías. La guerra, las invasiones y las conquistas asolaron Europa durante la larga preeminencia del Imperio romano; el periodo denominado Pax Romana del 27 a. C. al 180 d. C. fue de relativa tranquilidad, pero breve si se lo compara con la larga existencia y dominio de la civilización romana, desde el siglo v a. C. hasta 1453 (en la noche del 24 de agosto de 410, la ciudad de Roma cayó ante una hueste de godos liderados por Alarico; aunque la ciudad logró levantar cabeza, a partir de entonces se hizo evidente que no era invencible; luego en 476 capituló a manos del general hérulo Odoacro, quien desterró a Rómulo Augusto - para estudiar la larga decadencia de Roma, véase Romans and Barbarians: The Decline of the Western Empire, de Edward Thomson). Medio siglo antes, Roma se extendía a lo largo y ancho de 4,4 millones de kilómetros cuadrados, aunque ya entonces el imperio estaba enfermo. En palabras del historiador Luke Kemp, «[…] la civilización romana no fue asesinada; se suicidó» (comentado 19 de febrero de 2019 para la BBC).


La caída de Roma hizo posible el nacimiento de Estados primitivos, pero durante este tiempo el comercio también prosperó. El mercader veneciano Marco Polo (1254-1324) viajó por caminos inexplorados para encontrarse con otras culturas y abrir nuevas rutas de intercambio. Las Ocho Cruzadas (entre 1095 y 1291) solo produjeron una presencia occidental marginal en Tierra Santa, pero conectaron el mundo cristiano y musulmán a través del comercio, y Genghis Khan (1162-1227), al imponer su dominio sobre una extensión territorial más grande que cualquier imperio anterior, también potenció el intercambio.


NOTA 1.1. IDEAS, CONOCIMIENTO Y EL INDEX LIBRORUM PROHIBITORUM




Históricamente la Iglesia se ha distinguido por despreciar, cuando no directamente destruir, todo cuanto pueda vulnerar sus intereses. Su aversión hacia las ideas y el conocimiento se remonta a varios siglos atrás: i) en el Primer Concilio de Nicea (325) se prohibió la lectura de las obras de Arrio por considerarlas heréticas; ii) en el Segundo Concilio de Nicea (787) se estableció que los libros heréticos o inmorales debían ser entregados al obispo y quienes no lo hicieran serían castigados; iii) en el Concilio de Toulouse (1229) a los laicos se les prohibió conservar copias de la Biblia; iv) en el Concilio de Tarragona (1234) se ordenó quemar las traducciones de la Biblia a las lenguas vernáculas; v) en buena medida la Reforma protestante triunfó gracias a la imprenta de tipos móviles (1455), así que la Iglesia estableció un riguroso control sobre los títulos que se imprimían; vi) en 1543, en la Serenissima Repubblica di Venezia el Consejo de los Diez encomendó a los ejecutores supervisar todo cuanto se publicaba; vii) en 1549 monseñor Giovanni della Casa publicó el primer catálogo de obras prohibidas, conformado por 149 títulos; viii) en 1559 el Santo Oficio (la Inquisición) publicó el primer Cathalogus Librorum Hareticorum, donde, entre otras figuraba De Monarchia, de Dante Alighieri, y los comentarios del papa Pío ii sobre el Concilio de Basilea (1431-1445); ix) entre las tareas del Santo Oficio, concedidas por el papa Pablo iii en 1542, estaba la supervisión de los libros; esta se formalizó mediante un decreto publicado por el papa Pablo IV el 30 de diciembre de 1558, conocido como Index Paulinus, donde se prohíben 45 ediciones alemanas y suizas de la Biblia, 332 obras anónimas y otras 126 sobre diversos temas; X) en 1564 entró en vigor el más conocido compendio de libros prohibidos, el Index Librorum Prohibitorum; la última actualización es de 1948 y tras cuatro siglos de vida, finalmente fue abolido en el contexto reformista del Concilio Vaticano II, en 1966, en tiempos del papa Pablo VI.


Entre los autores prohibidos figuran celebridades como Bacon, Balzac. Bergson, Berkeley, Cartesio, D’Alembert, Defoe, Dumas (padre e hijo), Flaubert, Hobbes, Hume, Kant, La Fontaine, Maquiavelo, Marx, Montaigne, Montesquieu, Pascal, Proudhon, Rousseau, Sand, Spinoza, Stendhal, Voltaire y Zola. En la última versión incluyeron a Simone de Beauvoir, André Gide y Jean-Paul Sartre.





A lo largo de la época feudal (aproximadamente entre finales del siglo VIII al XV) era muy difícil separar las actividades económicas del círculo de la existencia humana. Había una predestinación fatal, vinculada a la posición social donde cada uno había nacido: quienes trabajaban la tierra estaban sometidos a las órdenes del señor y este tenía derechos absolutos sobre sus vasallos (p. ej., el derecho de pernada). En la mayor parte de la Edad Media la propiedad fue concebida como una cantidad de riqueza tangible, una acumulación de bienes inmuebles (p. ej., tierras y castillos), pero con el tiempo la propiedad se convirtió en capital, cuyo valor dependía de su capacidad para generar utilidades. Tras el final de la Guerra de los Cien Años (1337-1453) la paz se afianzó y trajo consigo importantes cambios sociales. Paulatinamente los artesanos prósperos demandaron más derechos, como la potestad de comprar títulos de propiedad a los terratenientes y legar la riqueza amasada a los hijos, y gracias a ello las ciudades crecieron en tamaño, población y actividad comercial, lo que generó más prosperidad (para adentrarse en el tema son especialmente recomendables los trabajos de Diana Wood, en particular el capítulo 1 de Medieval Economic Thought, de 2002).


Entre los siglos XV y XVIII la intensificación del comercio desencadenó un movimiento de modernización nunca antes visto. El trabajo dejó de ser parte de una relación social explícita, donde un hombre trabajaba para otro a cambio de asegurarse la subsistencia para sí mismo y para los suyos, y pasó a ser una suma de esfuerzos, una mercancía destinada a ser vendida en el mercado por el mejor precio al que se pudiera cotizar. La tierra, anteriormente entendida como el territorio de un gran señor, comenzó a verse como un bien que podía ser comprado o arrendado: las fincas, antes un centro de poder político, se convirtieron en una propiedad con un precio de venta.


Todo este cúmulo de acontecimientos convirtió a las principales ciudades europeas en vibrantes centros de comercio, de generación de conocimiento y tecnología y de atracción de talento humano, y al hacerlo se redujeron los costes de producción. Fue en este entorno donde surgió otra forma de poder multiplicador, el sistema bancario, y gradualmente la población comprendió que si guardaban los tesoros en casa su riqueza no crecería, y de hecho podía perder valor, pero si se los confiaban a un banquero y este lo prestaba a otros con un interés, al final el propietario original también recibiría una ganancia. Descubrieron que el dinero se podía multiplicar: cuantas más operaciones hubiera, más ganancias habría para todos (si bien, no repartidas equitativa ni proporcionalmente, lo que responde a la pregunta que da título a la Nota 1.2).


A medida que los grandes descubrimientos de la época del Renacimiento se consolidaron (las tres décadas de los «descubridores» se iniciaron con la llegada [que no descubrimiento] de Cristóbal Colón a América el 12 de octubre de 1492, continuó con la llegada de Vasco da Gama a India en 1498 y de Vasco Núñez de Balboa al océano Pacífico en 1513, y concluyeron con la vuelta al mundo iniciada por una flota capitaneada por Fernando de Magallanes y completada por Juan Sebastián Elcano en 1522), gradualmente menguó el control religioso sobre las cuestiones de naturaleza económica y entonces la sociedad emprendió el largo camino hacia la secularización. Estas cuestiones llevaron a que entre los siglos XVI y XVIII en Europa se instaurara el mercantilismo.


NOTA 1.2. ¿ES LA ECONOMÍA UN JUEGO DE SUMA CERO?




Lo que uno gana no necesariamente implica que otro lo pierde. Sin embargo, es cierto que en muchos casos unos ganan más que otros, o que unos siempre ganan y otros siempre pierden. El juego de la cuerda o de la soga existe desde tiempos inmemoriales. Entre 1900 y 1920 fue deporte olímpico e incluso en las tierras altas de Escocia y en el País Vasco aún es considerado como deporte. Es muy simple: solo hay que tener una cuerda larga, dos equipos y cada uno tira para su lado hasta que el contrario no resiste y pierde. En economía el juego de suma cero se basa en el mismo principio: la ganancia de cada parte es en perjuicio de la otra. Un ejemplo es el argumento proteccionista de que «los déficits comerciales empobrecen al país que los padece y los superávits comerciales enriquecen al país que los disfruta».


[image: ]


Margin Call es una película de 2011 dirigida por Jeffrey C. Chandor y trata precisamente sobre este tema. En la jerga del mundo financiero margin call es la llamada que hace el bróker para notificar que el valor de las acciones ha caído por debajo del margen de seguridad y el propietario debe tomar una decisión: ingresar más dinero en la cuenta para restituir la pérdida de valor de las acciones o venderlas al precio que diga el mercado.


La historia comienza cuando el joven y brillante analista Peter Sullivan (Zachary Quinto) descubre que «la fiesta se ha acabado» y que el sistema financiero caerá y arrastrará consigo al resto de la economía. En una reunión que resultará ser definitiva los máximos accionistas de la firma deciden aprovechar el conocimiento que tienen de la situación, ganarle la partida al mercado y vender a toda costa los activos a lo largo de la jornada que tienen por delante. Para conseguir el objetivo, a los brókeres se les ofrece una gran cantidad de dinero.


En los últimos minutos de la película Sam Rogers (Kevin Spacey) sube a la planta reservada VIP para encontrarse con John Tuld, CEO de la firma (Jeremy Irons) y decirle que los brókeres a su cargo había cumplido el objetivo de colocar las acciones al mejor precio posible cuando en realidad no valían un céntimo. El diálogo es el siguiente:


Sam: «Quiero irme. Se acabó, quiero irme. Necesito que liberes mis acciones. Si es que valen algo todavía».


John: «Tendrás tus bonificaciones y el salario, pero necesito que esperes conmigo 24 meses».


Sam pone cara de hastío por todo el engaño del que ha formado parte.


John: «¡Oh… vamos! Sonríe un poco. ¿Sabes?, ¡empiezo a sentirme un poco mejor con todo esto! No ha estado tan mal, porque después de todo no has estado cavando zanjas».


Sam: «Eso es verdad, porque al menos habría agujeros para probarlo. ¡Es que no sé cómo hemos podido fastidiarlo tanto!».


Con ironía John dice: «¿Te sientes culpable por haber dejado a muchas personas sin trabajo? ¡No vale la pena! Después de todo, es solo dinero. Se fabrica y listo. Son papeles con retratos de gente para que no tengamos que matarnos para conseguir comida. ¡No es malo! Lo que hacemos y lo que hoy ha pasado no es diferente a lo que ha sido siempre».


A continuación, John enumera algunas de las más profundas crisis económicas y financieras por las que ha atravesado la humanidad:


«1637, 1797, 1819, 1857, 1884, 1901, 1907, 1914, 1924, 1929, 1937, 1974, 1987, aquel año sí que fastidió bien, 1992, 1997, 2000, 2008…; cada vez es igual, una y otra vez y no podemos evitarlo. Y tú y yo no podemos controlarlo, ni pararlo ni frenarlo; como mucho alterarlo ligeramente. ¡Solo reaccionamos! Ganamos mucho si lo hacemos bien y podemos perderlo todo si lo hacemos mal. En el mundo siempre ha habido y siempre habrá el mismo porcentaje de ganadores y perdedores, ricos felices y pobres desgraciados, peces gordos y perros hambrientos. Sí, puede que hoy en día seamos más ricos que nunca, pero los porcentajes son exactamente iguales».


Sam se levanta de la mesa y dice: «Tu pequeño discurso no me convence, pero lo haré. Necesito el dinero».


Este diálogo pone en evidencia la forma como piensa John Tuld, un tiburón de las finanzas acostumbrado a pasar por encima de quien haga falta y a quien le tiene sin cuidado que otros pierdan su empleo o se queden en la calle, un claro ejemplo de suma cero. En conclusión, en economía puede haber ganadores y perdedores. En algún caso los perdedores pueden tener una segunda oportunidad para reinventarse, pero en otros los cambios pueden ser tan radicales que lleven a la muerte de un entorno natural o la destrucción de puestos de trabajo. Hoy en día, salvo las corrientes más heterodoxas, los economistas han dejado de creer que la disciplina funciona a partir del criterio de suma cero; en lo que sí que confluyen es que es un juego de expectativas. ¿Cuántas veces se ha visto cómo una muchedumbre que huye del fuego, al agolparse por una salida estrecha, mueren más por asfixia o atropellados que por quemaduras? Es una decisión de suma cero entre mantener la calma o huir, o lo uno o lo otro. En ocasiones de estrés extremo, causa más muertes el miedo que el propio siniestro.


A nivel personal, en la crisis del covid-19 la decisión de suma cero se dilucidó entre salir o no a trabajar, como bien lo verbalizó el repartidor de Amazon Maurice Baze ante el periodista de The New York Times el 31 de marzo de 2020: «Es perder sí o sí. Si no voy a trabajar, no puedo pagar el alquiler. Y si lo hago, puedo enfermar y no trabajar nunca más porque pierdo la vida».


No obstante, a nivel general la tesitura no necesariamente gravitaba entre mantener la economía activa y enfrentar el riesgo de contagio masivo, o declarar el cierre y enfrentar el riesgo de colapso de la economía. Los Gobiernos previsores no se vieron obligados a «matar moscas a cañonazos» a costa de causar grandes destrozos en la economía. Corea del Sur antes del conocimiento del primer contagiado realizó masivamente test, impuso el uso obligatorio de mascarillas y guantes y recurrió a la tecnología para rastrear, detectar, controlar y aislar a los enfermos, todo lo cual evitó el cierre completo de la economía y se evitaron muchas muertes.


En cambio, la inicial inacción del Gobierno español lo situó ante una encrucijada de suma cero, al tener que elegir entre más o menos parados o más o menos fallecidos para frenar la pandemia. En esta crisis la gestión del Gobierno fue tardía (empresas como Inditex tomaron acciones dos semanas antes de la publicación Del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo), negligente (cuando el director del Centro de Coordinación de Alertad y Emergencias Sanitarias, Fernando Simón, animó a asistir a la manifestación del 8 de marzo, al decir: «Si mi hijo me pregunta si puede ir, le diré que haga lo que quiera»), dubitativa (mascarillas ahora no, ahora sí), incompetente (para garantizar suficientes test y respiradores), estúpida (las continuas críticas del vicepresidente Pablo Iglesias a los empresarios cuando en varias ocasiones fue gracias a su ayuda como se consiguieron suministros y se trajeron a España, asumiendo ellos los costes derivados), mentirosa (nunca llegó a saberse con exactitud el número exacto de contagiados, recuperados y fallecidos por la manera torticera de contabilizar) y descoordinada (como el continuo choque en el diagnóstico y en las soluciones propuestas entre socialistas y populistas en la Moncloa y en los ministerios). Si en una crisis como esta, una empresa cometiera tantos y tan repetidos errores estaría condenada a desaparecer, y posiblemente con razón.


El 30 de marzo de 2020 el ministro de Salud, Salvador Illa declaró: «[…] para que haya economía tiene que haber salud…». Es cierto, pero también lo contrario: si no hay economía, no hay salud, porque no habría cómo pagarla.





Lo que hoy se conoce como capitalismo encuentra sus raíces en los principios éticos del protestantismo. El sociólogo Max Weber (1864-1920) explica (en su célebre Die Protestantische Ethik und der ‘Geist’ des Kapitalismus, de 1905; en la edición traducida, La ética protestante y el espíritu del capitalismo) cómo la Reforma protestante revolucionó la manera de percibir el lucro (y, entre otros, los temas relacionados con el celibato), diametralmente distinta a los cánones católicos y ortodoxos en vigor desde los tiempos de la Iglesia primitiva:


• El primer intento reformista fue encabezado por Jan Hus en Bohemia, en la primera década del siglo XV, y aunque fracasó fue un modelo precursor para el desarrollo de la visión luterana (inspirada por Martín Lutero, pero no solo elaborada por él), en la cual, entre otras cuestiones: i) se pone en entredicho la infalibilidad del papa y se denuncia la corrupción imperante en la Iglesia; ii) se afirma que el trabajo no conlleva un mérito a menos que sea bien hecho, con integridad; es una fuerza motriz que dignifica al hombre, beneficia a la sociedad y «honra» a Dios; iii) se consideraba que era deber de todo buen cristiano aceptar mansamente la posición económica dada desde la cuna, en lugar de la búsqueda de la ganancia per se, y lo contrario podría conllevar la condenación del alma, y iv) se reconocía el importante papel que desempeñaban las decisiones del Gobierno en materia económica.


• En contraposición, en la visión calvinista (inspirada por Ulrico Zuinglio y Juan Calvino, pero no solo elaborada por ellos) se adoptó una perspectiva más individualista a través de la filosofía ético-económica del judaísmo sobre el poder y el bienestar material, donde la riqueza era considerada como una señal de bendición (según quedó consagrado en el Antiguo Testamento cuando Yahavé así se lo prometió al pueblo de Israel: Deuteronomio 23:19). Para los calvinistas progreso económico, sobriedad, frugalidad y moral intachable van de la mano, y por ello el trabajo se considera un instrumento de realización del plan divino, si bien se alienta a que los fieles sean generosos sin esperar gratitud (se trata este tema en Éxodo 22:25, Levítico 25:25-28 y Deuteronomio 23:19-20). Calvino hizo una distinción entre la caridad y los negocios; su razonamiento de fondo era: dado que el dinero tiene un poder virtuoso y transformador (Aristóteles creía lo contrario) y la producción y la especialización nos permiten crecer y mejorar, las ganancias derivadas son legítimas (tesis antagónica a las de los escolásticos) y por tanto no son pecado.


Para los calvinistas (y también para los evangélicos) la prosperidad es una expresión de la bendición de Dios, mientras que la pobreza es señalada. Es decir, que los pobres lo son por diversas circunstancias ajenas, pero también por su falta de voluntad y empeño (bien explicado por Daniel Bell, en su The Cultural Contradictions of Capitalism, de 1976).


NOTA 1.3. CAPITALISMO Y CONSERVADURISMO EN LA IGLESIA




En la década de los ochenta del siglo pasado en América Latina la Teología de la Liberación registraba un crecimiento progresivo que parecía imparable (principalmente, pero no solo en Centroamérica, y con ciertos matices en el sureste de México, Brasil y otros países del Cono Sur), pero Juan Pablo ii la liquidó y le negó espacio para la coexistencia con la visión dominante, profundamente conservadora, tanto en lo social como en lo económico (o de lo contrario, ¿cómo se explica el contundente apoyo a órdenes cerradas y ultraconservadoras como los Legionarios de Cristo y el Opus Dei?). Tras la desaparición de la Teología de la Liberación el espacio que ocupaba fue aprovechado por un abanico de Iglesias evangélicas de raíz estadounidense, articuladas en torno a un eje común en materia económica, muy parecido a las ideas calvinistas, salvo en lo relativo a la sobriedad y la frugalidad (si algo distingue a estas Iglesias es la ostentación y el uso que hacen del marketing para alcanzar sus objetivos).





Después de las grandes conquistas territoriales de los siglos XV y XVI Europa floreció. Las inmensas cantidades de oro y plata expoliadas a las colonias europeas (españolas y portuguesas) en América fueron empleadas para mantener un ejército de funcionarios y a una Iglesia con una voracidad infinita y para adquirir un amplio abanico de productos, desde especias hasta tecnología, objetos suntuarios y esclavos para la explotación de las minas. Así, en unas cuantas décadas los mercaderes pasaron de ser una minoría temerosa de ser condenada a las brasas del infierno a ser una comunidad sumamente influyente por el gran poder económico y político que llegaron a acumular. A partir de la segunda mitad del siglo XVI y en adelante perdieron brío las caducas ideas medievales sobre la moderación y la austeridad y en su lugar se impuso la búsqueda del lucro y la consecución de una vida de mayores comodidades. Los habitantes europeos de la época pasaron de preguntarse «¿es pecado acumular riquezas?» a luchar por el reconocimiento de derechos que les permitieran vivir mejor. El interés por atesorar más riqueza y poder dio lugar a un nuevo espíritu de independencia y libertad, pero también a abusos y explotación (sobre este particular es especialmente recomendable el trabajo de David S. Landes, The Wealth and Poverty of Nations: Why Some are So Rich and Some So Poor de 1998 y en la edición traducida, La riqueza y la pobreza de las naciones. Por qué algunas son tan ricas y otras tan pobres).


A lo largo de los siglos XVIII y XIX mayoritariamente en Inglaterra se desarrollaron los fundamentos del pensamiento clásico de economía política. A partir de entonces hubo una nueva clasificación de los factores de producción: i) relativa a las categorías físicas (tierra, trabajo y capital), como agentes del proceso productivo, y ii) relativa a las categorías sociales (terratenientes, capitalistas y la clase trabajadora) que interactúan en el mercado.


En las últimas décadas del siglo XX y lo que va del XXI se han ganado muchas batallas sociales: contra los totalitarismos en Europa, a favor de los derechos civiles en Estados Unidos, contra el apartheid en Sudáfrica, la consolidación de la democracia en muchos países… y sin embargo aún hay grandes problemas por resolver. En las próximas décadas la sociedad se tendrá que enfrentar sin rodeos a problemas tales como: i) las ventajas y riesgos derivados de la convivencia entre humanos y máquinas (¿la inteligencia artificial nos dejará obsoletos?); ii) los derechos de propiedad sobre los datos personales; sin duda, el activo más importante en los próximos cien años (¿en verdad es aceptable que Siri, Cortana, Google Now, Alexa, Sherpa… escuchen nuestras conversaciones y sepan hasta nuestros secretos más íntimos?); iii) la gestión de los recursos naturales, en especial el agua y la tierra, en virtud de la desertización provocada por el cambio climático (si la tendencia no cambia, los modelos vaticinan un escenario muy adverso para España, Italia y Grecia); iv) el deterioro medioambiental, cada vez más cerca de cruzar el punto de no retorno (no sería la primera vez que en el Mediterráneo se produzca una crisis medioambiental de grandes consecuencias: tras el fin del Holoceno [200 a. C.-150] siguió un largo periodo de inestabilidad climática [entre el 150 y el 450, y con una mini-Edad de Hielo entre 530 y 540] y que repercutió en las reservas alimentarias, lo que en buena medida contribuyó a la caída de Roma; véase el trabajo de Kyle Harper, Fate of Rome: Climate, Disease, and the End of an Empire, de 2019); v) la sobrepoblación en unos países y el despoblamiento en otros; vi) el modelo de estado de bienestar que queremos (y «podamos» pagar, debido al envejecimiento de la población, la caída en el número de nacimientos y la mayor esperanza de vida); vii) a los movimientos migratorios y los efectos secundarios (positivos y negativos, como la sostenibilidad del sistema de pensiones, en el primer caso, y el incremento de los problemas derivados de la convivencia entre culturas muy distintas, en el segundo), y viii) en un mundo cada vez más globalizado, paradójicamente está teniendo lugar un potente resurgimiento de los nacionalismos y los populismos, entre otros.


Todos estos problemas tienen que resolverse a nivel global. Sería inútil que un país o región se proponga hacer cambios si el resto no está dispuesto a sumarse al esfuerzo (p. ej., mientras que Estados Unidos y China no se sumen al Acuerdo de París, los esfuerzos para detener el calentamiento global serán insuficientes).


NOTA 1.4. DOS PERSPECTIVAS SOBRE EL PRESENTE




Veamos un balance general de lo conseguido en cuatro décadas a nivel mundial (para profundizar, véase World Value Survey: www.worldvaluesurvey.org):


 



	Economía






	Renta media (por adulto, en euros PPP)

	19.000 (1980)

	29.000 (2016)






	Riqueza media (por adulto, en euros PPP)

	86.000 (1980)

	174.000 (2016)






	PIB per cápita (en dólares PPP)

	13.000 (1978)

	32.000 (2016)






	Salud






	Esperanza de vida (en años)

	75 (1978)

	83 (2015)






	Mortalidad infantil (antes de los 5 años)

	2% (1978)

	0,3% (2015)






	Gasto sanitario (en dólares PPP)

	1.200 (1995)

	3.000 (2014)






	Estado de bienestar






	Gasto público (en relación al PIB)

	14% (1978)

	41% (2017)






	Gasto público social (sanidad, pensiones…)

	15% (1980)

	24% (2011)






	Gasto en educación

	2,2% (1978)

	4,3% (2014)






	Igualdad y libertad






	Diputadas mujeres en el Parlamento

	15% (1990)

	39% (2017)






	Personas que creen inadmisible la homosexualidad

	54% (1982)

	8% (2011)






	Personas que creen injustificable el divorcio

	28% (1982)

	5% (2011)







Para ver el «vaso medio lleno» véase Enlightenment Now: The Case for Reason, Science, Humanism, and Progress, de 2018, de Steven A. Pinker:





• En 1951 en todo el mundo la esperanza de vida al nacer era de 46 años, ahora es de 71 (en España es de 83 años en el caso de las mujeres). En 1950 los niños que morían antes de cumplir los 5 años eran el 22,5% de los nacidos vivos; en 2015, el 0,3%.


• En 1946 murieron 300.000 personas en el frente de guerra; en 2016, 87.500.


• En 1900 la tasa de alfabetización a nivel mundial era del 21%; en 2010, del 85%.


• En materia de renta y desigualdad, en 1981 la tasa de población que vivía en extrema pobreza era del 42%; en 2013, del 11%.


Verán el «vaso medio vacío» en el informe de Oxfam Intermón «¿Bienestar público o beneficio privado?», de 2019:


• En 2018 la fortuna de Jeff Bezos (Amazon) alcanzó los 112.000 millones de dólares. Entre 2017 y 2018 la riqueza de los milmillonarios se incrementó en 900.000 millones de dólares, mientras que la riqueza de la mitad de la población mundial más pobre se redujo un 11%.


• En 2017, 43 millonarios poseían la misma riqueza que 3.800 millones de personas. En 2018 las desigualdades se ampliaron: 26 personas concentraron la misma riqueza que 3.900 millones.






1.2. Factores de producción originales




1.2.1. Tierra


El Estado es la organización jurídica de una población, asentada en un territorio y con un gobierno propio. Contiene cinco elementos fundamentales: i) territorio (en el pasado ha habido algunas excepciones: hasta antes de la constitución del Estado de Israel, en 1947, el pueblo judío, no como grupo étnico homogéneo sino como entidad cultural y religiosa, era una nación sin territorio); ii) soberanía; iii) población; iv) gobierno, y v) régimen jurídico, que es el acervo de leyes que permiten la convivencia. Su finalidad es servir a la sociedad para que los individuos que viven en ella puedan disfrutar de los beneficios de la civilización y el progreso.


Las fuentes directas de las que se nutrió la construcción de Occidente y la «idea» de progreso, fueron la πόλις (pólis) griega y la civitas romana. En la Grecia clásica el Estado era la pólis, la unidad territorial sobre la cual se construyeron las ciudades-estado y para los romanos era la civitas, la comunidad de los ciudadanos. A lo largo de la Edad Media el territorio evolucionó sobre dos conceptos: i) regnum, palabra latina para describir el dominio de un poderoso sobre un territorio y origen de palabras como regne, regno, reign, reino, y de la palabra alemana reich, y ii) el término terra/terrae se consolidó como un elemento fundamental del Estado. Así, el poder (o gobierno) debía su razón de existir a un territorio (no tiene sentido gobernar sobre la nada o, por ejemplo, sobre el sol o un cometa). El primer Estado-nación fue Islandia, constituido en el año 1000 por hombres libres en la asamblea de Althing (lo que desmiente el argumento de que España es la nación más antigua de Europa: el matrimonio entre Isabel y Fernando no constituyó la unidad de España, porque cuando la reina murió, en 1504, Fernando, rey consorte, dejó de serlo de Castilla). Debido a las características particulares de los reinos y principados italianos, durante el Renacimiento (siglos XV y XVI) se hizo necesario el reconocimiento de conceptos que contuvieran distintas formas de gobierno (según las definió Aristóteles en el Libro VI, capítulo II de Πολιτικα (Politica), hay formas puras e impuras; en el primer caso figuran la monarquía, la aristocracia y la república, y en el segundo, la tiranía, la oligarquía y la demagogia).


La tierra es uno de los factores de producción originales. Es un lugar al que nos une un especial arraigo porque ahí nacemos, vivimos y morimos, y también porque suministra los alimentos. Algunas de sus cualidades son inagotables e indestructibles (sucede tanto por las materias que contiene el suelo como por las fuerzas físicas, especialmente la energía solar, que aprovechan los procesos químicos, como la fotosíntesis) y, en segundo lugar, la tierra no se puede expandir, por lo cual su extensión es limitada y, al no ser un bien móvil, tiene que ser explotada en el lugar donde se encuentra.


Uno de los primeros en reconocer la importancia de la tierra fueron los fisiócratas, dentro los cuales destaca François Quesnay (1694-1774) quien señala (en su Tableau économique, de 1758) que la fertilidad diferencial de los suelos es la causante de la desigualdad en las rentas. En efecto, en lo referente a la explotación agrícola del suelo existen dos leyes fundamentales: i) la ley del mínimo, establecida por Justus von Liebig (1803-1873) en 1840 (en su Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie), y ii) la ley del rendimiento decreciente del suelo (desarrollada por varios economistas, entre los que destacan Jacques Turgot, Robert Malthus y David Ricardo). La primera se refiere a que un organismo no es más fuerte que el eslabón más débil de su cadena de requerimientos (p. ej., la producción de frutas, verduras y legumbres no solo se verá limitada a la existencia de los nutrientes necesarios, como el dióxido de carbono y el agua, generalmente abundantes, sino también a materias primas como el cinc, que se precisan en mínimas cantidades pero que escasean en el suelo), y la segunda explica cómo sucesivos incrementos de abono en parcelas iguales dan lugar a rendimientos decrecientes de producto (en realidad no solo se trata del rendimiento decreciente del suelo, sino de la disminución de la productividad marginal de los abonos como medios de producción).


NOTA 1.5. EL MUNICIPIO, PRIMERA UNIDAD POLÍTICA Y TERRITORIAL




La primera unidad política-territorial es el municipio. Sus orígenes se remontan al municipium del Imperio romano y sus raíces etimológicas provienen de munis (carga) y civitas (ciudad), y unidas se refieren al «trabajo de la ciudad». De manera independiente, en otras civilizaciones existieron instituciones parecidas, como el uji en Japón, la sippe en las sociedades primitivas germanas y el calpulli azteca, entre otras.


En tiempos del Imperio romano el Senado decidía sobre los impuestos (algunos de los más importantes eran el tributum excelsum, el aes hordearium, el vectigal, el aduanas portuaria y el vigesima libertatis) y los gastos, y en ambos casos la responsabilidad primera y última recaía en el municipium. Los cuerpos edilicios eran los responsables de recopilar las leyes de competencia municipal y de vigilar (y juzgar) el buen gobierno realizado por el edil (los visigodos fueron más allá al crear las conventus publicus vicinorum, asambleas públicas de vecinos, una especie de órgano regulador del poder territorial). Durante algún tiempo el sistema funcionó, pero a medida que los ediles acumularon poder se cometieron abusos, hasta convertirse en instituciones déspotas y corruptas.


Los antropólogos han encontrado múltiples evidencias de estas prácticas. En el yacimiento de Mulva (antiguo Municipium Flavium Muniguense, y cuyo esplendor tuvo lugar entre los siglos i y iii de nuestra era - hoy provincia de Sevilla) se halló una carta en la que el emperador Tito se dirige a los ciudadanos para que paguen el dinero que deben a un contratista de obras públicas a quien le habían encargado una amplia reforma urbanística. Otro caso, muy conocido, es el de Plinio el Joven, gobernador de Bitinia a comienzos del siglo II, quien en varios documentos alude a casos de ciudades completamente arruinadas por gastos desmedidos y cobros de comisiones indebidas en la construcción de obras públicas.


Por último, en los inicios del siglo XIII aumentó la importancia del municipio como pilar de la unidad política y como forma de gobierno territorial, pero para finales ya eran instituciones decadentes, lo que conllevó que durante el siglo XIV se produjera una marcada tendencia centralizadora en manos de los monarcas y la nobleza.





En cuanto a los recursos naturales, se pueden clasificar en recursos minerales no energéticos, minerales energéticos, forestales, hidráulicos y pesqueros. Todos estos presentan síntomas de agotamiento, por lo cual es necesario desarrollar políticas orientadas a preservar su disponibilidad en el futuro.



1.2.2. Trabajo


Mediante el trabajo se vertebra la sociedad, tanto en términos productivos como sociales y políticamente identitarios, lo que justifica que siempre haya estado en el centro del debate socioeconómico. El pensamiento medieval trató con desdén todo lo relativo al trabajo manual por considerarlo propio de las clases bajas (la piel, cuanto menos curtida, más pálida y más visibles fueran las venas, mejor reflejaba la nobleza atribuida a la «sangre azul»); por ello, para encontrar reflexiones meditadas hay que remontarse a la Antigüedad (principalmente, pero no solo a Aristóteles) y en el caso de los primeros filósofos cristianos, a Agustín de Hipona (354-430). Este doctor de la Iglesia en su De Opere Monachorum (circa 400) afirma categórico: «Quien no trabaja que no coma», en directa alusión a los monjes perezosos. A su parecer, siempre que sea honrado y no especulativo, todo trabajo dignifica y, por el contrario, la pereza y el libertinaje nos aleja de la Vita angelica et panes angelicus (una visión muy parecida a la de los antiguos estoicos y que siglos más tarde adoptaría la orden de los benedictinos, resumida en su conocida máxima ora et labora).


En 1720 Dudley North (1641-1691) y otros tres defensores del libre comercio argumentaron (en The Advantages of the East-India Trade to England) que:


«[…] si mi vecino, haciendo mucho con poco trabajo puede vender barato, tengo que darme maña para vender tan barato como él. De este modo, todo arte, oficio o máquina que trabaja con la labor de menos brazos, y por consiguiente a menor coste, engendra en otros una especie de necesidad y emulación o de usar el mismo arte, oficio o máquina, o de inventar algo similar para que todos estén en el mismo nivel y nadie pueda vender a precio más bajo que el de su vecino».


Estos argumentos los retoma Adam Smith (1723-1790 - en su An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, publicado el 9 de marzo de 1776; en la edición traducida, Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones y la primera edición española, de 1792, es una traducción de una versión resumida por el marqués de Condorcet) cuando categóricamente afirma que para prosperar hay que incrementar la productividad, para lo cual hay que prestar atención a la división del trabajo. El ejemplo que utiliza es el de una fábrica de alfileres: «[...] un obrero que no haya sido adiestrado en esa clase de tarea y que no esté acostumbrado a manejar la maquinaria que se precisa, por más que trabaje, apenas podría hacer un alfiler al día, y por descontado no podría producir más de veinte». Smith da señas concretas de la productividad alcanzada cuando afirma: «He visitado una pequeña fábrica que no empleaba más de diez obreros y donde algunos eran responsables de dos o tres operaciones [...]», y más adelante continúa, «[...] en conjunto, los obreros producían más de 48.000 alfileres diariamente, los cuales, divididos entre los diez, correspondería a 4.800 por cada uno. Pero si cada obrero hubiera trabajado separadamente y no tuviera una cualificación específica, seguramente que no hubiera fabricado veinte [...]». La división del trabajo es un planteamiento de plena vigencia, sea para fabricar alfileres, ordenadores, aviones o construir casas, porque en cada parte del proceso se requiere del dominio de unas habilidades concretas (la división del trabajo, sin embargo, tiene más aplicaciones, como por ejemplo en planeación urbanística, donde a medida que las ciudades crecen el territorio debe adecuarse a las necesidades residenciales, de ocio, de servicios públicos…).


La teoría del trabajo se fundamenta en la productividad marginal (véase el epígrafe 2.1.2), donde el salario se presenta bajo dos modalidades: salario social y coste. El salario social considera el aspecto humano, familiar y social del trabajador, y naturalmente comprende las prestaciones de seguridad social. El coste se refiere a la remuneración que paga el empresario o capitalista al trabajador. Para quien únicamente cuenta con su fuerza laboral y sus habilidades, el trabajo es una necesidad vital y, por tanto, no puede dejar de ofrecerlo (empero, aunque todos los habitantes de una economía son consumidores, no todos generan riqueza).


Los economistas clásicos reconocieron la diferencia entre el trabajo que produce valor y el que no lo hace. Adam Smith relacionó el trabajo con la producción de mercancías, y que redunda en beneficios, mientras que Jean Baptiste Say (1767-1832 - en su Traité d’économie politique, de 1803 y en la edición traducida, Tratado de economía política) señaló que para que el trabajo alcance la categoría de productivo debe ser creador de utilidades. Sin embargo, para Karl Marx (1818-1883, en Das Kapital, de 1867, y en la edición traducida, El capital) en la sociedad capitalista el trabajo productivo es todo aquel que crea una utilidad, por la cual, los empleados son trabajadores productivos, pero no así los capitalistas, porque su objetivo es vender las mercancías con un margen de beneficio, aunque sin necesariamente haberles añadido valor. Según Marx, el trabajo se clasifica en abstracto y concreto. El trabajo abstracto se refiere a la facultad que se tiene para desarrollar una determinada actividad laboral (como servir mesas en una terraza), mientras que el trabajo concreto es el que consume energía para crear un valor de uso, es decir, una mercancía determinada (como el proceso de transformación que experimentan los productos manufacturados en una fábrica). Para Marx, el mercado es el lugar donde los productores establecen el tiempo socialmente necesario para producir un bien, lo que sirve para reafirmar el carácter social del trabajo.


La productividad consiste en el incremento de los rendimientos en función del esfuerzo necesario para producir o transformar un bien o servicio. En el caso de la productividad laboral el objetivo es obtener más y mejores bienes y servicios con la menor inversión de tiempo y recursos posible, entre los que destaca la mano de obra, por lo cual es evidente la correlación entre la evolución de la economía y la generación o destrucción de puestos de trabajo. En la economía capitalista uno de los costes más importantes son los laborales, por lo que la productividad del factor trabajo tiene la mayor relevancia (ningún empresario está dispuesto a pagar un salario a empleados haraganes o irresponsables). Sin embargo, en la economía de planificación central las cosas no funcionaban con la misma lógica. En un sistema de colectivización de los medios de producción, organizado por y para los obreros, el trabajo era una obligación y un derecho, pero la productividad no estaba entre las prioridades.


El factor trabajo también ha contribuido a cambiar la unidad familiar. Hasta hace unas décadas la familia era considerada como la primera unidad de producción de la sociedad. Estaba estructurada en torno al modelo tradicional de padre-madre-hijos, cada uno con un rol definido: el padre, trabajador, proveedor y protector; la madre, factótum de la casa y de la unidad familiar, y la progenie, encargada de continuar el linaje y el cuidado de los padres cuando se hacían mayores. Sin embargo, en las últimas décadas la familia ha mutado en una multitud de formas (p. ej., tradicionales, monoparentales, con dos papás o dos mamás, reorganizadas y donde cada padre contribuye con hijos de relaciones anteriores...). A efectos económicos, en la actualidad la familia es la primera unidad de consumo de la sociedad, por lo cual los roles también han cambiado: el trabajo remunerado de los dos padres ha incrementado el ingreso familiar, lo que en principio ha permitido un mayor bienestar material y una mayor capacidad de endeudamiento, y en cuanto a los hijos, ahora aspiran a emanciparse y trazar su propio camino y, desde luego, están menos dispuestos a asumir el cuidado de los mayores.


La economía capitalista no se mantiene solo con el consumo de las clases más acomodadas. Para que sea viable, es necesario que consuma una ancha base de clases medias, personas cuyo bienestar depende de los ingresos que perciben de su trabajo. Cuando los salarios se desploman, las familias se verán obligadas a reducir su consumo, lo que inevitablemente impactará en el funcionamiento de la economía general. En muchas familias los cambios sociales producidos en las últimas décadas han impactado negativamente. Según The Heritage Foundation (véase el informe Air Conditioning, Cable TV, and Xbox: What Is Poverty in the United States Today?), en el típico «hogar pobre estadounidense» no se pasa hambre, se tiene acceso a cobertura sanitaria, se dispone de automóvil, aire acondicionado, dos televisores, televisión por cable y DVD, pero los ingresos de los dos padres son cada vez más bajos (con reservas, se recomienda ver el documental de Michael Moore, Capitalism: A Love Story, de 2009). En estos hogares, aun siendo pobres, se sigue consumiendo, pero al hacerse a crédito conlleva un endeudamiento interminable (esto lleva a la pregunta: ¿de la cuna a la tumba endeudados?). En efecto, las familias compran cosas que desean, pero que no siempre necesitan. En 2019 los hogares europeos gastaron de media 800 euros en ropa (véase el informe A New Textiles Economy: Redesigning Fashion’s Future de la Ellen Macarthur Foundation) y, según la Agencia Española de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutrición, las familias gastaron alrededor de 2.300 euros en comida que no se consumió: 76 kilos en 2019. Es un círculo de gasto, endeudamiento e infelicidad. A contrario sensu, si un elevado número de familias reduce sensiblemente su consumo, la economía puede hundirse.


Según el Instituto Nacional de Estadística (INE), en España la red familiar ha tendido a reducirse: mientras que en 1982 las mujeres mayores (65 años en adelante) que vivían solas no llegaban al medio millón, en 2017 eran 1,4 millones y se estima que para 2031 serán en torno a 1,9 millones. El hecho de que cada vez más personas mayores vivan solas, entre otras variables, es un reflejo de: i) la reducción en la tasa de fecundidad, porque al reducirse el número de hijos (hoy en día, de conformidad con lo señalado en la Ley 40/2003, a partir de tres hijos ya se considera familia numerosa, mientras que en la década de los setenta era a partir de cinco) aumentan las probabilidades de que los mayores acaben viviendo solos; ii) el incremento de la esperanza de vida (en 1978 el 88% de las mujeres llegaban a la vejez, mientras que en 2018 era el 94% y en el caso de los hombres subió del 77% al 88%), y iii) al haberse globalizado el factor trabajo es más probable que los hijos se tengan que mudar de ciudad o país, lo que complica el cuidado de los progenitores (por ello, a la generación millennial bien se le puede denominar generación nómada).


Por último, tras la salida de la Gran Recesión (2008-2014) y la posterior recuperación (hasta finales de 2018 no se alcanzaron los niveles de 2007), los indicadores mundiales relacionados con la creación de empleo mejoraron notablemente. Según la Organización Internacional del Trabajo, en 2018 apenas había 173 millones de personas desempleadas, el equivalente al 5% de la población activa (técnicamente había pleno empleo). Sin embargo, según el informe Perspectivas sociales y del empleo en el mundo, en números redondos en 2018 en el mundo trabajaban 3.200 millones de personas, de los cuales: i) el 60% pertenecía a la economía sumergida, por lo cual unos 2.000 millones de trabajadores no tenían acceso al estado de bienestar ni en el futuro tendrán derecho a una pensión; ii) 1.000 millones eran autónomos (incluyendo los falsos autónomos), y iii) solo el 40% del total tenía un trabajo formal, con contrato de por medio y con ingresos relativamente suficientes para vivir. Por tanto, la tendencia mundial es hacia la temporalidad laboral, lo que apunta a que el trabajo ha dejado de ser el capital que las personas sin patrimonio ponen en el mercado a cambio de percibir ingresos suficientes para vivir.


NOTA 1.6. REFORMAS LABORALES EN ESPAÑA




En los últimos sesenta años la política en materia de empleo ha tenido distintos momentos:


• En tiempos de la dictadura franquista el trabajador era muy apreciado, por lo cual el despido estaba restringido y los salarios eran determinados por el Gobierno, no por las empresas, si bien se caracterizaban por ser en promedio bastante bajos.


• En 1958 se creó el primer sistema de negociación colectiva y en 1961 se crearon las primeras prestaciones por desempleo; por cierto, muy modestas.


• Entre 1960 y 1972 la tasa de desempleo osciló entre el 2,5% y el 3%, y alcanzó su máximo en 1975 con el 4%.


• En los albores de la democracia los salarios empezaron a adaptarse a las oscilaciones del IPC (para ver en qué consiste, véase el epígrafe 10.7.2), pero a partir de 1978 el desempleo subió hasta el 7% (también véase la Nota 5.9).


• En 1980, con un desempleo del 13%, se aprobó el Estatuto de los Trabajadores, fundamentalmente sustentado en la legislación franquista y a bastante distancia del resto de los sistemas europeos.


• Entre 1981 y 1984 el desempleo alcanzó el 15%, en 1987 el 16%, y en 1992, año glorioso para España, bajó al 15%, pero durante la crisis de 1993 a 1996 de nuevo subió hasta el 22% (en ese momento la cifra récord).


• Los años posteriores fueron los de la burbuja inmobiliaria; de tal suerte que entre 2005 y 2008 bajó hasta el 8%, a pesar de que la población en edad laboral aumentó en casi cinco millones y llegó mano de obra inmigrante (en 2012, la población trabajadora extracomunitaria alcanzaba el 14,9%, mientras que la comunitaria era del 10% del total; entre 1999 y 2008 llegaron a España 3,5 millones de inmigrantes).


• Tras el estallido de la burbuja el desempleo se disparó, de manera que en 2013 la tasa griega fue la más alta (27,5%), seguida de la española (26,1%), ambas muy lejos de la media de la eurozona (del 12%).


Entre 1980 y 2014 hubo 52 reformas laborales. Las dos más recientes están entre las de mayor impacto: el Real Decreto Ley 3/2012 de 10 de febrero y la Ley 3/2012 de 3 de julio se centraron en alcanzar una mayor flexibilidad salarial y mayores facilidades para el despido. Si bien se mantuvo intacta la estructura de la negociación colectiva (es decir, no se sustituyeron los convenios provinciales por los nacionales y tampoco se liquidó la dualidad contractual), con la reforma prevalecería el convenio de la empresa sobre el del sector; así que, si los trabajadores acordasen rebajar sus salarios por debajo del mínimo del sector, sería legal. El único suelo sería el salario mínimo interprofesional (SMI). Adicionalmente, muchas empresas en lugar de contratar personal a partir de entonces lo hicieron a través de empresas multiservicios (denominadas subcontratas), con convenios colectivos muy por debajo de los de cada sector.


Dos de los principales problemas del sistema laboral (aún vigentes) son: i) existe una enorme brecha entre los trabajadores con contratos indefinidos (generalmente mayores de cuarenta años) y aquellos con contratos temporales (mayoritariamente jóvenes); mientras que los primeros tenían costes por despido de 45 días por año trabajado, los segundos, entre 0 y 12 días (a partir del tercer año), y ii) mientras que los de mayor antigüedad estaban protegidos por los sindicatos, los más jóvenes prácticamente estaban desprotegidos. En 2015 la tasa de trabajadores con contratos temporales duplicó a la de países como Alemania, Francia, Italia y Reino Unido. Si nos preguntamos por qué, la respuesta es obvia, porque el despido de los trabajadores temporales era mucho más barato y poco importaba que tuvieran mejores conocimientos o fueran más productivos.


Para ver una «fotografía» de los costes laborales en España, buscar en www.ine.es: INEbase / Mercado laboral / Salarios y costes laborales.






1.2.3. Capital


El capital está constituido por bienes monetarios y no monetarios, como inmuebles, maquinaria y materias primas, todos ellos destinados a la producción de bienes de consumo. Una clasificación distingue entre capital fijo y capital circulante. El capital fijo incluye medios de producción duraderos, como la tierra y los inmuebles, mientras que el capital circulante se refiere a las materias primas, la energía y los recursos monetarios necesarios para pagar los salarios y los pasivos de las empresas. Asimismo, el capital circulante está constituido por aquellos activos que con relativa facilidad pueden convertirse en efectivo, como las mercancías en stock, las acciones y los bonos, mientras que el capital fijo son aquellos activos que no pueden convertirse fácilmente en efectivo, como los edificios o los derechos de explotación de las patentes. Otra clasificación distingue el capital productivo del capital financiero. La maquinaria, las materias primas y otros bienes físicos son el capital productivo. Los pasivos de la empresa, como títulos, valores y cantidades que recibir, son el capital financiero. Por tanto, la liquidación del capital productivo reduce la capacidad productiva de la empresa, pero la liquidación del capital financiero únicamente impacta en la distribución de los ingresos.


Para los economistas de la escuela clásica el capital es el conjunto de valores creados mediante el trabajo. Los bienes de capital contribuyen a incrementar la productividad del trabajo, lo que genera plusvalías, razón por la cual esta se refiere al interés/beneficio que se paga/recibe por el capital. Karl Marx añadió que solo pueden considerarse bienes de capital aquellos que permiten obtener ingresos, independientemente del trabajo realizado por su dueño (siempre que no sea el fruto de actividades especulativas). Para él y sus seguidores el capital cobra la mayor importancia cuando se concentra en muy pocas manos, mientras que la amplia masa de trabajadores es explotada y recibe bajas remuneraciones.


John Stuart Mill (1806-1873), ilustre liberal del siglo XIX, a propósito de la defensa de las tesis de Jean Baptiste Say (explicadas principalmente en sus Principles of Political Economy: With some of their Applications to Social Philosophy, de 1848 y en la edición traducida, Principios de Economía Política) propuso su teoría psicológica del capital (o de la abstinencia), donde la satisfacción inmediata (es decir, el consumo en el momento presente) psicológicamente es preferible a la satisfacción futura. De hecho, cuando las personas están dispuestas a renunciar al consumo y disfrute presentes, sus decisiones pueden impactar en la capacidad para producir más bienes de consumo, medios de producción o bienes de capital, todo lo cual favorece la capacidad productiva de un país. Más tarde esta idea fue completada por otros economistas, como Eugen Böhm von Bawerk (1851-1914 - exponente de la escuela austriaca, desarrollado principalmente pero no solo en su Kapital und Kapitalzins, de 1884; - en la edición traducida, Capital e interés) y por Alfred Marshall (1842-1924 - uno de los pilares de la escuela marginalista, en sus Principles of Economics, de 1890 - en la edición traducida, Principios de economía), quienes confirmaron que la teoría de la abstinencia era acertada porque las expectativas de rendimientos futuros son lo suficientemente atractivas para hacer que los individuos se priven del consumo presente si a cambio se puede aspirar a mayores beneficios el día de mañana, pero además añadieron que la cuantía de los rendimientos depende de la productividad resultante del aumento del capital utilizado en el proceso productivo, con lo cual el incremento de capital permite alargar el proceso de producción, lo que a su vez dilata el tiempo para así obtener mayores ganancias.


NOTA 1.7. EL CEREBRO ECONÓMICO




El deseo hacia el dinero depende, entre otras cosas, del tiempo que se tardará en conseguirlo. Los trabajos de Brian Knutson y sus colegas (Anticipation of Increasing Monetary Reward Selectively Recruits Nucleus Accumbens y Dissociation of Reward Anticipation and Outcome with Event-related fMRI, ambos de 2001) encontraron que:


• En general, las personas muestran una preferencia por las recompensas inmediatas que por las que se obtienen a más largo plazo (cuestión complicada si se aspira a generar ahorros para el futuro).


• La mayoría de las personas prefieren refuerzos inmediatos más pequeños que demorados más grandes.


Los resultados señalaron que la mayoría de los participantes de un experimento prefirieron recibir 50 euros ahora en lugar de recibir 55 dentro de una semana. No obstante, cuando se les planteó si recibir 50 euros dentro de 55 semanas o 55 euros dentro de 60 semanas, la mayoría eligió la segunda opción. Como puede verse, tanto en el primer ejercicio como en el segundo la decisión gravita en torno a 5 euros, solo que: i) en el primero, al poder recibirlos ahora resulta inasumible la espera de una semana, y ii) en el segundo, la espera de una semana más es asumible.





Estas poderosas ideas llevaron a Irving Fisher (1867-1947) a crear la teoría ecléctica del capital (primeramente esbozada en «The Nature of Capital and Income» y finalmente concluida en «The Theory of Interest», de 1906 y 1930, respectivamente), donde la cantidad de dinero que se ahorra (es decir, la cantidad de capital creado) depende del frágil equilibrio entre el deseo de una satisfacción inmediata (como resultado del consumo presente) y el deseo de obtener ganancias en el futuro (resultado de un proceso de producción más largo). Sin embargo, hubo otros que vieron las cosas de distinta manera, entre los que destaca John Maynard Keynes (1883-1946), uno de los más influyentes economistas del siglo XX. Para Keynes, la teoría de Fisher no revelaba las diferencias entre el capital creado y el dinero que se ahorra. En las teorías anteriores sobre el capital, el ahorro siempre tenía que ser igual a la inversión, pero Keynes demostró (en su célebre The General Theory of Employment, Interest and Money, de febrero de 1936 - en la versión traducida, Teoría general del empleo, el interés y el dinero) que no siempre hay correlación entre las decisiones de ahorro e inversión en bienes de capital, lo que explica, por ejemplo, que si las inversiones no son rentables, los individuos preferirán conservar su dinero en lugar de invertirlo, a lo que denominó como preferencia por la liquidez (o trampa de liquidez - véase el epígrafe 12.5.2) y vaticinó sus efectos perniciosos. Así, cuando los poseedores del capital deciden no invertir, ello provoca un desempleo del capital, lo que redundará en el desempleo de los trabajadores.


Ha pasado mucho tiempo desde que Stuart Mill planteó la teoría psicológica del capital. Hoy en día, investigaciones desarrolladas desde la economía del comportamiento (en inglés, Behavioral Economics) han revelado que en muchas ocasiones las decisiones no se toman a partir de razonamientos netamente económicos debido, por ejemplo: i) a la manera en que cada uno percibe la incertidumbre y el futuro; ii) cada persona tiene distintas motivaciones y aversiones y en distinta intensidad hacia las pérdidas y las ganancias (denominado loss aversion); iii) algunos prefieren consumir/disfrutar más en el presente que ahorrar para el futuro, aunque luego venga el arrepentimiento, y iv) debido a los sesgos cognitivos, muchos presentan un exceso de confianza o de miedo, o vulnerabilidades hacia la presión social, el efecto manada y la toma de decisiones apresuradas, sin reflexión (véase el epígrafe 4.1.1). Estas y otras cuestiones conducen a tomar decisiones sobre el dinero, lo que en buena medida ha llevado a que muchas de las decisiones de compraventa en los mercados bursátiles las hagan ordenadores alimentados de complejos algoritmos, no personas, y eso nos lleva a preguntarnos si llegará el día en que nos fiemos más del diagnóstico de un robot que el de un experimentado especialista médico.


En cuanto a las expectativas de rendimientos futuros, el modelo Harris-Todaro (desarrollado por John R. Harris y Michael P. Todaro, en el paper «Migration, Unemployment and Development: A Two-Sector Analysis», de 1970), señala que los inmigrantes están dispuestos a dejarlo todo (familia, casa y la relativa seguridad de lo conocido) por las «promesas» que ofrece un lugar que supuestamente es mejor, aunque en realidad posiblemente no lo sea. En su investigación se preguntaron: ¿por qué la gente se va del campo a la ciudad si a menudo viven peor que en sus lugares de origen?, y encontraron que la gente emigra no tanto por los diferenciales de renta, sino por los diferenciales de expectativas (también véase el epígrafe 1.4.5). Las personas son capaces de asumir enormes riesgos si las «posibilidades» de ganancia son superiores, lo que constata que la racionalidad de los inmigrantes es muy parecida a la de los inversores en bolsa.






1.3. Factores de producción en la globalización



1.3.1. Conocimiento


¿Puede haber algo más poderoso que una idea? La respuesta es, no. En la película Inception (de 2010 y en España traducida como Origen) el protagonista encarnado por Leonardo DiCaprio se pregunta cuál es el parásito más resistente, y luego de descartar bacterias y virus concluye que «[...] es altamente contagiosa y una vez que una idea se ha apoderado del cerebro es casi imposible erradicarla». En efecto, todo el conocimiento generado desde el principio de los tiempos ha surgido de la más primigenia curiosidad, de la formulación de preguntas y de la necesidad de encontrar respuestas.


En la Antigüedad el panteón estaba conformado por un elenco de divinidades, cada una con cualidades y dueña de tesoros y virtudes (y también las había viles y maléficas), los cuales eran revelados a unos cuantos elegidos a través de la prisca sapientia y cuando un osado quería hacerse con ellos con engaños o por la fuerza, era castigado (como está descrito en el mito de Prometeo). Con el devenir de los siglos la humanidad paulatinamente fue trasmutando del primitivo tótem y tabú al universo teocéntrico y luego al universo antropocéntrico, paso previo a la última transición, la del mundo de las ideas al mundo de la aplicación práctica de estas y así, hasta llegar al extremo de «no pienses, obedece» o «no pienses, actúa» (véase Economics of Good and Evil, de Tomáš Sedláček, de 2011). La culminación de todo el proceso fue cuando se reconoció que además de arte hay ciencia, y que esta se rige por métodos de comprobación rigurosos.


El conocimiento codificado se expresa de manera formal, explícita y uniforme, por lo cual con relativa facilidad puede traducirse en publicaciones científicas, libros y en el registro de patentes. Sus orígenes se remontan a los sofistas, antagónicos a Platón y sus métodos (este filósofo era un ferviente creyente de la τετηεον πηιλια o tetheon philía o amistad divina, el eros entre erastés y erómenos, maestro y discípulo, de donde subyace un amor platónico… y también carnal; para adentrarse en las relaciones entre hombres jóvenes y mujeres maduras, véanse los trabajos de Germaine Greer, en particular su The Female Eunuch, de 1970). Por el contrario, el conocimiento tácito no está expresado en códigos; se genera por la experiencia, la observación y las rutinas, y se transfiere verbalmente y mediante la práctica (esta forma de transmitir conocimiento no es novedosa: desde la Antigüedad y hasta hace no mucho tiempo, el aprendiz se formaba con el trabajo diario realizado al lado del maestro) y a través del movimiento de personas e ideas (p. ej., de un país a otro, de una empresa a otra y mediante redes de colaboración, ahora todo ello potenciado gracias a Internet). En ambos casos el aprovechamiento del conocimiento se hace presente en la introducción de mejoras técnicas de producción, en la mejor utilización de los recursos disponibles o en la aparición de productos y servicios nuevos o sustancialmente mejorados.


NOTA 1.8. DIÓGENES, ALEJANDRO, LOS IMBÉCILES Y LA CREATIVIDAD Y LA RIQUEZA




El filósofo Diógenes (circa 412 a. C. - circa 323 a. C. - apodado κύων, kyon, «el perro», de donde viene el nombre de lo que a la postre se conocería como escuela cínica) se vio obligado a salir de su Sinope natal por ser acusado (su padre y él) por falsificar moneda. Expulsado y sin bienes llegó a Atenas, donde se hizo discípulo de Antístenes, fundador de los cínicos y uno de los primeros discípulos de Sócrates. Hoy en día el síndrome de Diógenes es una patología que quien la padece acumula bienes (incluso basura) de manera compulsiva, cuando en realidad el filósofo era la personificación de la austeridad.


La anécdota más conocida de Diógenes es cuando Alejandro Magno se acercó a conocerle mientras él se encontraba dando un baño de sol, y entonces el conquistador macedonio le pregunta si le puede complacer de alguna manera a lo que el de Sinope solo le pide que se aparte porque le hace sombra. Ante el revuelo causado entre la multitud, Alejandro sorprendido le dice: «¿Tú no me temes?», a lo que el filósofo responde: «¿Tu eres imbécil?». Alejandro enfurecido afirma: «¡Yo no soy imbécil!», y entonces el filósofo concluye: «Pues entonces por qué te voy a temer. Los filósofos solo tememos a los imbéciles».


En la Antigüedad, los factores determinantes de la riqueza de las naciones eran el conocimiento, la disponibilidad de recursos naturales, como la tierra (como expresión de dominio y fortaleza, pero también como medio para el abastecimiento de alimentos, madera y minerales) y la ubicación geográfica (como el acceso a vías fluviales y marítimas o caminos para moverse por el territorio y así hacer llegar alimentos, suministros y en general ejercer el comercio). La llegada de la primera Revolución Industrial produjo fuertes cambios, porque en adelante el principal factor de crecimiento sería la acumulación de capital físico. Pero a medida que nos acercamos al presente, el capital humano, en sentido amplio, ha significado el desarrollo de capacidades, pero también de talentos y sensibilidades.


Richard Florida se ha especializado en identificar cuáles son los elementos que distinguen a las sociedades más creativas del resto. En un trabajo de 2003 (The Rise of the Creative Class) señala que no es casualidad que los países con mayor crecimiento económico han sido los más creativos y los que más se han interesado por el desarrollo de sus industrias culturales. Este planteamiento fue el punto de partida para que Gerard A. Marlet y Clemens van Woerkens identificaran (en su Skills and Creativity in a Cross-section of Dutch Cities, de 2004) lo que para ellos son las 3T del crecimiento: tecnología, talento y tolerancia.





En 1962 Kenneth J. Arrow (1921-2017) señaló (en «The Economic Implications of Learning by Doing») que el conocimiento adquirido por los trabajadores en su rutina diaria (tanto el codificado como el tácito) impactaba positivamente en la productividad. La mayor trascendencia de este estriba en el reconocimiento de las externalidades en la producción que se derivan del proceso de aprendizaje y en su transformación en conglomerados de conocimiento (knowledge spillovers), donde cada acto de inversión física no solo genera una nueva maquinaria, sino también conocimiento nuevo.


Hoy en día los avances tecnológicos y científicos se suceden a una velocidad de vértigo. Su impacto no se limita a mejorar los productos y servicios existentes. En realidad, el proceso innovador también tiene aspectos disruptivos, lo que ha terminado por cambiar las reglas de juego en el ámbito de la robotización a gran escala, el big data, los teléfonos inteligentes, las fintech y las criptomonedas (como el bitcoin; véase los epígrafes 11.4.5 y 12.2.4), el Internet de las cosas, la secuenciación personalizada del genoma humano, las energías verdes, las plataformas digitales de intercambio entre particulares... En menos de una década el mundo ha presenciado una cascada de novedades tal que ha llevado a una transformación radical de muchos sectores industriales y la entrada de nuevos competidores (¿qué sorpresas nos depararán la tecnología móvil 5G, la 6G y las sucesivas?).


Desde el punto de vista macroeconómico el conocimiento también cobra una inmensa relevancia. Hasta mediados de la década de los ochenta la teoría económica explicaba los determinantes del crecimiento económico a partir de los cambios experimentados en el capital y el trabajo, pero a partir de la publicación de dos papers de Paul M. Romer (1955- «Increasing Returns and Long-Run Growth», de 1986, y «Endogenous Technological Change», de 1990 - estos trabajos fueron definitivos para que en 2018 se le concediera el Premio Nobel de Economía) se otorgó mayor importancia al rol que desempeña el conocimiento en la dinámica del crecimiento. Estos tuvieron una repercusión tan notable que en adelante la teoría revalorizaría el impacto que provoca el conocimiento (tanto en la función de producción como en las capacidades tecnológicas) sobre el incremento de la renta.


La concatenación de aprendizajes reside en el tipo de rendimientos que se generan, porque al mismo tiempo que se refuerza la efectividad general de los inputs físicos empleados en la producción, el acervo acumulado de capital (stock) continúa aumentando, lo que conduce a la obtención de rendimientos crecientes a escala agregada. Así, una economía basada en el conocimiento es aquella donde el conocimiento (codificado y tácito) es creado, adquirido, transmitido y utilizado más efectivamente por individuos, empresas e instituciones (públicas y privadas) para el desarrollo socioeconómico. Por ello, la transmisión de conocimiento es un proceso fundamentalmente social, donde la participación de distintos agentes económicos con diferentes habilidades, aptitudes, valores y capacidades productivas e intelectuales hace posible la consecución de objetivos colectivos.


Los mecanismos de enseñanza-aprendizaje dependen de qué tan efectiva sea la asimilación del conocimiento, pero también del desarrollo de habilidades y competencias. Por otra parte, la carencia de destrezas (p. ej., capacidades tecnológicas) lastra el crecimiento e impide el desarrollo de nuevas ideas. La adquisición de habilidades, aptitudes y valores (HAV) se transfiere mediante procesos de educación formal, pero también del aprendizaje sobre la marcha (no se puede enseñar carpintería en teoría: ¡hace falta que el aprendiz tenga contacto con la madera!).



1.3.2. Innovación


Todo esfuerzo orientado a intentar cambiar los esquemas conlleva riesgos, pero también la posibilidad de recompensas interesantes. Al final de la I Guerra Mundial las mujeres de los obreros menos convencionales empezaron a vestirse con pantalones y a cubrirse con los toscos abrigos de lana modificados de sus maridos. Coco Chanel (1883-1971), inspirada en estas mujeres diseñó prendas con telas de tweed, luego vendrían los vestidos de alta costura, las faldas rectas, los trajes sastre y los perfumes y creó un imperio de la moda. Chanel fue capaz de hacer de sus creaciones un grandísimo negocio.


Del 12 al 27 de octubre de 1968 en la Ciudad de México se celebraron los XIX Juegos Olímpicos. De entre todas las gestas ocupa un lugar especial la final de salto de altura ganada por Dick Fosbury, un estadounidense de 21 años y 1,92 metros de estatura. Su hazaña fue un parteaguas entre pasado y futuro en el atletismo en general y en esta disciplina en particular. Hasta entonces la técnica dominante era la del rodillo ventral (denominada así porque el vientre del saltador gira sobre la barra; la otra, menos popular, era la tijera). Pero la novedad fue que Fosbury, en lugar de hacer el salto de frente, lo hacía de espaldas, lo que facilita la transformación del impulso vertical en horizontal. En la final Fosbury se llevó la medalla de oro con un salto de 2,24 metros. En la actualidad la fosbury-flop es la técnica mayoritaria.


La proeza de Dick Fosbury quedó grabada en los anales del deporte olímpico, pero no generó impacto alguno sobre el mercado, mientras que los novedosos diseños de Chanel sí. La innovación se define como la aplicación de los conocimientos y que estos redunden en un beneficio económico, es decir, que impacten positivamente en el mercado. Las innovaciones tienen dos características principales. En primer lugar, tienen que romper moldes establecidos mediante la aplicación novedosa de conocimientos. Y en segundo lugar, son el resultado de una cadena de eventos que comienza con la idea original de invención o descubrimiento y continúa con la construcción de prototipos, ensayos de campo, desarrollos de ingeniería y producción, comercialización y finalmente la puesta en el mercado del nuevo producto, proceso o servicio.


NOTA 1.9. LAS 4 P DE LA INNOVACIÓN




En 1999 Adrian Slywotzky publicó su modelo de las 4P (en su Profit Patterns) y a pesar del tiempo transcurrido aún goza de aceptación: i) product innovation («innovación de productos»), son cambios en los bienes y servicios que ofrecen las empresas; ii) process innovation («innovación de procesos») son cambios en los métodos como se crean los bienes y servicios; iii) position innovation («innovación de posicionamiento») se refiere a los escenarios en los cuales tienen lugar los cambios en los bienes o servicios, así como a las transformaciones que sufren los mercados, y iv) paradigm innovation («paradigma de la innovación») se refiere a los cambios en los sistemas de producción. Así que para conocer el nivel de éxito de una innovación:


• Las entradas (inputs) son los recursos necesarios para llevar a cabo las innovaciones. Para el efecto, se toman en consideración los costes relacionados con el proceso, si bien resulta difícil determinar con certeza la inversión destinada a tal fin en términos de capital humano, físico, tecnológico y financiero, y también es complicado evaluar si los gastos en los que se incurre se compensarán con las ganancias.


• Las salidas (outputs) se refieren a los resultados obtenidos. Fundamentalmente se centran en el número de patentes desarrolladas. La complejidad radica en que puede producirse una innovación que no conduzca a una patente (p. ej., el enigmático jarabe con el que se hace la Coca-Cola), o a la inversa, que el registro de una patente no tenga su origen en un proceso de innovación (p. ej., sería el caso de tecnología inexistente, o aún muy cara, pero posible en el medio plazo). Adicionalmente, otros aspectos que tener en cuenta son las publicaciones y patentes realizadas por científicos, ingenieros y organizaciones, el impacto que estas han generado sobre la creación de nuevos productos o servicios, en el incremento de las ventas y en la incursión en nuevos mercados.





El legado Joseph A. Schumpeter (1883-1950) es formidable. Sus aportaciones se extienden a través de varios ámbitos de la economía, pero sin lugar a dudas su trabajo sobre el estudio de las innovaciones ocupa un lugar especial. Para construir su propuesta Schumpeter se nutrió de fuentes tan diversas como la religión brahmánica (en particular, el concepto de la reencarnación del alma, opuesto a la idea de que una vez que el alma alcanza el nirvana no se reencarna más), el pensamiento druida (por la creencia de que después de la destrucción el universo renacería de sus cenizas), el cristianismo (no hay constancia sobre las ideas religiosas de Schumpeter, pero se sabe que fue bautizado como católico, la religión mayoritaria en el Imperio austrohúngaro), Arthur Schopenhauer (por su creencia en que la voluntad no muere sino que se manifiesta renovada, desarrollado en Über die Wille in der Natur), Friedrich W. Nietzsche (en su Zarathustra se explaya sobre la idea del destructor como creador) y muy directamente del sociólogo Werner Sombart, contemporáneo de Schumpeter.


En 1911 un joven Schumpeter (entonces tenía 28 años) reafirmó la importancia del proceso del cambio tecnológico (en Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung o en la versión traducida, Teoría del desarrollo económico). La idea más potente de esta obra es la destrucción creativa, donde señala que para prevalecer en el entorno en ocasiones es necesario destruir parte, gran parte o incluso la totalidad de los viejos valores, hábitos, costumbres o formas de producción. Más tarde retomó su idea original y la relanzó con el nombre de acumulación creativa (en Capitalism, Socialism and Democracy, de 1941 o en la edición traducida, Capitalismo, socialismo y democracia). La primera propuesta schumpeteriana se conoce como Mark I y la segunda como Mark II. La diferencia entre la destrucción creativa (Mark I) y la acumulación creativa (Mark II) estriba en que en la primera la tecnología es accesible para todo el mundo y, por tanto, el cambio tecnológico es realizado por empresas homogéneas, razón por la cual las innovaciones generan un poder de monopolio temporal. En cambio, en el Mark II la innovación es el resultado de la acumulación de competencias tecnológicas y del conocimiento desarrollado por empresas muy diversas, lo que impide una entrada libre en el mercado y tiende a la formación de oligopolios.


Para Schumpeter es muy importante reducir la importancia del capitalista a favor del empresario. El capitalista aporta fondos y busca un rendimiento sobre su inversión, mientras que el empresario busca modificar rutinas, jerarquías y mercados y obtener un excedente a su favor sobre este elemento nuevo y exclusivo. En la teoría schumpeteriana las funciones del empresario son cuatro:


• Introducir nuevos productos, procesos o servicios en el mercado.


• Introducir nuevos procesos de producción, comercialización o de gestión en las empresas.


• Encontrar nuevos mercados para los productos y servicios existentes.


• Encontrar nuevas fuentes de financiación y abastecimiento.


Desde este enfoque, la competitividad conduce a la innovación y la innovación al progreso. Señaló que sin la innovación la historia del capitalismo era incomprensible y que esta era la responsable de la mayoría del bienestar adquirido por la sociedad (las primeras ideas son de 1911, pero las contribuciones definitivas están en Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process, de 1939 y en la edición traducida, Ciclos económicos). Pensaba que la principal tarea del empresario era hacer de las innovaciones una fuente de ventajas estratégicas con el objetivo de conseguir un monopolio temporal y acumular capital, y el cual a su vez se destinaría a financiar nuevas investigaciones. Como es natural, Schumpeter reconoce que con el tiempo otros tratarán de imitar al empresario innovador y así arrebatarle el monopolio sobre los beneficios. Este eterno ejercicio beneficiaría a la sociedad en su conjunto.


Para la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE: www.oecd.org/innovation/), la innovación se refiere «[...] al mejor aprovechamiento de un producto, proceso, servicio o conocimiento por el mercado, o en su defecto a la simple mejora». A efectos prácticos, la innovación es la capacidad de las empresas para competir y en función de su éxito ganar cuota de mercado, incrementar sus beneficios y crecer, generar riqueza para los accionistas, y valor y bienestar para la sociedad (nos beneficiamos por el valor acumulado en términos económicos, pero también de carácter social). El término innovación se refiere a la transformación de conocimiento o información en nuevos productos, servicios o procesos y que estos impacten en el mercado. Esto último es fundamental porque de lo contrario solo se trataría de procesos de investigación y desarrollo (I+D).


Así, las diferencias entre I+D e I+D+i (la i corresponde propiamente a la innovación) se refieren al nivel de riesgo y compromiso que las organizaciones asumen en los procesos y a la relación que mantienen con respecto al mercado. La investigación es la etapa más alejada de la salida del bien, servicio o proceso y donde se asume un riesgo mayor. La etapa de desarrollo está más próxima al lanzamiento porque el objetivo es cubrir una necesidad (o de crear una nueva) o de dar respuesta a problemas concretos. En el desarrollo tienen lugar procesos de mejora, pero no siempre concluyen en un producto, servicio o proceso. En este caso, es importante reconocer que el ciclo de vida de los productos y de las tecnologías es distinto, aunque en casos concretos podrían coincidir. Hay ejemplos de desarrollo tecnológico en el ámbito de la nanotecnología (p. ej., en la fabricación de nanotubos o nuevos materiales, como el grafeno), de la inteligencia artificial (en ambos sentidos, tanto para potenciar las habilidades de los humanos como para potenciar las capacidades de las máquinas: ¿nos convertiremos en cíborgs? o, peor, ¿nos sustituirán?) o de la biotecnología (p. ej., en el caso de la ingeniería genética para la regeneración de células dañadas).


La suma de la I+D es asumida por empresas, universidades y organismos de carácter científico y tecnológico, tanto públicos como privados. Por último, en la etapa de innovación el objetivo primordial es que el bien, servicio o proceso impacte en el mercado; es decir, que genere beneficios. Se pueden generar innovaciones a partir de la experiencia coordinada de trabajadores, de varias organizaciones asociadas (p. ej., clústeres de empresas tecnológicas), grupos de investigación y de la colaboración de los destinatarios finales (p. ej., consumidores o usuarios en general). Para conocer el ranking de talento en el mundo es recomendable consultar el «Global Talent Competitiveness Index», de publicación periódica (disponible en: https://gtcistudy.com). En la edición de 2019 los diez primeros puestos fueron ocupados por: Suiza, Singapur, Estados Unidos, Noruega, Dinamarca, Finlandia, Suecia, Países Bajos, Reino Unido y Luxemburgo. Y en cuanto a ciudades: Washington D. C., Copenhague, Oslo, Viena, Zúrich, Boston, Helsinki, Nueva York, París y Seúl.


Innovaciones incrementales y radicales


En algunos casos los continuos procesos de cambio son negativos porque restan estabilidad al sistema, pero por otra parte solo mediante continuos cambios se puede mejorar: son la diferencia entre renovarse y avanzar o simplemente resignarse a atestiguar el progreso ajeno. La innovación encuentra sus raíces en las nuevas maneras de enfrentar las cosas; en procesos de cambios incrementales o radicales los cambios se producen en la forma de pensar, producir bienes, proveer servicios o poner en marcha procesos en el interior de las organizaciones. El «milagro» se produce cuando los más reticentes al cambio lo aceptan, lo asimilan y lo promueven; por tanto, el mayor desafío es cultural: propiciar las condiciones para que las personas se sientan cómodas con los cambios.


Las innovaciones incrementales se caracterizan por la explotación y mejora de los sistemas ya existentes y de relativamente fácil acceso (p. ej., nuevas versiones de un videojuego o versiones perfeccionadas del iPhone o del Note), lo cual conlleva el aprovechamiento de recursos previamente disponibles y la consecución de economías de escala. Se refieren a la mejora de una o más partes de la invención y generalmente permiten aumentar la competitividad de las empresas en los mercados en los que ya están presentes (p. ej., hacerlo mejor, más rápido y más barato que en el pasado). Por estas razones, las innovaciones incrementales se denominan de demanda de mercado, mientras que las innovaciones radicales son de empuje.


Las innovaciones radicales persiguen cambiar sustancialmente las condiciones, tendencias o reglas vigentes; se trata de cambios contundentes, capaces de transformar los mercados existentes o, incluso, de crear otros nuevos. Se interesan en el desarrollo de nuevas tecnologías, productos, servicios o procesos, o de cambios profundos en los ya existentes (p. ej., una nueva plataforma informática, un nuevo medicamento o vacuna). Por otra parte, por su propia naturaleza, precisan de una fuerte inversión inicial (la cual puede prolongarse en el tiempo) y, por lo mismo, conllevan un elevado grado de incertidumbre y riesgo.


Innovaciones genéricas y científicas


Los desarrollos tecnológicos suelen realizarse en el seno de las propias empresas y en universidades y centros de investigación públicos y privados. Las innovaciones genéricas se refieren a la creación de nuevas tecnologías. Las investigaciones científicas se centran en generar conocimiento nuevo, aunque en principio no tengan el objetivo de impactar en el mercado, como es el caso de los centros de investigación públicos.


La imitación


Para empresas como Airbus, Apple, BMW, Boeing, Cisco, Google, Honda, Mercedes, Microsoft, Samsung, Tesla, Toyota o Volkswagen, entre otras, la generación de procesos de innovación es una prioridad. Esto es comprensible porque son conscientes de que su propia existencia les va en ello. En los últimos años estas empresas se han convertido en toda una referencia y por eso no es de extrañar que abunden casos de organizaciones que se han planteado el firme propósito de imitarlas.


La imitación consiste en la copia de innovaciones ya existentes con el interés de crear un bien, servicio o proceso semejante o sucedáneo al original, aunque habitualmente de calidad inferior. En términos generales, las empresas más grandes se muestran renuentes a que las empresas de menor tamaño copien o imiten sus innovaciones, debido a que las primeras han asumido los elevados costes de la I+D, mientras que la segundas, no. Así, a lo largo de las décadas de los cincuenta a los setenta los sectores productivos japoneses se propusieron imitar (y mejorar) los productos estadounidenses (p. ej., Toyota en la industria del automóvil y Fujifilm en la fotográfica), lo que permitió a Japón avanzar significativamente, de tal forma que a finales de la década de los ochenta Toyota se había convertido en la segunda empresa de su sector a nivel mundial (superando a Ford y solo por detrás de General Motors).


Innovación y disrupción


En algunos casos la masiva incorporación de innovaciones ha provocado disrupciones a diferentes niveles. El eje del sistema, al desplazarse de la oferta a la demanda ha concentrado mucho más poder que antes en los consumidores (véase el capítulo 14) y, en segundo lugar, gracias a la economía colaborativa cada vez hay una mayor tendencia a compartir (desde vehículos, motorizados y no motorizados, hasta «juguetes» destinados para actividades de ocio y deporte o la vivienda). Si cada vez más gente se siente cómoda con este sistema, se venderán menos coches y menos habitaciones de hotel. En el informe Economía colaborativa (disponible en pwc.com/CISsharing) realizado por la consultora PwC, se señala que en 2025 las cifras pasarán de los 15.000 millones de dólares (M$) de 2016 a 335.000 M$. En definitiva, los sectores y empresas que no sean capaces de comprender las nuevas tendencias verán seriamente comprometido su futuro. Así: i) mientras que las empresas tradicionales tienen unos costes de funcionamiento muy elevados, los de las empresas 100% digitales son mucho más bajos, y ii) mientras que las empresas industriales y de servicios han dado empleo a cientos de miles de personas (características de las anteriores etapas de la Revolución Industrial), las empresas 100% digitales precisan de apenas unos cuantos miles para funcionar a escala planetaria.


En virtud de lo anterior, todo parece indicar que, a diferencia del pasado, serán las nuevas organizaciones las que marcarán el ritmo de los acontecimientos, y si las empresas del viejo paradigma no son capaces de adaptarse, lo pasarán mal (véase las figuras 15.2 y 15.3). La disrupción generará un fuerte impacto en el mercado de trabajo, porque al mismo tiempo que se demandará mano de obra altamente especializada (muy probablemente, en poca cuantía aunque con remuneraciones elevadas), desaparecerán los trabajos intermedios (sobrevivirán los trabajos de menor cualificación, como los de limpieza, y evidentemente los directivos). Cuando desaparece el medio de vida de determinados trabajadores, aumenta el riesgo de ser apeados del sistema productivo, pero también social. El físico teórico Stephen W. Hawking (1942-2018) reflexionó a propósito de este tema, no con demasiado entusiasmo (en una sesión en Reddit de «Pregúntame lo que quieras», el 22 de octubre de 2015): «Si las máquinas pueden producir todo lo que necesitamos, lo que pase dependerá de cómo se distribuya eso. Todo el mundo podrá disfrutar una vida de ocio si el bienestar producido por la máquina se distribuye, o la mayoría puede terminar siendo miserablemente pobre si los propietarios de las máquinas hacen frente común contra la redistribución. Por ahora, la tendencia parece ser la segunda». Esperemos que el tiempo no le dé la razón.


NOTA 1.10. DETRACTORES DE LA INNOVACIÓN




La resistencia al cambio es inmanente al ser humano. La supervivencia de la especie es más fácil de garantizar cuando los cambios se producen paulatinamente porque de esa manera pueden producirse adaptaciones graduales. Hemos vivido muchas épocas de cambio y en cada una de ellas la humanidad ha sabido adaptarse e incluso conquistar el entorno. Hoy en día, sin embargo, no solo se producen cambios, sino que además tienen lugar a una velocidad vertiginosa: «esta no solo es una época de cambios, es un cambio de época».


En los procesos de cambio no todos han podido asimilarlos a la velocidad que demandaban las circunstancias. Entre 1811 y 1817, en pleno apogeo de la segunda etapa de la Revolución Industrial, existió en Inglaterra un movimiento de resistencia contra el avance de la tecnología y su incorporación al proceso productivo. Los luditas (luddism, nombre que recibió por Ned Ludd, un artesano que en 1779 rompió unos telares) se oponían a la sustitución del trabajo humano por máquinas de hilar y en general por máquinas a vapor, con diferencia más eficientes. Con el tiempo el término dejó de usarse, pero los grupos de trabajadores que en cada época han perdido sus empleos, bien por los cambios sociales o por la adopción de nueva tecnología, seguramente reconocerán la proeza de Ludd como un hito.


Aquellos telares movidos a vapor que con tanto afán Ludd y sus acompañantes inútilmente se empeñaron en romper formaban parte de la industria 1.0. Con la implantación generalizada de la energía eléctrica y la cadena de montaje vendría la industria 2.0; la industria 3.0 fue la del dominio de la electrónica y las tecnologías de la información y el conocimiento y, por último, la industria 4.0 es la de la digitalización, el big data, el Internet de las cosas, el 5G, las impresoras 3D, el blockchain…


A lo largo de la historia ha habido personajes que han intentado reeditar las acciones terroristas del Ludd. Uno muy famoso fue el estadounidense Theodore Kaczynski. En activo entre 1978 y 1995, este graduado en la Universidad de Harvard y con coeficiente intelectual de 167 fue el causante de 16 ataques con cartas bomba que mataron a tres personas, hirieron a 23 y provocaron daños por millones de dólares. Conocido como Unabomber, Kaczynski se declaraba enemigo de la sociedad hipertecnologizada por las desigualdades que provoca. Durante el juicio rechazó padecer incapacidad mental y en todo momento se mostró dispuesto a aceptar la pena: fue condenado a ocho cadenas perpetuas. Está preso en la prisión de máxima seguridad ADX Florence, en Colorado.





La disrupción se manifiesta en ámbitos más amplios que el laboral. El desarrollo de la inteligencia artificial ha traído consigo grandes avances, como la tecnología de reconocimiento facial. Las ventajas son evidentes, pero los riesgos también, por la posibilidad que se abre a la existencia de pesadillas distópicas, como las imaginadas por Aldous Huxley (Brave New World, de 1932), George Orwell (1984, de 1948) o Ray Bradbury (Fahrenheit 451, de 1951).



1.3.3. Información y uso de nuevas tecnologías


En 1890 Alfred Marshall (en Principles of Economics) había identificado el importante papel que desempeña el proceso de comunicación en la sociedad. En 1964 Marshall McLuhan (1911-1980 - en Understanding Media) retomó los postulados de Marshall cuando advirtió que el uso de las nuevas tecnologías conduciría a una intensa interacción entre las naciones y que se caracterizaría por la uniformidad de las actividades, de manera que un día el mundo sería una aldea global.


NOTA 1.11. PLAYBOY, MARSHALL McLUHAN Y LA FORMACIÓN DE LA ALDEA GLOBAL




En el número de marzo de 1969 la revista Playboy publicó una entrevista con Marshall McLuhan (en YouTube se puede ver una reseña titulada «Marshall McLuhan Playboy Interview», así como otra entrevista anterior, titulada «Marshall McLuhan Interview 1967»), uno de los más reconocidos filósofos de mediados del siglo XX, especializado en la influencia que ejercen los medios de comunicación sobre nuestra vida. Murió el 31 de diciembre de 1980, por lo cual no pudo ver cómo Internet lo cambiaría todo, desde la manera como nos relacionamos hasta los modos de producción.


Fue un visionario, pero también era bastante crítico. Decía que no éramos conscientes de cómo la tecnología se había convertido en una prolongación de nuestro sistema nervioso y cómo altera la manera en que se perciben las cosas y se minimizan los riesgos asociados a su uso. Fue el primero en señalar que la tecnología genera adicciones, dependencias peligrosas. En 1969 McLuhan afirmó que los medios de comunicación servían para despertar sentimientos de tribu (¡y eso que no conoció las redes sociales!) porque la voz hablada de la radio y la televisión es más emotiva que la letra impresa. Pero a pesar de ser bastante crítico con lo que denominó la aldea global, también reconoció que las máquinas nos ayudarían a vivir mejor.





El conocimiento es mucho más que la información, pero mientras que la información puede transferirse a través de medios electrónicos en bytes, el conocimiento no fluye con la misma facilidad. El conocimiento representa las capacidades y aptitudes individuales y de grupo asociadas a la comprensión y desarrollo de habilidades para organizar, interpretar y asimilar información. Por tanto, la información, aunque también es conocimiento, se reduce a mensajes que son susceptibles de ser transmitidos a otros agentes. Así que el valor de la información guarda relación directa con el dominio previo que el receptor tenga sobre la materia: si este no cuenta con el conocimiento (tácito o codificado) necesario, el cúmulo de datos recibidos no los podrá interpretar y, por tanto, aprovechar. Y aún más, porque en la medida en que exista un mayor conocimiento tanto de la información como de quien la ha emitido, mejor dotados estaremos para entenderla, pero también para evaluarla, interpretarla, asimilarla o descartarla.


Mientras que la información representa meros datos, el conocimiento representa el significado de los datos e igualmente conlleva el poder para crear nuevos significados y estructuras, así como nuevas ideas y estrategias para aplicarlo en diferentes escenarios (para profundizar sobre el particular hay que adentrarse en las explicaciones sobre significado y significante; las ideas seminales son de Ferdinand de Saussure, pero la teoría es de Jacques Lacan). No obstante, es importante tener presente que mientras que el conocimiento codificable es relativamente fácil transformarlo en productividad, es más complicado de hacer con el conocimiento tácito, construido a partir de redes de interacción entre las personas. Esta diferenciación es fundamental porque las nuevas tecnologías permiten y facilitan la transmisión del conocimiento codificado (más rápido y a menor coste), mientras que el conocimiento tácito permanece en un estadio de localización específico, inmerso en individuos concretos, en prácticas locales y en redes familiares, de amistad o de trabajo determinadas (es probable que la proliferación de espacios de coworking encuentre sus raíces en esto). En términos prácticos, en el caso de las industrias intensivas en conocimiento (recordemos que los otros tipos de industrias son las intensivas en tecnología, como el sector del automóvil, y las intensivas en mano de obra, como el sector del turismo), buena parte de su éxito se sustenta en la capacidad para alcanzar nuevos estadios de codificación del conocimiento compartido, muy superior al conocimiento que solo se mantiene como tácito. La transición de un nivel a otro impactará en los costes relativos, en la codificación del conocimiento y en el desarrollo de nuevas tecnologías e instituciones.


En 1957 Robert M. Solow (1924-) advertía (en «Technical Change and the Aggregate Production Function») que la economía se disponía a entrar en una nueva revolución industrial, caracterizada por la preeminencia de la informática y las comunicaciones a distancia (si bien se lamentaba de que los ordenadores estaban presentes en todas partes, salvo en las estadísticas de la productividad, a lo que se conoció como «la paradoja de Solow» y su modelo se estudiará en el capítulo 18). A partir de mediados de la década de los noventa, tuvo lugar una auténtica revolución industrial, seguramente tan formidable como las anteriores. Con la irrupción de las tecnologías de la información y el conocimiento (TIC) se produjeron importantes cambios en el rendimiento absoluto y relativo de la productividad, de los sectores productivos en general y de las empresas en particular, pero aún más importante fue la irrupción de la tecnología en los hábitos y costumbres, adentrándose hasta lo más íntimo de nuestra vida (¿en verdad es posible estar plenamente integrados sin estar conectados?).


En sentido amplio, la economía de la información y el conocimiento se refiere a los aspectos económicos que se han visto impactados (positiva o negativamente) por la tecnología (no solo de orden informático) y por el intercambio de información y conocimiento, tanto tácito como codificado. En general, este nuevo contexto se refiere a un cambio de mentalidad, el cual podríamos simplificar como sigue: antiguamente el mundo se regía por átomos y actualmente, además, se rige por bytes. El mundo atómico es lo que se puede ver y tocar, mientras que en el mundo de los bytes han cobrado inusitado interés las ideas y los conocimientos, plasmados por lo general en herramientas informáticas (de software y hardware). La fusión de ambos mundos (nunca independientes sino complementarios) ha conllevado el surgimiento de posibilidades infinitas en aplicaciones tecnológicas, obviamente, pero también en otras disciplinas, como las de la información, la sociología, la economía y la antropología, en suma, en el amplio abanico concerniente a las ciencias sociales, las cuales se han potenciado gracias a las nuevas dimensiones y a la versatilidad de las redes de trabajo generadas a partir de las TIC.


La idea principal es que mediante la digitalización del conocimiento se ha potenciado la generación, transferencia, difusión, evaluación, aplicación y de nuevo vuelta a la generación de más conocimiento (es decir, de todo el ciclo que se retroalimenta y donde se produce feedback), de tal suerte que el ciclo se cierra y vuelve al principio en un movimiento sin fin. Adicionalmente, en términos económicos este modelo considera al conocimiento simultáneamente como un bien de consumo y como un factor de producción.


Es necesario controlar la propiedad de datos y metadatos (como la geolocalización), hasta ahora en manos de los gobiernos y de las grandes empresas tecnológicas. Su valor estriba en revelar todo sobre lo que somos, tenemos, hacemos y deseamos. Cada vez que encendemos un teléfono móvil, una tablet o el ordenador se genera un registro; la suma de todos ellos definen el perfil de cada usuario, un activo sumamente valioso para quienes los recaban y para quienes pagan por ellos para enviarnos anuncios, promociones personalizadas o mensajes cargados de ideología (por ende, el coste de tener instaladas aplicaciones como WhatsApp, Facebook o Instagram puede ser demasiado alto) o fake news con intereses espurios (¡cómo, si no, triunfó el Brexit y ganó Donald Trump las elecciones a la presidencia de Estados Unidos en noviembre de 2016!). No obstante, los datos son propiedad de cada usuario, lo que significa que cada uno debería poder venderlos como mejor considere («ahora vendo esta parte de mi privacidad, ahora no lo hago»). De ponerse en valor los datos, las personas tendrán rendimientos de trabajo (p. ej., los salarios), rendimientos del capital (p. ej., los intereses que se perciben por depositar el dinero en una cuenta de inversión) y rendimientos de los datos, en función de lo que cada uno abra su vida privada a los intereses comerciales. En definitiva, en algún momento las grandes empresas tecnológicas tendrán que pagar por la información que hasta ahora obtienen gratuitamente.


NOTA 1.12. EL IMPACTO (POSITIVO) DERIVADO DE LAS TIC




El impacto derivado de las tecnologías de la información y el conocimiento (TIC) en las organizaciones se ha hecho presente en tres aspectos:


• El primero son las propias industrias productoras de las TIC, tales como las empresas de manufactura, software, hardware y de los servicios de consultoría, seguridad y mantenimiento.


• La revolución de las TIC está íntimamente relacionada con la reducción de los costes de producción y del incremento de las capacidades tecnológicas de todos los sectores productivos.


• Las TIC han permitido el crecimiento de nuevas empresas y sectores industriales que sin las infraestructuras desarrolladas en su entorno no podrían existir. En estas empresas el incremento de los rendimientos a escala son la norma (y no los retornos decrecientes). El fenómeno de la economía en red implica la necesidad de incrementar la plantilla de vendedores (cuando menos de momento, los robots no son buenos vendedores), lo que previsiblemente conducirá a una expansión del mercado y de los consumidores, lo que a su vez necesitará la contratación de nuevos vendedores (¿qué si no son los call centers?) y así sucesivamente (un ejemplo emblemático de ello es el mercado de eBay y de otros similares). Otra cuestión es si estos empleos estarán bien remunerados.





1.4. Metafactores de producción



1.4.1. Competitividad


La competitividad es la consecuencia natural que se ha derivado del continuo e intenso cambio y aprendizaje de los países, las regiones, las localidades, las organizaciones y los trabajadores en el contexto de globalización vigente. De este modo, las empresas compiten entre sí por una porción del mercado, mientras que las naciones, las regiones y las localidades compiten por segmentos «de» y «en» los mercados globales, y las personas, por puestos de trabajo. Desde el punto de vista microeconómico, la competitividad es la capacidad de las empresas para competir en los mercados y en función de su éxito ganar cuota de mercado, incrementar sus beneficios y crecer: generar riqueza para los accionistas y valor y bienestar para la sociedad. Los factores determinantes de la competitividad empresarial son de dos tipos:


• Los relacionados con los precios y los costes: i) una empresa que produce un bien o servicio será más competitiva cuanto mejores sean los precios en comparación con los de sus competidores; ii) sobre los precios de venta influyen los factores de producción, tales como los costes de mano de obra, materias primas y tecnología; iii) las estrategias se orientan a la reducción de los costes de financiación y a condicionar el incremento de los salarios con el crecimiento de la productividad, y iv) el desarrollo de nuevas fuentes de energía.


• Los relacionados con: i) la calidad de los productos; ii) la incorporación de mejoras tecnológicas en los procesos; iii) mejoras en la estructura y funcionamiento de las organizaciones; iv) la gestión eficiente de los flujos de producción; v) la capacidad para desarrollar y mantener relaciones con otras empresas; vi) las buenas relaciones con el sector público y las universidades y los centros de investigación; vii) el diseño, la ingeniería y la producción industrial; viii) la optimización de la capacidades de los trabajadores a través de la capacitación, y ix) la capacidad de generar procesos de I+D+i, entre otros.


A nivel macroeconómico la competitividad es la capacidad de los países, regiones o localidades para producir bienes y servicios que compitan eficaz y eficientemente «con» el exterior y, si es posible, «en» el exterior. Los beneficios derivados impactan en el incremento de la renta (principalmente, se refleja en los salarios) y la calidad de vida de los habitantes del país, región o localidad, en la medida de lo posible y lo deseable, de forma sostenible (derivado tanto del incremento de la renta como del mantenimiento de un robusto estado de bienestar o a través de ayudas y subvenciones). Algunos de los indicadores que sirven para medir la competitividad de un país, región o localidad son ex ante, como el índice de precios, las variables tecnológicas y las relacionadas con el entorno institucional. Los indicadores ex post miden los resultados, tales como las cuotas de mercado y la balanza comercial, la ratio de exportaciones-importaciones y la tasa de exposición a la competencia internacional e interregional.


NOTA 1.13. ESTRATEGIAS PARA LA COMPETITIVIDAD




Para ser más competitivos y reducir el riesgo ante las amenazas, hay tres tipos de estrategias que seguir: i) ser líderes en costes; ii) líderes en diferenciación, y iii) líderes en función de una alta segmentación o enfoque.


• En el liderazgo en costes la organización aspira a ser el productor de menor coste en su sector (las fuentes de las ventajas en costes son variadas y en buena medida dependen de la estructura del sector). Pueden incluir la consecución de las economías de escala, la generación de tecnología propia y el acceso preferencial a materias primas, entre otras.


• En la estrategia basada en la diferenciación la empresa buscará ser la única en su sector y poseer algunas características que sean ampliamente valoradas por los compradores. Posteriormente, selecciona uno o más atributos que varios compradores perciben como importantes y se orienta en exclusiva a satisfacer esas necesidades. Su alta especialización es recompensada con la posibilidad de imponer elevados precios por sus productos o servicios.


• En la estrategia de enfoque, el enfocador selecciona un grupo o segmento del sector productivo y se centra en servirle con el mayor grado posible de exclusividad (y por tanto, excluyendo a otros). Tiene dos variantes: i) en el enfoque de coste, una empresa busca una ventaja basada en el coste en un segmento específico, y ii) en el enfoque de diferenciación, adicionalmente busca mostrar atributos distintos.





A lo largo de los siguientes capítulos en varias ocasiones se tratará el tema de la competitividad. Por ahora baste con decir que una vez que los países han alcanzado ciertos niveles de inversión, están disponibles recursos humanos con suficiente cualificación, hay fácil acceso a tecnología avanzada y opera un sector servicios maduro, el siguiente paso es centrarse en la productividad total de los factores (PTF), la cual se verá potenciada en la medida en que se generen innovaciones y estas impacten en el mercado.



1.4.2. Comercio


Vernon L. Smith (1927-) es uno de los «grandes» de la economía del comportamiento. Este ganador del Premio Nobel de Economía en 2002 (compartido con Daniel Kahneman, otro coloso) dedicó su vida a investigar cómo y por qué la gente toma determinadas decisiones. En 1998 (en su paper «The Two Faces of Adam Smith»), a propósito del comercio escribió: «[…] es natural la propensión a producir, transportar e intercambiar una cosa por otra; los objetos de intercambio no solo incluyen bienes, sino también regalos, asistencia y favores por simpatía […] los bienes o favores que se intercambian otorgan ganancias del comercio que los humanos buscan incansablemente en todas las transacciones sociales». Y concluye: «[…] esto explica que la naturaleza humana parece ser simultáneamente egoísta y cooperativa».


En efecto, el afán de intercambio es inherente al ser humano. En las sociedades precapitalistas el trueque era un sistema muy utilizado (para saber más, por ejemplo, véase el clásico de Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, de 1922). Este sistema es muy simple, porque se reduce al intercambio de unos bienes por otros y sin que en la transacción medie dinero; jurídicamente se denomina contrato de permuta. Con el tiempo los sistemas económicos se hicieron más complejos y entonces se hizo necesario adoptar un modelo que permitiera intercambiar bienes por dinero. Ya en el Código de Hammurabi (data aproximadamente de 1728 a. C. en la antigua Mesopotamia) hay artículos dedicados a regular sobre el tema. De hecho, es probable que la escritura fuera creada para registrar el origen y cantidades de las mercancías que se intercambiaban, de manera que aquellos pictogramas originalmente fueron hechos para llevar la contabilidad. Por otra parte, la banca es tan antigua como el dinero. Tanto en Babilonia (siglo vii a. C.) como en la Grecia clásica el dinero se guardaba en los templos porque así se garantizaba que nadie se atrevería a robarlo. En la Antigüedad los templos eran lugares de oración y destino de peregrinaje, pero en sus alrededores también había una frenética actividad comercial. Una muestra de ello es el relato bíblico de cuando Jesús expulsa a los cambistas del templo (véase el epígrafe 1.1).


Incluso Karl Marx reconoció la importancia del comercio. La sección primera del capítulo 1 del primer volumen del libro primero de Das Kapital (de 1867) está dedicada a la mercancía. Marx la define como un objeto que permite satisfacer las necesidades del ser humano, pero advierte que no todas las cosas que satisfacen las necesidades son mercancías. Para que un objeto sea considerado como tal debe poseer tanto valor de uso como valor de cambio. La utilidad inherente a un objeto es su valor de uso y se hace efectivo cuando alguien lo consume. Los valores de uso constituyen el contenido material de la riqueza y son los portadores del valor de cambio. Pero las mercancías también tienen valor de cambio porque sirven para intercambiarlas por otros bienes con valor de uso. Cualquier relación de intercambio se representa en una ecuación que equipara una cantidad de una mercancía con una cantidad de otra. Aunque las dos sean distintas, pueden ser equiparables si poseen un valor similar y en su elaboración se empleó un esfuerzo parecido (cuando el inversor Warren Buffett reflexionó sobre estas cuestiones, afirmó: «Precio es lo que pagas; valor es lo que recibes»).


Marx desarrolló la teoría de la plusvalía (en sus Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie, escritos entre 1857 y 1858 en el contexto de la más dura crisis financiera internacional hasta ese momento y que fueron publicados por primera vez en 1939), la cual a su vez sustenta la teoría de la acumulación capitalista, en la que: i) la producción de cada individuo depende de la producción de los demás; ii) la transformación de los bienes en medios de vida depende de la disposición que los demás tengan para adquirirlos, y iii) el fundamento del intercambio se sustenta en la dependencia recíproca entre lo producido por cada trabajador. Se compartan o no estos argumentos, son una prueba de que las ideas marxistas son interesantes y deben ser estudiadas (valoradas y criticadas).


Vivimos en un mundo globalizado, donde ningún país puede mantenerse aislado sin sufrir las consecuencias del atraso económico. El comercio no es un factor de producción original, pero gracias a este es posible que los países accedan a una amplia variedad de productos, servicios, capitales y mano de obra, mediante los cuales podrán producir más eficientemente. Debido al intercambio económico, los habitantes y las empresas de un país podrán acceder a bienes creados en otros países y, a su vez, estos podrán exportar los bienes que han sido creados por ellos. Los países llevan a cabo el intercambio por dos razones: i) dado que son distintos entre sí, buscan beneficiarse de sus diferencias produciendo aquello que realizan relativamente bien, y ii) para conseguir escalas de producción que les permitan ser más eficientes (es decir, producir más y mejor con menos recursos).


En el mundo globalizado de hoy en día el intercambio de bienes, servicios y capitales es intenso (el intercambio libre de trabajadores, salvo en el seno de la Unión Europea, aún es limitado y las condiciones en las que vienen los temporeros marroquíes a la recogida de la fresa en Huelva muy poco se parecen a las de los trabajadores comunitarios). Sin embargo, cuando se daba por hecho que el proceso de apertura sería irreversible (en particular desde que China se incorporó a la Organización Mundial de Comercio, OMC, el 11 de diciembre de 2001) las tornas han cambiado. La llegada de Donald Trump a la Casa Blanca y el triunfo del Brexit fueron dos acontecimientos que marcaron el inicio de políticas neomercantilistas aún de resultados inciertos. Jack Ma, uno de los hombres más ricos de China y presidente del portal de comercio electrónico Alibaba, en una entrevista a la CNN en septiembre de 2016, dijo: «Las guerras comienzan cuando el negocio se para». Esta declaración confirma lo dicho por C. Frédéric Bastiat (1801-1850 en Protectionisme et communisme, de 1849), economista francés y precursor de la escuela austriaca: «Si los bienes no cruzan las fronteras, los soldados lo harán». En efecto, las guerras comerciales suelen tener mal arreglo, aunque Donald Trump no lo creía así, y para muestra su sentencia ante la Asamblea General de Naciones Unidas: «El futuro no pertenece a los globalistas. El futuro pertenece a los patriotas [...]» (24/9/2019).



1.4.3. Cooperación


En el epígrafe 1.2.2 se explicó el interés que despertó en Adam Smith la división del trabajo (así plasmado en An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, de 1776). En su análisis reconoce: i) que no siempre se pueden alcanzar los objetivos en solitario, para lo cual una alternativa es hacerlo mediante la cooperación con quienes se comparten intereses mutuos, y ii) se puede cooperar motivado por sentimientos de solidaridad, pero también por genuino interés propio.


La sociedad moderna ha favorecido el desarrollo de actitudes y valores individualistas, lo que ha conllevado cierta hostilidad entre las personas, cuando lo deseable serían las relaciones cooperativas, quizás a la par de las competitivas. En economía no todos los enfoques son operativos a partir de relaciones de rivalidad y conflicto entre los agentes productivos. Hay ciertas opciones que se interesan en elaborar relaciones de cooperación. La decisión de cooperar reside en la necesidad de enfrentar situaciones o problemas nuevos, o situaciones o problemas viejos pero circunscritos en escenarios nuevos. En la Figura 1.1 se muestran las formas originales de cooperación.


FIGURA 1.1. FORMAS ORIGINALES DE COOPERACIÓN ENTRE AGENTES ECONÓMICOS
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El recuadro 1 muestra la cooperación básica o elemental, consistente en la colaboración entre dos agentes económicos. En este aspecto es importante destacar el doble sentido de la flecha porque si esta solo tiene una dirección se trataría de una relación de consultoría o de subordinación, pero no de cooperación. El recuadro 2 trata de la cooperación entre tres o más agentes, pero vía la intermediación de un agente hegemónico (en este caso ese papel lo desempeña 1). El recuadro 3 explica la cooperación plena, donde la complejidad es mayor, pero también lo son las posibilidades para generar inercias y aprovechar las potencialidades de cada uno de los participantes. En la cooperación en estrella (recuadro 4) prevalece una relación compleja, en la cual la mayor parte de la responsabilidad (y eventualmente también de los beneficios) recae en el agente 1 por ser el eje de interrelación entre todos. Finalmente, el recuadro 5 se refiere a la cooperación circular, donde cada uno tiene una función específica y cuyo desempeño es fundamental para el siguiente, y este a su vez es importante para el siguiente, y así sucesivamente. El problema en este caso es que entre 2 y 4, y entre 3 y 1, no hay contacto y por tanto puede haber desconocimiento sobre lo que hacen los agentes más distantes.


A partir de las formas originales mostradas, se derivan dos modelos de cooperación entre agentes económicos (Figura 1.2).


En el modelo estático de cooperación entre Gobierno, agentes económicos y universidades y centros de investigación (figura de la izquierda), el elemento más destacable es que el primero es el ente que los une, sin el cual los otros dos no tienen forma de relacionarse. Este modelo ha sido un fracaso (prevaleció en la Unión Soviética y en la época estatista de muchos Estados). El modelo clásico (figura de la derecha) es más amable con la interrelación entre los tres agentes, pero las esferas institucionales claramente están separadas y solo se relacionan a través de vínculos débiles y de carácter coyuntural.


FIGURA 1.2. MODELOS DE COOPERACIÓN
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Triple hélice


El modelo de la triple hélice fue creado y desarrollado por Henry Etzkowitz, Loet Leydesdorff y Colin Jones-Evans (entre 1996 y 1997). La idea fundamental es que la forma de espiral potencia las relaciones entre los agentes participantes (tanto de orden público como de orden privado, pero también académico). En la Figura 1.3 se muestra el modo en que cada agente está ubicado en su esfera específica, pero en permanente interacción con las otras dos. De la interrelación entre las tres esferas resulta un círculo concéntrico, donde se desarrollan las redes de colaboración.


En la triple hélice los agentes económicos aprenden a colaborar, por lo cual están obligados a desarrollar una cultura compartida. La convergencia entre ellos da lugar a diversas posibilidades, tales como: i) investigadores que se convierten en empresarios, promotores de sus propios inventos, mejoras tecnológicas y adaptaciones; ii) empresarios que se acercan a las universidades y centros de investigación para crear lazos de colaboración; iii) investigadores que se acercan a las empresas para conocer sus problemas, necesidades y áreas de oportunidad y a partir de ello proponer soluciones, y iv) funcionarios y empleados públicos que se acercan a empresas y universidades para descubrir nuevas áreas de trabajo para las funciones de gobierno. Estos ejemplos son solo unas cuantas posibilidades derivadas de la colaboración entre los agentes.


FIGURA 1.3. MODELO DE LA TRIPLE HÉLICE
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1.4.4. La evolución


El factor más importante para la evolución ha sido la cooperación, y así lo entendió Joseph Alois Schumpeter. Formado en la tradición de la escuela austriaca de la mano de Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914 - quien fuera su director de tesis en la Universidad de Viena, en donde se doctoró en 1906) y Friedrich von Wieser (1851-1926), en cuanto conoció los trabajos de Marie Ésprit-Léon Walras (1834-1910) se declaró incondicional de este pilar de la escuela de Lausana. En sus trabajos Schumpeter definió la evolución en los términos producidos por los cambios institucionales y estructurales; situó al cambio tecnológico en el centro de la evolución y al empresario como el ente innovador de las organizaciones, e intentó (inútilmente) hacer compatible el concepto del equilibrio general walrasiano con la evolución. A diferencia de los autores neoclásicos, que consideraron que la evolución tiene lugar en un ambiente estático, donde no existe relación directa entre el entorno y los agentes y donde todo tiende a un equilibrio estable e inmutable, en 1911 Schumpeter (en su antes mencionado Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung) argumentó que la economía no puede ser estudiada a partir del postulado de estacionalidad.


Señaló que la persecución de las utilidades y la acumulación de capital conducen a un incremento del crecimiento económico. El impulso fundamental que alimenta dicho crecimiento proviene de los nuevos bienes consumibles, de los nuevos procesos y métodos de producción, de la incursión en nuevos mercados y de las nuevas formas de organización industrial, que no solo producen cambios cuantitativos, sino también cualitativos. La creación de nuevas industrias y la desaparición de las viejas es lo que para Schumpeter es la destrucción creativa, y se refiere a que para crear algo nuevo es necesario destruir parte, gran parte o la totalidad de lo viejo (véase el epígrafe 1.3.2). Bajo este enfoque, la historia de la humanidad puede clasificarse en dos tipos de etapas: i) las de cambio incremental, y ii) las de cambio de paradigma tecnoeconómico (véase el epígrafe 15.3 y el póster «Techno-Economic Paradigms», disponible en ResearchGate, del mismo autor de este manual). En las primeras se ha mejorado lo existente hasta llevarlo casi al límite de sus capacidades, y es entonces cuando se ha iniciado una frenética búsqueda para identificar y evaluar caminos alternativos de evolución. Las segundas se refieren a nuevos caminos para enfrentarse a los problemas.


La semilla conceptual que en su día elaboró Schumpeter posteriormente fue retomada por otros. En la década de los setenta del siglo XX algunos economistas revivieron el interés por incorporar al conjunto de herramientas del análisis económico el estudio de la evolución biológica. El autor pionero de este enfoque y, por cierto, discípulo de Schumpeter en la Universidad de Harvard, fue Nicholas Georgescu-Roegen (1906-1994), quien en 1971 (en su «The Entropy Law and the Economic Process») puso el acento en las implicaciones de la Ley de la entropía al integrar los conceptos de la termodinámica en el análisis económico. A continuación hubo varios trabajos relevantes, como los de Herman E. Daly (1938- Toward a Steady-State Economy y Steady-State Economics, de 1973 y 1977, respectivamente) y Kenneth E. Boulding (1910-1993 - Evolutionary Economics, de 1974), entre muchos otros, donde se explicaba que las interacciones entre individuos, instituciones y el entorno son esenciales para el cambio económico, como en su día lo indicaron Thorstein Bunde Veblen (1857-1929 - en el epígrafe 4.5 se estudiará parte de su legado) y Schumpeter.


NOTA 1.14. EL PODER «REVOLUCIONADOR» DE LAS CIUDADES




Charles R. Darwin (1809-1882) y Alfred Russell Wallace (1823-1913) no fueron los primeros en estudiar la evolución de las especies. Casi un siglo antes, el reverendo Thomas R. Malthus (1766-1834) se interesó en el tema (véase el epígrafe 2.1.2), y un poco antes de que las ideas evolucionistas irrumpieran en el pensamiento científico y religioso de la segunda mitad del siglo XIX, Charles Lyell (1797-1875 - basándose en los trabajos de James Hutton, entre los que destaca su Theory of the Earth, de 1788) señaló que habían sido los fenómenos geológicos y no las catástrofes bíblicas las que habían dado forma a la Tierra, de manera que de haber existido el diluvio universal, las explicaciones se hallaban en la ciencia y no en los designios de un Dios colérico.


Carolyn Beans en sus investigaciones (especialmente, véase «Predicting Phenotypes in a Changing Climate», de 2017) ha constatado la adaptación experimentada por los tréboles urbanos de Canadá (han dejado de producir cianuro para no ser comidos por sus depredadores naturales y, en su lugar, se han hecho más resistentes al frío) y por los lagartos urbanos de Puerto Rico (a diferencia de los lagartos salvajes, han desarrollado patas más largas, lo que les permite recorrer mayores distancias). Las ciencias sociales también se han interesado en estudiar los fenómenos sociales a partir de los principios de la evolución, con la ventaja evidente de que no hace falta esperar millones de años para ver cómo se transforman el entorno y la conducta de quienes lo habitan. La muestra palmaria es que los humanos se han adaptado a vivir en grandes centros urbanos por el mayor acceso a la educación, la sanidad, el ocio… con el consecuente despoblamiento del entorno rural.






1.4.5. La confianza y las expectativas


Los primeros en interesarse en estudiar el papel de la confianza en las relaciones económicas fueron Julian B. Rotter (en «A New Scale for the Measurement of Interpersonal Trust», de 1967) y Herbert W. Kee y Robert E. Knox (en «Conceptual and Methodological Considerations in the Study of Trust and Suspicion», de 1970). Desde entonces se ha avanzado mucho en el estudio de todo lo relacionado con el capital social. La confianza influye sobre las variables económicas (véase la Nota 2.4, dedicada a los Animal Spirits), en ocasiones determinantemente. Stephen Knack y Philip Keefer han dedicado sus investigaciones a explorar la relación entre los mecanismos de confianza que se desarrollan entre las personas, lo que lleva al establecimiento de lazos de cooperación y de la búsqueda y consecución de objetivos económicos (véase, especialmente, «Does Social Capital Have an Economic Pay-Off?», de 1997). Desde el punto de vista microeconómico, psicólogos y economistas han realizado diversos experimentos en formato de juego de rol con el objetivo de identificar las pautas que permiten/motivan que la gente tenga confianza en los demás, como el siguiente:


Un grupo de participantes se divide en dos equipos; están en habitaciones separadas, desconocen la identidad de los otros, pero se les explican las reglas de funcionamiento. Al grupo A se le asigna el papel de remitente y al B el de receptor. A recibe una cantidad de dinero (digamos, 10 euros), y se le da la oportunidad de enviar o no una parte o la totalidad de este dinero a B. La persona que controla el juego puede duplicar o triplicar la cantidad enviada y la entrega a B. Ahora a B se le da la oportunidad de enviar la totalidad o parte del dinero que ha recibido de A. Este experimento se ha llevado a cabo en múltiples ocasiones y tiene variaciones, pero en el formato más sencillo, en una proporción muy elevada, A recibe una cantidad muy aproximada a la que originalmente envió a B. El juego «perfecto» es cuando A y B terminan con la misma cantidad.


En el caso de la macroeconomía, la confianza también es importante porque expresa la manera en que las personas avizoran el futuro inmediato. En España, el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS: www.cis.es) publica mensualmente el «Índice de Confianza del Consumidor» (ICC), resultado de una encuesta sobre la evolución de la economía en general, de la situación actual de la economía familiar y del empleo, entre otras cuestiones. Los valores oscilan entre 0 y 200: por encima de 100 es indicativo de una percepción positiva y por debajo, negativa.


La confianza está estrechamente relacionada con las expectativas. El instinto de supervivencia desarrollado a lo largo de millones de años nos dice que, ante el peligro, debemos correr. Ponerse a salvo del ataque de un depredador es una sabia decisión, y sin embargo en materia económica puede no ser lo más inteligente. Cuando se pierde la confianza en un oferente, siempre puede romperse la relación y buscar otro, pero cuando el precio de una acción no está alcanzando el rendimiento esperado, no es fácil esperar a que los «vientos de frente pasen a ser de cola». En economía del comportamiento se reconoce que los humanos tienen sesgos cognitivos, los cuales, en casos extremos, pueden llevar a tomar decisiones erróneas.


1.5. Actividades complementarias


En los últimos años han proliferado los blogs sobre economía. Los hay de diverso calado: algunos francamente buenos, pero también lo hay malos, muy malos, y otros donde la tergiversación es la norma. Dado que este es un manual, damos por descontado que los alumnos están en proceso de formación, por lo cual es importante estar atentos a la información que se lee. Estos son algunos blogs interesantes de economía:


Blogs en inglés:


• Planet Money es el sitio de referencia. Creado por la National Public Radio (NPR), su misión es ofrecer uno o dos podcasts por semana de unos 15 minutos de duración, siempre en tono cercano pero riguroso. En funcionamiento desde 2008, hasta ahora están disponibles más de 750 archivos, donde se tratan temas muy variados. Accesible en: https://www.npr.org/sections/money/


• En Reino Unido destaca particularmente el blog dirigido por Tim Harford, autor del libro superventas The Undercover Economist. Accesible en: https://www.bbc.co.uk/programmes/p02nrss1


• Freakonomics es un blog de los autores Stephen J. Dubner y Steven D. Levitt del superventas homónimo donde de manera desenfadada se tocan temas de actualidad. Accesible en: http://freakonomics.com/


• Econ Talk ofrece podcasts creados por especialistas de todas las áreas. Accesible en: https://www.econtalk.org/


• Un blog especializado en economía del comportamiento muy recomendable es The Trouble with Economics. Accesible en: https://thetroublewitheconomics.com/


Blogs desde una visión más convencional en español:


• Nada es Gratis: http://nadaesgratis.es/


• FEDEA: http://www.fedeablogs.net/economia/


• El Blog Salmón: http://www.elblogsalmon.com/


Blogs desde una visión más heterodoxa en español:


• Econonuestra: http://econonuestra.org/


• La Paradoja de Kaldor: https://paradojadekaldor.com/


Para tener una visión panorámica de la evolución de los factores de producción a lo largo de la historia se recomienda la lectura de:


LANDES, D. S. (2000): La riqueza y la pobreza de las naciones. Barcelona: Crítica.


WOOD, D. (2003): El pensamiento económico medieval. Barcelona: Crítica.





2 Deseos, incentivos, decisiones y la escasez



2.1. Economía: una ciencia social y una ciencia moral | 2.2. «Cientificidad», división y enfoques de la economía | 2.3. Los modelos económicos como representación de la realidad | 2.4. Actividades complementarias.




En economía nada es gratis. Todo tiene un coste siempre; por eso no tiene sentido derrochar, pero la necesidad de aprovechar los recursos conlleva la obligación de elegir. Una paradoja muy conocida se pregunta: ¿dónde debemos invertir los recursos, «en cañones o mantequilla»? Si elegimos los cañones, podremos defendernos de los ataques del enemigo, pero también estaremos peor alimentados, o si elegimos la mantequilla comeremos mejor, pero también seremos más vulnerables. Así, debemos contemplar todas las ventajas y los costes sobrevenidos en cada decisión.


En este capítulo estudiaremos desde una perspectiva amplia cómo funciona la economía. Los objetivos son: i) comprender el poder de los incentivos; ii) la importancia de las decisiones; iii) en qué consisten los modelos económicos y cuáles son sus principales limitaciones, y iv) conocer las principales características de la microeconomía, la macroeconomía y la economía sistémica. La última parte está dedicada a explicar los problemas metodológicos a los que se enfrentan los economistas en el estudio de la disciplina.


Los contenidos estudiados son importantes porque se espera que el lector comprenda que la economía es una ciencia social, pero también una ciencia moral donde, dado que se asume que los recursos son escasos, hay que tomar decisiones que pueden favorecer a unos y perjudicar a otros, lo que conlleva una enorme responsabilidad.





2.1. Economía: una ciencia social y una ciencia moral


Para Thomas Carlyle (1795-1881), historiador del siglo XIX, la economía era una «ciencia funesta» porque decía que tenía los nada honrosos atributos de ser sombría y oscura, incierta y voluble, y por estar sujeta al punto de vista desde donde se observan los problemas (el término lo menciona en el artículo «Ocasional Discourse on the Negro Question», publicado en diciembre de 1849 en Fraser’s Magazine, y en 1851 se reafirma en una publicación ulterior - Carlyle siempre creyó en la superioridad del hombre blanco [y, por antonomasia, británico] por ser el único capaz de alcanzar grandes proezas; es un historiador muy apreciado en lengua inglesa, a pesar de que muchas de sus reflexiones son descaradamente racistas). Ciertamente, la economía no siempre es exacta porque los humanos tampoco lo son. Somos seres en un estado de eterna transformación y, dado que la función de la economía es servirnos y explicar cuestiones sensibles de nuestra naturaleza, no se le puede reprochar su inexactitud. Por otra parte, en absoluto es sombría; de hecho, todo lo contrario: es una disciplina luminosa, reveladora y cuya existencia resulta fundamental para tratar de explicar problemas y cuestionamientos a los que se enfrentan los economistas, pero también otros especialistas de las ciencias sociales, como antropólogos, sociólogos, politólogos, psicólogos, historiadores, geógrafos, periodistas, publicistas, criminólogos, juristas o los diversos estudiosos de las ciencias empresariales, ingenieros e informáticos en general, y también de las ciencias experimentales, como físicos, químicos, biólogos, médicos, psiquiatras y veterinarios, entre otros.


El origen etimológico de οἰκονομία oikonomía) se encuentra en dos palabras griegas, οίκος (oikos, casa) y νομος (nomos, ley o regla), lo que significa que su principal objetivo es tratar de explicar algunas de las leyes que rigen nuestra existencia en sociedad. La economía se interesa en estudiar tanto cuestiones simples y cotidianas que solo afectan a un reducido grupo de personas como problemas verdaderamente grandes que impactan en el bienestar de los pueblos. Que se tenga constancia, el primero que habló sobre estas cosas fue Jenofonte (431 a. C.-354 a. C.), escritor griego y autor de Οικονoμικός (Oeconomicus), una obra de gran repercusión en la sociedad ateniense de su tiempo (escrita aproximadamente en el 362 a. C.), pero también en siglos posteriores gracias a la traducción de Cicerón al latín. Trata sobre un supuesto diálogo entre Sócrates y Critóbulo, primogénito de Critón, y donde el filósofo: i) relaciona el concepto de riqueza con el bienestar antes que con la acumulación de bienes; ii) recomienda moderación en el gasto y trabajo duro como medios para tener una economía doméstica próspera, y iii) describe los métodos a los que recurrió Iscómaco para hacer de su mujer una buena gestora de los recursos familiares, incluidos los medios de producción utilizados en la explotación de la tierra, como la mano de obra esclava.


En la Grecia clásica había dos acepciones para explicar lo que hoy se reconoce como actividad económica. En la οἰκονομία (oikonomía) el objetivo consistía en alcanzar el bienestar, y el dinero solo era un medio para conseguirlo. La segunda era la χρηματιστική (crematística), la cual a su vez tenía dos acepciones: χρήματα (chrímata), que significaba «intercambio de bienes», y kτητική (ktētikḗ) y su significado, más amplio, era el de «riqueza, posesión y arte de la acumulación». Cuando Aristóteles (384 a. C.-322 a. C.), en su Ἠθικὰ Νικομάχεια (Ética a Nicómaco, ensayo publicado en torno al 349 a. C. - hasta hace unos años se creía que había sido dedicado a su hijo, pero en la actualidad aún es objeto de discusión) habla sobre la política, acepta la χρήματα (chrímata) por considerar justo el intercambio de bienes por dinero entre quienes trabajan la tierra y venden el fruto de su esfuerzo, pero desprecia la kτητική (ktētikḗ) porque en el paso de manos los bienes no se transforman, solo incrementan su precio como resultado de la especulación. Posteriormente, estas ideas serán retomadas por Virgilio (70 a. C.-19 a. C.) en la Eneida, cuando se lamenta «[…] auri sacra fames» («maldita sed de oro» - capítulo 57 del Libro III), y por Séneca (4 a. C.-65), cuando sentencia «[…] quod non mortalia pectora coges, auri sacra fames» («¿qué no obligas a los corazones mortales [a hacer], maldita hambre de oro?» - en sus ensayos De Vita Beata y De Tranquillitate Animi). Karl Marx (1818-1883) dedicará buena parte de sus esfuerzos a estudiar estas cuestiones y a proponer alternativas y reflexiones filosóficamente interesantes, pero económicamente desgraciadas.


Ciertamente, desde la época de la Grecia clásica, la economía ha navegado por las procelosas aguas de lo justo y lo injusto, lo correcto y lo equivocado, lo legítimo y lo espurio y los intereses y los principios. Desde entonces seguimos dando vueltas sobre estas disquisiciones. Por ejemplo, en 1516 Tomás Moro (1478-1535) publicó su famosa Libellus… De Optimo Reipublicae Statu, Deque Nova Insula Vtopiae, o simplemente Utopía, una obra sobre un mundo ideal donde mediante el trabajo se satisfacen las necesidades y donde la libertad y la felicidad son inmanentes, pero, a diferencia de esta obra, cuya finalidad era trascender en el mundo de las ideas, «Il Principe» (la versión definitiva es de 1532) es una obra de filosofía política que tenía el fin último de llevar las ideas a la práctica, así que entraba en el contexto de una lógica normalidad que Nicolás Maquiavelo (1469-1527) tuviera tan interiorizada la sentencia de que «el hombre es el lobo del hombre» (máxima erróneamente atribuida a Thomas Hobbes porque originalmente es de Plauto: «Lupus Est Homo Homini, Non Homo, Quom Qualis Sit Non Novit»).


NOTA 2.1. ANÁLISIS ECONÓMICO POSITIVO Y NORMATIVO




En 1953 Milton Friedman (1912-2006) publicó The Methodology of Positive Economics, una visión complementaria a The Scope and Method of Political Economy, publicada en 1891 por John Neville Keynes (1852-1949 - profesor en la Universidad de Cambridge y padre de John Maynard Keynes), donde se indica que la economía es «[…] una ciencia positiva…, un cuerpo de conocimiento concerniente a lo que es; y una ciencia normativa u ordenadora…; un arte…, un sistema de reglas para la consecución de un fin dado».


Keynes padre y Friedman coinciden en que es inevitable la confusión entre economía positiva y normativa, y por ello se dan a la tarea de marcar ciertas líneas generales. Para ambos, la economía positiva: i) es independiente de cualquier posición ética particular o de juicios normativos; ii) trata sobre «lo que es» y no sobre «lo que debe ser», por lo cual, «es objetiva»; iii) es especialmente útil para hacer predicciones sobre las consecuencias de cualquier cambio en las circunstancias, y iv) es un cuerpo de generalizaciones aceptadas sobre los fenómenos económicos. Y en cuanto a la economía normativa, tanto Keynes padre como Friedman señalan que no puede ser independiente de la anterior, de manera que cualquier decisión necesariamente debe apoyarse en los planteamientos metodológicos de la economía positiva. Como es natural, estas afirmaciones merecen una profunda reflexión y crítica.






	Análisis económico positivo

	Análisis económico normativo






	

• Su función es la de observar, y a partir de ello establecer correlaciones entre los hechos y las consecuencias; entre las causas y los efectos.


• El análisis económico positivo es una mera descripción de los hechos, aunque evidentemente es difícil que el observador sea objetivo y se mantenga al margen.


• Estudia el comportamiento de variables como el crecimiento del PIB, la tasa de desempleo y la inflación.



	

• Tiene un fuerte componente ideológico. El economista «contamina» el análisis con su formación, ideología e intereses.


• Trata sobre la visión personal del investigador; sobre la manera como deberían ser las cosas.


• Se asume que la economía es una disciplina social y cambiante y no siempre exacta, porque las sociedades a las que sirve no son iguales.









En relación directa con estas cuestiones, José Luis Ferreira explica (en la entrada del blog Nada es Gratis «Las Escuelas de Pensamiento Económico», del 17/10/2019) que para él en economía la ideología es una cuestión secundaria, pues lo verdaderamente relevante es el rigor científico, y lo hace en los siguientes términos:


«Alguien propone el medio A para el fin X. Alguien propone el medio B para el fin X. Alguien propone el medio C para el fin Y. Un ejemplo del papel de la ciencia económica será decir: “Miren, hemos investigado el tema y resulta que, efectivamente, el medio A nos lleva a X y el medio C nos lleva a Y, pero resulta que el medio B no nos lleva a X ni a Y, sino a Z, que nadie quiere”. Es decir, la discusión se reduce a usar A para X o C para Y. A partir de ahí, cada uno preferirá X o Y, y la sociedad decidirá políticamente si X o Y (o una mezcla de ambos), pero usando A o C, nada de B».


Este razonamiento es de una lógica indiscutible y, sin embargo, es necesario reconocer que cuanto más se priorice el rigor y se soslayen las consecuencias, más latente será el riesgo de colisión entre economía y valores morales. Si las propuestas económicas son metodológicamente impecables pero socialmente perjudiciales, significa que la economía ha perdido su función natural, que es la de servir a la sociedad, no utilizarla para el beneficio de intereses espurios. A lo largo de los capítulos de este manual se hace un continuo esfuerzo por explicar los matices necesarios sobre lo señalado por Keynes padre y Friedman.





Aunque la economía ha existido desde el principio de los tiempos, cuando estas obras salieron a la luz, la ciencia económica aún no había terminado de nacer. Las dos son obras maravillosas porque tratan sobre las virtudes y las miserias de la condición humana, y para la disciplina resultaron ser fundamentales porque iban más allá del universo de las ideas filosóficas para adentrarse en el terreno farragoso de los intereses. Pero en Utopía la economía solo puede fracasar, porque en un mundo sin ambición estamos condenados a morir de inanición y aburrimiento; aunque tampoco tenemos futuro en Il Principe, un mundo de sometimiento al yugo de una autoridad legitimada para cometer todo tipo de abusos imaginables, pero simulando que cada decisión es la que más conviene a los intereses generales (una muestra palmaria es cuando en el capítulo 18 expone «[...] no es necesario que un buen príncipe posea todas las virtudes, pero es necesario que aparente poseerlas [...] está bien mostrarse piadoso, fiel, humano, recto y religioso, y asimismo serlo efectivamente, pero debe estar dispuesto a irse al otro extremo si ello fuera necesario»).


A lo largo de la historia la sociedad frecuentemente se ha planteado preguntas sobre la acumulación y el lucro, por un lado, y la solidaridad y la búsqueda de progreso compartido por el otro. En la historia de Occidente así ha ocurrido desde tiempos muy remotos: desde la Grecia clásica hasta el Medievo, desde el Renacimiento hasta las épocas Moderna y Contemporánea, e incluso ahora mismo lo seguimos haciendo, en esto que algunos filósofos llaman posmodernidad (entre los que destaca Zygmunt Bauman - especialmente véase su Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty, de 2006). Estas reflexiones sirven para confirmar que la economía, además de ser una ciencia social es una ciencia moral (de hecho, en la intelectualmente efervescente Escocia de mediados del siglo XVIII, en el tiempo y el lugar donde Adam Smith, David Hume, James Watt y James Hutton coincidieron, a la economía se la conocía como filosofía moral), una disciplina que en el diario acontecer obliga a tomar decisiones que benefician a unos y pueden perjudicar a otros. Así que, dado que tenemos que elegir, ¿qué opción es mejor?:


• ¿El paradigma del homo economicus? Es decir, una sociedad ultracompetitiva y cuya existencia se vea motivada por la búsqueda y consecución del lucro sin importar el precio. En resumen: ¡un mundo pensado para la satisfacción de los «depredadores»!


• O bien una sociedad donde el individuo sea nada y donde toda iniciativa individual y original sea castigada. ¡Un terrible e implacable imperio de colectividad y mediocridad!


Cualquiera que sea la decisión debe ser meditada, con conciencia de que cuando el deber moral colisiona con los intereses económicos en muchas ocasiones los razonamientos del primero terminan sometidos al dominio de los segundos. Así que de imponerse el paradigma del homo economicus lo más probable es que los miembros más débiles de la sociedad terminen por sucumbir ante los poderosos (¡una sociedad pensada para los «leones» y donde el resto de los «animales» únicamente existen para alimentarlos!). Pero también debemos ser cautos con las ensoñaciones socialistas, porque de prevalecer los intereses colectivos lo más probable es que se imponga la alienante voluntad de una masa que socave cualquier indicio de identidad individual, tan necesaria para el progreso de la sociedad.


NOTA 2.2. LA FÁBULA LIBERAL SOBRE UN CORVETTE… Y SU RESPUESTA SOCIALDEMÓCRATA




El empresario estadounidense Tom Nicholson publicó en Facebook la siguiente nota (la historia es antigua, pero en octubre de 2016 Anubhav Krishna indebidamente se la apropió y fue quien le dio más difusión):


«Un tipo miró mi Corvette el otro día y se preguntó cuánta gente podría alimentarse por el precio de ese coche. Le contesté que no estaba seguro. Había alimentado a muchas familias de Kentucky que lo fabricaron, a los que hicieron las ruedas, a los que se encargaron de los componentes, a los trabajadores de la mina de cobre de la que se extrajo el cobre para los cables y a los que fabricaron los camiones que transportaron este cobre. Esa es la diferencia entre el capitalismo y la mentalidad de las prestaciones sociales. Cuando compras algo, pones dinero en los bolsillos de la gente y dignificas sus habilidades. Cuando le das a alguien algo a cambio de nada, le robas su dignidad y su autoestima. El capitalismo consiste en dar libremente tu dinero a cambio de algo de valor. El socialismo se basa en quitarte tu dinero en contra de tu voluntad y hacerte tragar algo que nunca pediste».


La historia se hizo viral. Ha tenido cientos de miles de likes, pero también ha sido objeto de algunas críticas, como la del filósofo y profesor de Bioética en la Universidad de Princeton Peter Singer (explicado ampliamente en su libro The President of Good and Evil, del que aquí solo mostramos un breve párrafo):


«Un sistema legal que protege los derechos de los mineros, la propiedad privada de los terrenos, la divisa nacional, el sistema de transportes, la producción de energía, una mano de obra formada, la protección de patentes, la resolución judicial de disputas, la defensa nacional y la protección de las rutas de comercio. El Estado no solo “nos roba” el dinero para dedicarlo a cosas sin importancia, como la sanidad o las prestaciones por desempleo, sino también para que podamos disfrutar de nuestros deportivos».


¿Quién de los dos tiene (más) razón?





Desde la perspectiva moral no hay discusión: nadie es un peso que lastra el buen avance (quienes muestran debilidades y son incapaces de ir a la misma velocidad que el resto, la consultora Forrester Research los denomina como «los menos aptos para el futuro», todo un desacierto), y si existen los medios hay que ponerlos a disposición de quienes los precisan (p. ej., las decisiones de todo buen médico deben dirigirse a curar al paciente), pero también debe haber un justo premio a la iniciativa, la creatividad y la valentía (y también a la aversión al riesgo) de cada uno. Si las sociedades occidentales aspiran a mantener y mejorar sus indicadores de desarrollo y al mismo tiempo confían en que el capitalismo es mejor opción, deberán asumir que: i) el estado de bienestar es bueno, pero no es gratis, ni barato, así que hay que decidir cómo financiarlo (la subida de impuestos, el incremento del gasto o de la deuda pública inevitablemente conllevan consecuencias, a corto y largo plazo, y de la misma manera ocurre con los recortes sociales; véase el epígrafe 11.1); ii) los Estados, cuanto más grandes, más torpes (y corruptos) son; iii) los mercados, cuanto menos regulados, más insaciables se vuelven, y iv) las personas deben poder decidir… y asumir las consecuencias de sus actos (sean buenas o malas). ¡Un poliédrico oxímoron!


A lo largo de los siguientes capítulos se estudiarán algunos de los principales rudimentos de la economía, pero con el ánimo de marcar ciertos márgenes; veamos:


• La economía es una disciplina difícil, compleja y no siempre exacta (y también fascinante, extraordinaria y bellísima), pero no se conforma de un cúmulo de herramientas amorales, como sí lo son el serrucho, la gubia y el formón del carpintero o el yunque, la fragua y el martillo del herrero. En definitiva, hay responsabilidad moral en la manera como se emplean los recursos públicos, el ahorro y la inversión. Así que cuando el presidente turco Recep Tayyip Erdogan bramó: «[…] no olvidéis que si ellos tienen sus dólares, nosotros tenemos a nuestra gente y a nuestro Alá», él y su Gobierno eran los responsables (no Alá) de la grave crisis que en el verano de 2018 acusaba la economía de Turquía.


La intervención del Estado en la vida y las decisiones de las personas debe tener límites. Así que, una vez que esté garantizado que la información fluye correctamente (reconociendo que es difícil) y los actos se atienen escrupulosamente a la ley, los individuos deben poder decidir libremente, en cuyo caso la economía no debe ser una disciplina inocente, porque se corre el riesgo de caer en la trampa de la demagogia (¿acaso hay algo peor que un cretino o un ignorante con inquietudes intelectuales?), formulándose preguntas del tipo ¿está bien que Messi cobre más que un enfermero?, como si a uno y otro les pagara el mismo empleador e hicieran un trabajo parecido, y que conste que el del enfermero es socialmente más relevante, incluso considerando los 4.000 M€ que genera la industria del fútbol anualmente, porque mientras que el negociado de uno es el entretenimiento el del otro es la salud.


• La economía no tiene sentido del humor, del patriotismo ni entiende la ironía, así que más vale no intentar «tomarle el pelo». Son cuestiones importantes que deberían tener presentes los políticos y empresarios demagogos de verbo fácil cuando prometen lo que no están dispuestos a cumplir o que, aun queriendo, no pueden hacerlo. Jim Eatcliffe y James Dyson son dos ejemplos de personas importantes que quisieron engañar en torno a los efectos inocuos derivados del Brexit. El primero era el hombre más rico de Reino Unido y defensor del Brexit duro, quien al percatarse de las dificultades que se avecinaban tras la salida de su país de la Unión Europea (UE), en agosto de 2018 se convirtió en exiliado fiscal al trasladar sus negocios a Mónaco. El segundo, también defensor del Brexit duro, era el primer contribuyente y el mayor terrateniente del país y considerado el «rey» del negocio de las aspiradoras, quien ante las dificultades inminentes en enero de 2019 decidió trasladar toda la producción de su empresa, del condado inglés de Wiltshire a Singapur. Por último, recordemos la masiva deslocalización de empresas de Cataluña provocada por el procés en las semanas previas a la celebración del referéndum ilegal, el 1 de octubre de 2017 (en ese año se marcharon 3.208 empresas, y en 2018, 2.359).


• La economía es un medio para construir una sociedad mejor, pero no conviene que todo este sujeto a la dictadura de los costes y beneficios. A veces son más importantes los valores subjetivos (p. ej., en el Vaticano no hay registro del coste que representó encargar a Miguel Ángel los frescos de la bóveda de la Capilla Sixtina, pero al admirar extasiados la belleza plasmada por la mano del genio, ¿realmente importa?).


• En economía, como en la vida, el fin no justifica los medios. Immanuel Kant (1724-1804) es el filósofo de la ética del deber; su trabajo es indispensable por varias razones (en particular su Kritik der Reinen Vernunft, de 1781 y en la edición traducida, Crítica de la razón pura; en varias ocasiones hablaremos sobre esta obra), pero en lo que concierne al presente apartado, por poner el énfasis en la necesidad de que en el día a día procedamos de tal modo que los demás sean para nosotros un fin en sí mismos, no un medio para satisfacer deseos o alcanzar objetivos (para adentrarse en el tema de las decisiones y sus consecuencias económicas y morales, véase la Nota 4.1). Kant más que prohibir quiere convencer de que es bueno «ser buenos».


La mayoría de la filosofía de Arthur Schopenhauer (1788-1860) se nutre de Platón, Spinoza y Kant (especialmente evidente en su obra más memorable, Die Welt als Wille und Vorstellung, de 1819 y en la edición traducida, El mundo como voluntad y representación), pero todo cambia cuando habla sobre la verdad, porque entonces se sitúa en las antípodas. Señala que para convencer hay que dominar la oratoria, la retórica y la dialéctica: un buen orador debe articular sus razonamientos con el objetivo de lograr la adhesión del interlocutor o de la audiencia. En El arte de tener la razón. Expuesto en 38 estratagemas (Die Kunst, Recht zu bebalten. In 38 Kunstgriffen dargestellt, de 1831) explica cómo hacer que los demás nos den la razón, aunque evidentemente no la tengamos. Para este filósofo lo único que cuenta es convencer, «tener la razón», pero la verdad es irrelevante, le da igual. Efectivamente, de la privilegiada cabeza de Schopenhauer salieron pensamientos abominables (entre otros, aquel que dice: «[…] el aspecto de la mujer revela que no está destinada ni a los grandes trabajos de la inteligencia, ni a los grandes trabajos materiales» y definitivamente no era un buen tipo, cuando menos en parte debido a la frustración que le causaba el sentimiento de inferioridad por haber vivido en el mismo tiempo y lugar que Friedrich Hegel).


En virtud de lo anterior, si la economía tiene que elegir entre Kant y Schopenhauer, el primero es infinitamente mejor. En caso de duda siempre se puede recurrir a Karl Polanyi (1886-1964); en su célebre The Great Transformation (de 1944 y en la edición traducida, La gran transformación) aporta suficientes y poderosos argumentos para concluir que, ciertamente, el mercado es un medio, no un fin, por lo cual el fin no justifica los medios.


Según la manera como se utilicen las herramientas cualitativas y cuantitativas, los países crecerán, las empresas perseverarán, los ciudadanos conseguirán un buen empleo y la sociedad en su conjunto alcanzará un bienestar mayor, o todo puede irse por la borda. En buena medida, sobre los hombros de los que «hacemos» economía recaerá el mérito de la gloria o la responsabilidad de la tragedia.


NOTA 2.3. PRINCIPIOS DE LA ECONOMÍA SEGÚN RAY DALIO




En 1975 Ray Dalio fundó Bridgewater Associates, uno de los mayores fondos de inversión del mundo por volumen de activos. A lo largo de varias décadas se ha dedicado a entender cómo funciona lo que denomina «The Economic Machine», conformada por todas aquellas relaciones universales y temporales que explican los resultados económicos y que se repiten a lo largo de la historia. Comprendió que los mercados se mueven a partir de los cambios ocurridos sobre las condiciones dominantes, pero en ocasiones súbitamente surgen singularidades que lo cambian todo, para lo cual diseñó su «All Weather Strategy» y que en resumidas cuentas significa que «[…] debemos estar preparados para todo cuanto pueda ocurrir». En una conferencia en septiembre de 2016 en la sede de la Reserva Federal del estado de Nueva York, enumeró un listado de lo que para él son los principios de la economía:


• La economía es una agregación de los mercados que la integran.


• Las fuerzas que la mueven son: i) productividad; ii) ciclo de deuda a corto plazo (cinco a diez años), y iii) ciclo de deuda a largo plazo (de 50 a 75 años), que es el que mejor explica lo que sucedió durante la Gran Recesión (2008-2014) pero que, «como ocurre una vez en la vida», las señales no son tan evidentes.


• Los equilibrios sobre los que se gravita son: i) el endeudamiento no puede aumentar por encima del nivel de actividad necesario para pagarlo; ii) la capacidad de rentabilizar los recursos disponibles, y iii) a mayor riesgo, mayor rentabilidad.


• Los instrumentos con los que cuentan los Gobiernos y bancos centrales para garantizar tales equilibrios son: i) la política monetaria (en tanto que actúa sobre el precio del dinero de manera directa e indirecta), y ii) la política fiscal (impuestos y gasto público).






2.1.1. Deseos, incentivos y decisiones


Ante la pregunta: ¿por qué el pollo cruzó la carretera? la respuesta es obvia: porque quería ir al otro lado, bien para conseguir alimento, resguardo o motivado por instintos de su naturaleza, así que buscaba maximizar sus beneficios (en Estados Unidos, la broma Why did the chicken cross the road? es muy popular y ha dado pie a todo tipo de historietas humorísticas). Todos los incentivos, anhelos y deseos individuales tienen el potencial de alterar el espíritu, cambiar las prioridades y de ser altamente contagiosos. El primero en hablar sobre los «deseos miméticos» fue Aristóteles (en su Περὶ ποιητικῆς, De Poetica, de circa 335 a. C.), aunque quien mejor los ha explicado es René Girard (1923-2015 y es cosa natural porque dedicó toda su vida a este empeño; de su vasta obra, en particular véase Géométries du Désir, de 2011).


Un poco después de morir Baruch Spinoza (1632-1677) vio la luz Ethica, un compendio de su pensamiento elaborado a lo largo de los últimos 15 años (apenas vivió 44 años), donde expone que el deseo es la fuerza más portentosa, es la energía vital que nos hace amar, odiar, cambiar, emprender o desfallecer; lo mismo está presente en los pensamientos más hondos que en los más superficiales, en los más nobles que en los más viles. Sobre estas cuestiones también se interesó Adam Smith (1723-1790); el 9 de marzo de 1776 salió a la luz su obra cumbre (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), donde puso en valor los incentivos que tenemos para actuar por el «bien de los demás». Dice, «[…] No obtenemos los alimentos de la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero, sino por su deseo de avanzar y en su propio interés. No nos dirigimos a sus sentimientos humanitarios, sino a su egoísmo, y nunca hablamos de nuestras necesidades, sino de sus propias ventajas». En efecto, el panadero hace el esfuerzo de levantarse de madrugada y mientras el resto aún duerme, porque sabe que si el pan no está listo a primera hora de la mañana los compradores se marcharán a otra parte. En resumen, los deseos, los incentivos y las decisiones hacen que la gente haga cosas, son parte de los Animal Spirits de los que habló John Maynard Keynes (1883-1946) en 1936, lo que confirma que la economía tiene mucho que ver con el estado de ánimo.


NOTA 2.4. LOS ANIMAL SPIRITS




En febrero de 1936 John Maynard Keynes publicó su The General Theory of Employment, Interest and Money, donde se interesó especialmente en la volatilidad de la demanda de inversión. Pensaba que en muchas ocasiones los inversores basan sus decisiones en meras conjeturas, elaboradas a partir de estados psicológicos que son poco racionales, a los que denominó Animal Spirits. El maestro marcó la pauta, pero fueron economistas posteriores quienes avanzaron. En 1972 Charles Kindleberger publicó Manias, Panics, and Crashes: A History of Financial Crises, para quien la causa remota de las crisis son acontecimientos capaces de mermar la confianza y desencadenar la caída del precio de los activos. La confianza es una actitud, es mantener la serenidad cuando no se tiene el control sobre las decisiones que toman otros y sobre el tiempo y, por tanto, se mueve en las arenas movedizas de los Animal Spirits.


Hay dos libros especialmente sugerentes para estudiar el tema. El primero es Irrational Exuberance (de 2000), de Robert J. Shiller, y el segundo es de este mismo autor y George A. Akerlof, Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy, and Why It Matters for Global Capitalism (de 2009). Ambos autores fueron galardonados con el Premio Nobel de Economía, Akerlof en 2001 y Shiller en 2013. Según el primer libro, las burbujas especulativas ocurren con una periodicidad bastante regular y casi siempre tienen que ver con episodios de euforia, pero que en un momento dado terminan abruptamente y generan crisis. En el segundo los autores reducen la psicología de los Animal Spirits a cinco cuestiones esenciales: i) la confianza; ii) el sentido de la equidad; iii) la corrupción; iv) la ilusión monetaria (sobre este interesante tema, en particular véase el trabajo de Irving Fisher The Money Illusion, de 1928), y v) la forma en que cada uno se ve a sí mismo, es decir, las «historias» que cada persona se cuenta a sí misma para racionalizar su proceder y para interpretar su papel en el mundo.


En las semanas previas a la celebración del referéndum sobre la permanencia del Reino Unido en la UE algunos analistas vaticinaron que de ganar el «Sí» en seis meses la economía británica se hundiría, y otros auguraron que de ganar el independentismo el pseudoreferéndum del 1 de octubre de 2017 al cabo de medio año la economía catalana se habría desplomado un mínimo de 4,5% (una cifra importante). En ninguno de los dos casos acertaron. La pregunta entonces es: ¿por qué este tipo de incertidumbre política, que en otros tiempos hubiera tenido un efecto notable, en ambos casos no ocurrió? Es cierto que las emociones impactan en el comportamiento y la confianza de las personas, luego entonces era de esperar que las malas noticias provocaran cautela en las decisiones de compra de los consumidores y de inversión de las empresas, pero lo que ocurrió en el primer caso fue la activa participación del Banco de Inglaterra, y en el segundo, que ni el propio adalid independentista Carles Puigdemont se creyó semejante patraña y puso pies en polvorosa.





A partir de la utilización de los rudimentos de la economía puede explicarse por qué la gente hace cosas como levantarse temprano, estudiar, aprender a conducir, trabajar, casarse o vivir en pareja, tener hijos, contratar una hipoteca… y la respuesta obvia es que todo eso ocurre porque se tienen deseos e incentivos para hacerlo. De hecho, en muchos casos hay una serie de elementos que nos impulsan a hacer actividades que nos desagradan, pero las hacemos porque nos interesa o porque estamos obligados. Es decir, esperamos que los esfuerzos reviertan en beneficios (o que no aumenten los perjuicios) presentes y futuros para nosotros, nuestra familia, la empresa y el lugar donde vivimos. De esto trata el mundo de las cuestiones de naturaleza económica, sin olvidar que también existen deseos e incentivos perversos y decisiones malévolas.


En la mitología griega Πειθώ (Peithó) era la diosa de la persuasión. En su interior yacía Δαίμονα (Daimona), una personalidad benéfica, y Απάτη (Apátē), una personalidad maléfica asociada al engaño y la nocturnidad. Los incentivos son estímulos que nos persuaden para trabajar más y mejor, pero mal encaminados también pueden dar lugar a comportamientos perversos (tal vez motivados por Apátē). Filósofos griegos como Córax, Tisias, Platón, Aristóteles y más adelante los sofistas (entre 450 a. C. y 380 a. C.) se interesaron en la retórica, en la capacidad para defender ideas y las contrarias. Aristóteles, en su libro II o τέχνης ῥητορικής (téjnīs rētorikís o Ars Rhetorica, de circa 368 a. C.) señala que las pasiones, los afectos, los instintos y en general todo cuanto tiene relación con el alma concupiscible son los causantes de las voluntades más nobles, pero también de los deseos más retorcidos. Follow the money! es la regla de oro con la que el denunciante sin rostro Garganta Profunda obsequia a los dos periodistas, Bob Woodward y Carl Bernstein, y que los condujo a destapar el escándalo del Watergate (1972-1974), y entonces como ahora seguir el rastro del dinero puede llevar a encontrar muchas respuestas.


NOTA 2.5. LOS INCENTIVOS PERVERSOS




Si la retribución de los directivos se conforma del salario base, bonus anual vinculado a resultados contables (p. ej., a lo largo de una década, Francisco García Paramés, el gestor de fondos más famoso de España, cobró más de 100 M€ brutos de Bestinver, la gestora donde trabajaba), opciones sobre acciones (stock options) y planes de beneficios extrasalariales, es de suponer que harán todo cuanto esté en sus manos para incrementar el valor de las acciones. Si las cosas evolucionan correctamente, su proceder «egoísta» se traducirá en que la empresa será más productiva y estará mejor valorada por el mercado, lo que repercutirá en beneficios para los inversores y la sociedad (sin embargo, los resultados de la investigación «Civic Honesty Around the Globe», publicada en Science, desveló un patrón universal de honestidad al constatar que el 51% de las personas devolvió el dinero encontrado en una cartera extraviada, lo que contradice los modelos de economía neoclásica). La cuestión que suscita debate es cuando el proceder de alguien obedece a comportamientos mezquinos y deliberadamente ignora el perjuicio o daño que puede provocar a terceros. Este tipo de situaciones abundan en economía, para las cuales no siempre hay una feliz y justa solución. Veamos algunos ejemplos:


• Durante el dominio colonial francés en Indochina (hoy Vietnam), en 1902 en Hanói se instauró una política que pagaba por matar ratas. El objetivo era reducir su número en la ciudad, así que las autoridades pagaban por la cola de cada roedor, prueba del raticidio, pero algunos empezaron a criarlas y a cortarles la cola por la recompensa. Como las colas de las ratas no vuelven a crecer, conservaban algunas para reproducción y el resto, a la calle. Así, con el tiempo el incentivo se demostró perverso y como resultado de ello el número de ratas en la ciudad aumentó, no disminuyó (véase «Of Rats, Rice, and Race: The Great Hanoi Rat Massacre: an Episode in French Colonial History», de Michael G. Vann).


• Los estereotipos y prejuicios sociales y culturales, en resumen, cualquier tipo de discriminación, tiene efectos económicos. En 1971, Julian Tudor Hart publicó los resultados de una investigación («Inverse Care Law») donde ponía en evidencia que el tiempo de espera para ser atendido por un médico era mayor para las personas con bajo nivel educativo o bajos ingresos. La segunda conclusión a la que llegó era que el sistema en su conjunto y en particular los facultativos trataban mejor a quienes más se parecían a ellos. Este tipo de comportamientos, se hagan consciente o inconscientemente, fomentan y acrecientan las desigualdades.


• Amazon es la tienda online más grande del planeta. Desde sus inicios se ha esforzado por optimizar los recursos bajo la premisa de reducir al máximo los costes sin perder un ápice de eficacia y manteniendo los precios lo más bajos posible. En febrero de 2018 la empresa registró dos patentes de una pulsera ultrasónica. Llevada en la muñeca de cada empleado los múltiples sensores distribuidos por todo el almacén podrán registrar (y cronometrar) rentabilidades, tiempos muertos y el rendimiento segundo a segundo. ¡Amazon no quiere trabajadores; quiere Synths, como los de «ojos naranjas» de la serie de televisión HUM∀NS!


• Estados Unidos concentra el 4,4% de la población mundial y el 42% de las armas. En este país también se produce el mayor número de asesinatos masivos, especialmente en escuelas e institutos. Entre 2002 y 2019 más de 1.000 estudiantes, profesores y personal de los centros murieron por armas de fuego: un promedio de cinco al mes. Ante esta tragedia, la Asociación Nacional del Rifle (NRA, por sus siglas en inglés) argumenta que este no es un problema de las armas, sino de salud mental, con lo cual sus recursos se concentran en hacer fuertes donaciones a los políticos que apoyan su causa para que la venta de armas no se reduzca un ápice. Por el contrario, en este país los precios de las medicinas son los más altos del mundo: en 2019 el gasto anual medio en medicamentos fue de 858 dólares por persona, mientras que la media en otros 19 países desarrollados fue de 400 dólares.


• ¿En Internet puede comprarse de todo? Sí, como lo comprobó la delegación estadounidense de la agencia de noticias Reuters en la serie de reportajes The Body Trade, donde se destapó el millonario negocio de la venta de órganos y tejidos humanos para su uso en investigación, educación y entretenimiento. Entre las diversas compras, adquirieron una espina dorsal (por unos 400 dólares) y dos cabezas (por 300 dólares cada una).


• Según el Alto Comisionado para la lucha contra la Pobreza Infantil, en un país como España, de algo más de 32.000 dólares de renta per cápita, 2,1 millones de niños corren el riesgo de sufrir pobreza infantil. En 2006, uno de cada cuatro niños estaba en riesgo de pobreza infantil; en 2018, uno de cada tres (en Francia es uno de cada cinco). Estas cifras son brutales, y sin embargo en el debate público el tema no ocupaba un lugar preponderante. La Gran Recesión (2008-2014) definitivamente impactó en las condiciones socioeconómicas de las familias donde vivían estos niños; de hecho, en el 30% de los hogares monoparentales y en el 7% donde trabajaban los dos padres, no estaba garantizado el bienestar de los hijos. Según Save the Children (www.savethechildren.es), en 2019 el gasto familiar por hijo en condiciones óptimas era de entre 450 y 550 euros. Una cifra considerable, sobre todo si se toma en cuenta la evolución de los salarios.


• Hillbillies o rednecks son términos utilizados en Estados Unidos para nombrar a cristianos blancos (el lema de muchos de ellos es God is Above the Law!), no demasiado instruidos, generalmente habitantes de zonas rurales y convencidos patriotas. Y si nos permitimos entrar en el terreno de los clichés, los define su desconfianza hacia las autoridades y una contumaz defensa en el uso de las armas (en algunas casas hay letreros visibles con la leyenda We Don’t Call The Police, lo que significa que quien se adentre en la propiedad sin permiso será recibido a tiros), reivindican el derecho a ondear la bandera confederada (por lo cual, contemporizan con las ideas racistas o directamente lo son) y son pobres. En los últimos años autores como Jim Goad, Howard Zinn y J. D. Vance han publicado obras que explican el fenómeno (como The Redneck Manifesto, de 1998, A People’s History of the United States, de 1999, y Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and Culture in Crisis, de 2016, respectivamente). Para este colectivo, la globalización no ha sido fuente de progreso sino de miseria, porque han visto cómo sus empleos se deslocalizaban a países con salarios más bajos.


Katherine Hemstead y Emel O. Yildirim identificaron (en su investigación «Supply-Side Response To Declinig Heroin Purity», de 2014) que a miles de pacientes los médicos prescribieron el consumo de antidepresivos elaborados con principios activos de opiáceos (p. ej., morfina, codeína y tebaína, entre otros) y opioides (p. ej., heroína y metadona, entre otros) para superar la depresión, causada por la pérdida de sus empleos y por la falta de perspectivas de futuro. El consumo de estos medicamentos degeneró en adicción. El fentanilo es un opiáceo entre 50 y 100 veces más potente que la morfina, y en los últimos años este ha sido sustituido por el carfentanil, aún más fuerte que el anterior. El incentivo perverso en esta historia es que muchos médicos prescribían estos fármacos por las gratificaciones que les ofrecían las farmacéuticas. Entre los colectivos más afectados están, precisamente, blancos pobres que encajan en el estereotipo de los hillbillies o rednecks.


Resulta llamativo que esta pandemia no ha afectado en la misma proporción a blancos, afroamericanos e hispanos, y la explicación es doble: i) en el caso de los afroamericanos, como en la década de los noventa muchos individuos y familias padecieron los estragos causados por la heroína, ahora se han mostrado más cautelosos y han evitado engancharse, y ii) en el de los hispanos, porque el consumo de heroína está socialmente estigmatizado y además porque muchos, al tener una situación económica precaria, no acuden al médico salvo que sea inevitable; es decir, que debido al limitado acceso a la atención médica ha habido menos ocasiones para que se les prescriban calmantes o antidepresivos.


• Desde hace relativamente poco tiempo la economía se ha interesado en la delincuencia y en las implicaciones socioeconómicas derivadas. En 2006 Per-Olof Wikström y Robert J. Sampson coordinaron una investigación sobre la materia, «Explanation of Crime-Context Mechanisms & Development», donde se preguntaron si la delincuencia opera como una empresa. Concluyeron que la delincuencia organizada funciona como una empresa porque, por ejemplo, debe adaptarse a los cambios del mercado, diversificar las fuentes de negocio (p. ej., robo, trata y tráfico de personas, contrabando, secuestros, liquidación de rivales, el juego, la extorsión o la gestión de residuos tóxicos), se valora la lealtad de los miembros y se libran feroces luchas de poder por mantener o ganar cuota de mercado o territorios (para saber más, véase «The Rise of the Red Mafia in China: A Case Study of Organised Crime and Corruption in Chongqing»).


• En China, cuando un conductor atropella a un peatón, desgraciadamente no es infrecuente que en lugar de detenerse y prestarle auxilio haga denodados esfuerzos por rematarlo. ¿Por qué lo hacen? Porque si muere el peatón, para el culpable es mucho más sencillo y económico salir airoso de un juicio, incluso con testigos de por medio. En caso de que el atropellado sobreviva, el conductor tendrá que asumir los costes de la rehabilitación y su manutención de por vida, lo que puede elevar la cifra a cientos de miles de yuanes, mientras que, si el afectado muere, la indemnización oscilará entre los 30.000 y los 50.000 dólares. Esta manera de proceder incluso tiene un nombre, Hit And Kill.


• Durante la crisis del covid-19 hubo desaprensivos que intentaron lucrase a costa del dolor ajeno. Ante la escasez de suministros sanitarios, principalmente de mascarillas, en Milanuncios, Ebay y Wallapop el 15 de marzo de 2020 se anunciaba la venta de categoría FFP2 a precios que oscilaban entre los 15 y los 50 euros; para el 24 de marzo había ofertas de tres mascarillas de tres filtros, insuficientes para hacer frente al SARS-Cov-2, por 159 euros. El precio de las mascarillas homologadas en enero era de 4 euros.





En conclusión, los deseos, incentivos perversos y decisiones malévolas pueden llevar a incurrir en situaciones de riesgo moral, es decir: i) a situaciones en las cuales una persona, empresa u organismo actúe de manera irresponsable o temeraria; ii) tome decisiones a sabiendas de que podrían lesionar a otras personas, empresas u organismos, y iii) de haber estado obligados a asumir plenamente las consecuencias derivadas de los actos, hubieran actuado de otra manera. En virtud de lo anterior, el objetivo de la economía es crear riqueza, pero también valor y bienestar para la sociedad. De faltar cualquiera de las tres variables, algo falla (p. ej., la generación de riqueza en ningún caso debe ser a costa del medioambiente).


Y antes de pasar al siguiente epígrafe, una puntualización: liberalismo no es anarquismo. El liberalismo no aspira a la ausencia de Gobierno. La labor de todo buen Gobierno es la de intervenir cuando el mercado no funciona o lo hace torpemente, como por ejemplo cuando se producen externalidades (véase el capítulo 6), cuando se forman monopolios (véase el capítulo 8) o cuando se tienen que gestionar los denominados bienes repugnantes, como lo es la administración de trasplantes de órganos. En todos estos ejemplos es necesaria la presencia regulatoria de los Gobiernos, pero cuando esta es excesiva surgen problemas que antes no existían. Son los incentivos lo que hace que las personas tomen decisiones, y su ausencia, lo que lleva a los Gobiernos a ocuparse de todo, y al hacerlo lo más probable es que lo harán mal.


NOTA 2.6. LECCIONES DE MILTON FRIEDMAN, DE UNA BOTELLA DE COCA-COLA Y DE RODRIGO RATO SOBRE LA CODICIA




En 1980 Milton Friedman (1912-2006), ganador de la Medalla John Bates Clark en 1951 y galardonado con el Premio Nobel de Economía en 1976, publicó su libro Free to Choose: A Personal Statement; en la edición traducida, Libre de elegir, realizado con su esposa Rose, y cuyo éxito llevó a convertirlo en un programa de televisión de diez capítulos. Antes del lanzamiento del programa Friedman fue invitado a The Donahue Show para que expusiera su punto de vista. En una parte de la entrevista el periodista y el profesor hablan sobre la codicia y la virtud en los siguientes términos:


Phil Donahue: «¡Cuando ve la mala distribución de la riqueza, el sufrimiento de millones de personas en países en desarrollo...! ¡Cuando ve que pocos tienen mucho y muchos no tienen nada...! ¡Cuando ve la codicia y la concentración de poder...! ¿En algún momento le surgen dudas sobre el capitalismo, o sobre si la codicia es una buena idea para incentivar a las personas?».


Friedman: «Bueno, antes de nada, dígame, ¿existe alguna sociedad que no sea incentivada por la codicia? ¿Qué es la codicia?».


Con ironía el profesor dice: «¡Por supuesto que ninguno de nosotros es codicioso! ¡Siempre son “otros” los codiciosos! Pero en realidad este mundo es movido por individuos que persiguen sus intereses personales. Las grandes conquistas de la civilización no vinieron por iniciativas formuladas desde oficinas de gobierno. Einstein no construyó su teoría por la orden de un burócrata... En los únicos casos donde las masas han escapado de la pobreza ha sido cuando el capitalismo y el libre mercado han prevalecido. Si usted quiere saber dónde están peor las masas, es exactamente en el tipo de sociedades que se alejan de estos principios. De hecho, no hay otro camino alternativo para mejorar la vida de las personas comunes y corrientes».


Donahue, incisivo, le dice: «¡Pero eso no parece premiar la virtud sino a la habilidad de manipular el sistema!».


A lo que Friedman responde: «¿Y qué premia la virtud? ¿Cree que los políticos comunistas premian la virtud? ¿Usted cree, perdóneme, que el presidente de Estados Unidos premia la virtud? ¡Los políticos eligen de acuerdo a su virtud o de acuerdo a su interés personal! ¿En verdad es cierto que el interés político personal es más noble que el interés económico personal? En respuesta a todo ello, creo que se dan muchas cosas por sentadas. Dígame: ¿dónde están esos seres angelicales capaces de organizar la sociedad para nuestro beneficio? Ni siquiera confío en usted para hacerlo».


Entonces, ¿la codicia es buena? Como todo, según se vea.


The Gods Must Be Crazy (Los dioses deben estar locos) es una película de 1980 en tono de humor, escrita y dirigida por Jamie Uys. Es un filme divertido e interesante por el trasfondo antropológico (explota la idea roussoniana y condescendiente de El buen salvaje). Cuenta tres historias que se articulan en una idea central: una comunidad primitiva y armoniosa que es tentada y corrompida por la existencia de un bien único y excepcional, una botella de Coca-Cola.


Hoy el mundo se ha globalizado, lo que en buena medida ha conllevado pérdida de inocencia, pero en el momento y lugar donde la película tiene lugar se asume que Xi es un bosquimano con una vida sencilla y feliz. Vive en una remota aldea en el desierto del Kalahari, apartado de la civilización, pero rodeado de amigos y familiares. En la comunidad no había envidias… hasta que un día desde una avioneta alguien arroja una botella de Coca-Cola vacía. Xi la encuentra por casualidad y se la lleva consigo. En la aldea nadie había visto cosa semejante y entonces todos coinciden en que es un regalo de los dioses, pero lo que no sabían es cómo un bien tan insignificante alteraría sus vidas. Lo que al principio había sido una bendición al poco tiempo se convierte en objeto de discordia porque todos quieren tenerla solo para sí. A continuación, la historia se complica y la comunidad termina enfrentada, y es cuando Xi decide poner fin a tantas vicisitudes y se deshace de la botella arrojándola al vacío. Liberado, al final vuelve con su gente, donde es cálidamente recibido y todo vuelve a la normalidad.


La enseñanza que se deduce de esta película es que definitivamente la codicia es mala, pero, siendo objetivos, en la sociedad en la que vive Xi no hay tecnología ni avances médicos; sus miembros puede que sean felices, pero sin grandes aspiraciones. A su manera, las cosas no van del todo mal, pero lo cierto es que ninguna sociedad aspira a volver a la vida austera de los bosquimanos de la película y, por el contrario, cada vez se ha generalizado la búsqueda de bienestar material. Pero Xi y su gente aciertan en un sentido, en el de la importancia de la pertenencia a un grupo. El ser humano es un animal sociable que necesita de la compañía de otros para construir una comunidad y progresar.


Por último, el 13 de enero de 2018 compareció en el Congreso el exvicepresidente del Gobierno, exdirector general del FMI y ex máximo jefe de Bankia, Rodrigo Rato Figaredo. A la pregunta formulada por el diputado de Ciudadanos Toni Roldán sobre el saqueo de Bankia, respondió con altivez: «¿Es eso saqueo? ¡No, esto es el mercado, amigo!». Con esas breves palabras pretendía justificar el rescate que costó 22.424 M€ al erario público y la desaparición de los ahorros de 400.000 inversores que adquirieron acciones tras la salida a Bolsa (véase la Nota 11.10). Rato es uno más del elenco de políticos que han despreciado lo público, anteponiendo sus intereses más codiciosos y egoístas.


En la Grecia clásica se denominaba ιδιωτης («idiōtēs») a quienes solo se ocupaban de sus asuntos y no les interesaba la vida común, mientras que los ciudadanos participaban activamente en la ἐκκλησία (ekklesía), en la asamblea democrática ateniense y en tribunales populares, por considerarse un asunto de prestigio retribuir a la sociedad. En todos los actos primaba el principio de παρρησία (parresía), el derecho a hablar sin miedo y libre de censura. Así que, sigamos el ejemplo de los griegos de la Antigüedad y no seamos idiotas.






2.1.2. La escasez y la importancia de las decisiones


En 1798 el reverendo Thomas R. Malthus (1766-1834 - en su An Essay on the Principle of Population - en la edición traducida, Ensayo sobre el Principio de la Población) identificó un riesgo potencial de consecuencias inconmensurables para la supervivencia de la humanidad: la escasez. Al señalar que los alimentos crecen en progresión aritmética pero la población en progresión geométrica estaba indicando que la naturaleza actúa como una fuerza selectiva. A partir de este planteamiento, Charles R. Darwin y Alfred Russell Wallace por distintos caminos llegaron a la misma conclusión, que hoy se conoce como la teoría de la selección natural (aunque Darwin se llevó el mérito, lo justo y correcto es que sea compartido con Wallace). A partir de entonces, la teoría económica se interesó en estudiar los efectos de la escasez.


En 1932 Lionel C. Robbins (1898-1984) formuló la definición más comúnmente aceptada de economía (en su «An Essay on the Nature and Significance of Economic Science» - en 1935 hubo una segunda y definitiva edición): «Es la rama de las ciencias sociales que analiza la manera en que los seres humanos satisfacen sus necesidades ilimitadas con recursos escasos». Esto significa que los recursos que no son escasos simple y llanamente no interesan a la economía, pero, dado que la inmensa mayoría lo son, está presente en prácticamente todos los aspectos de la vida. Por ejemplo, en el pasado el espacio habitable y el aire puro eran recursos abundantes, por lo cual, casi nadie se interesaba en estudiarlos, pero las cosas han cambiado y ahora la concentración urbanística y la contaminación del medioambiente son temas que despiertan enorme interés e inquietud (p. ej., esto se ha visto reflejado en la creación de impuestos medioambientales, como sobre las emisiones de gases de efecto invernadero o en iniciativas como Madrid Central, renombrado como Madrid 360). Para resolver los problemas derivados de la escasez en economía, existen tres reglas fundamentales en torno a las decisiones: las preferencias, el sistema de precios y la división del trabajo.


• En cualquier intercambio económico nada es gratis. Todo tiene un coste, siempre, por lo que no tiene sentido derrochar; pero la necesidad de aprovechar los recursos de la mejor manera conlleva la obligación de tomar decisiones y elegir, aunque en ello vaya implícito tener que asumir riesgos en un escenario de intensos cambios. Cada agente valorará más o menos sus decisiones económicas, que son las preferencias (y las decisiones que ejercemos sobre ellas - véase el epígrafe 4.3), pero no solo pueden elegirse cosas buenas y rechazar las malas, porque en ocasiones decidir implica descartar algunas cosas buenas: pretender la libertad absoluta y la igualdad absoluta al mismo tiempo es imposible, porque lo más probable es que en libertad absoluta se imponga el homo economicus más fuerte (si bien, el ejercicio de la libertad económica no es una causa de exención de la responsabilidad criminal) y en la igualdad absoluta carezca de sentido luchar por los sueños.


El concepto de las preferencias es muy utilizado, entre otras cosas, para saber si se invierten los ahorros a plazo en renta fija y entonces obtener unos intereses asegurados, o en renta variable y obtener un rendimiento mayor, pero corriendo más riesgo. Por tanto, al preferir una opción sobre otra estamos obligados a asumir el coste derivado por haberla elegido, así como también el coste por haber descartado el resto. Por ejemplo, si se dispone de una determinada cantidad de dinero y con ella pueden comprarse patatas o cigarrillos, pero no ambos, de elegirse los primeros no se tendrán los segundos, por mucho que se deseen.


• Tras el triunfo de la Revolución bolchevique en Rusia (de noviembre de 1917), en los primeros dos lustros en la Unión Soviética se impuso un férreo sistema de planificación centralizada, donde al no imperar un sistema de precios las decisiones sobre el tipo y la cantidad de bienes que se producirían, transportarían y distribuirían en los centros de consumo eran tomadas por los funcionarios del régimen desde sus despachos, pero al no saber con exactitud el dato de oferta y demanda continuamente se excedían o se quedaban cortos (véase la entrada de la Encyclopaedia Britannica «Price System», firmada por William J. Baumol y George J. Stigler). Por el contrario, en la economía capitalista es fundamental la existencia del sistema de precios.


Los precios permiten coordinar el comportamiento y las decisiones de productores/ oferentes y consumidores/demandantes (véase el epígrafe 3.1). Todas las acciones que tomen los agentes están condicionadas por multitud de variables, algunas tan teóricamente alejadas de la economía como los fenómenos meteorológicos: las heladas, inundaciones, sequías prolongadas, tornados y huracanes pueden impactar en las cosechas de uva, café, frutas, legumbres y hortalizas. La escasez de estos bienes repercutirá sobre sus precios, lo que obligará a algunos consumidores a ajustar sus preferencias y, a su vez, hará que productores, intermediarios, transportistas y vendedores se adapten a las nuevas necesidades. Todo esto es posible si los bienes tienen un precio.


La combinación perfecta para el incremento de los precios es cuando los bienes son escasos, difíciles de conseguir y cada vez son más necesarios (p. ej., el rodio es un metal escaso de la familia del platino, cuya demanda se ha disparado en la industria del automóvil porque se utiliza en los catalizadores que retienen partículas contaminantes que emiten los motores).


• En la división del trabajo (también véase el epígrafe 1.2.2) se enmarcan diversas estrategias que llevarán a cabo los agentes para optimizar los recursos y obtener el mayor beneficio; por ejemplo, cuando las entidades financieras prestan los recursos a los proyectos con mayor viabilidad, los productores adquieren la tecnología que les permite ser más eficientes, los transportistas y comerciantes proveen los bienes a los mercados donde son más demandados y los consumidores buscan las opciones que les ofrecen más por su dinero.


Coste de oportunidad


El filósofo Isaiah Berlin (1909-1997) afirma (en «The Pursuit of the Ideal», parte de su ensayo The Crooked Timber of Humanity: Chapters in the History of Ideas, de 1990): «Estamos condenados a escoger, y cada elección significa una pérdida irreparable». En efecto, el coste de oportunidad ha existido desde el principio de los tiempos. El primero en describirlo fue David Ricardo (1772-1823 - en sus Principles of Political Economy and Taxation, publicado el 19 de abril de 1817 - en la edición traducida, Principios de economía y tributación), si bien más adelante hubo otros que se dieron a la tarea de completar la teoría, entre los que destaca Friedrich von Wieser (1851-1926 - en su Theorie der Gesellschaftlichen Wirtschaft, de 1914 - en la edición traducida, Teoría de la economía social). Cuando se tiene que valorar y elegir una opción entre varias, el coste de oportunidad es aquello a lo que se renuncia tras haber tomado una decisión (no confundir con el concepto jurídico de lucro cesante) y puede determinarse tanto en términos monetarios como no monetarios, como el tiempo (p. ej., el INRIX Global Traffic Scorecard es un indicador que contabiliza el tiempo que los conductores de 1.360 ciudades de 38 países pierden en los atascos o como acertadamente dicen los estadounidenses: «Time is Money!»). En realidad, puede aplicarse a todo aquello que es escaso, porque las personas, empresas e instituciones interactúan para maximizar los beneficios. De hecho, en economía valores intangibles como la confianza y la reputación tienen un enorme peso. Por ejemplo, en 2015, en medio del enésimo vendaval de la crisis griega durante la Gran Recesión (2008-2014), el poderoso ministro de Finanzas alemán Wolfgang Schäuble acusó a su homólogo griego de haber destruido la confianza existente, cuando el propio Yanis Varoufakis había reconocido que la confianza era «la más preciada moneda» (con este nivel de intoxicación en el ambiente no era de extrañar que el primer ministro Alexis Tsipras sacrificara a su ministro estrella en cuanto pudo). El dinero fiduciario mismo (del latín fiducĭa, que significa confianza) es un acto de fe porque no tiene valor intrínseco (como antes lo tenían las monedas de oro y plata), es solo una promesa de pago. ¡Qué si no es atribuir un valor de cinco euros a un trozo de papel, fibras de algodón o polímeros, lo que cuesta el desayuno ibérico en el Vips!


El profesor Paul Anthony Samuelson (1915-2009) fue uno de los economistas más relevantes de la segunda mitad del siglo XX. En 1948 publicó su célebre manual con el que se formaron generaciones de economistas (Economics: An Introductory Analysis - en España se tituló Curso de economía moderna) y donde se formulaba la pregunta «¿dónde invertir los recursos, en cañones o mantequilla?» (aunque la idea original se remonta a la década de 1910 - véase la Nota 2.7 completa). Al elegir los cañones, podremos defendernos de los ataques del enemigo, aunque también estaremos peor alimentados, pero al elegir la mantequilla comeremos mejor y también seremos más vulnerables. Es un caso típico de lo que en teoría económica se conoce como frontera de posibilidades de producción (FPP - véase el epígrafe 7.4). Como es natural, esta elección es una simplificación llevada al extremo, pero resulta útil porque ejemplifica las decisiones a las que se enfrentan personas, empresas e instituciones. Todo el tiempo tenemos que elegir: un sábado por la noche elegimos quedarnos en casa a estudiar para el examen del lunes o salimos con los amigos; decidimos estudiar la carrera de Filología Nórdica que nos apasiona o la de Empresariales, que ofrece más oportunidades profesionales; decidimos levantarnos temprano para llegar antes que el jefe o preferimos dormir media hora más; las autoridades deciden prohibir la celebración de concentraciones multitudinarias, como conciertos, partidos de fútbol, ferias de exposiciones, pero también las Fallas, la Feria de Sevilla o los San Fermines para evitar la propagación de un virus como el covid-19, o mantienen los planes inalterados para no causar un daño irreparable en la economía… En todos estos ejemplos nos encontramos ante una disyuntiva que obliga a elegir entre lo que más nos gusta y lo que más nos conviene, lo cual generalmente tiene implicaciones económicas.


NOTA 2.7. «CAÑONES O MANTEQUILLA» Y LA CURVA DEL COSTE DE OPORTUNIDAD




El coste de oportunidad es uno de los principios más importantes de la economía y por ello debe comprenderse plenamente. Supongamos que queremos volver a casa en transporte público y podemos elegir entre pedir un taxi o el metro, lo que significa que es un coste medible. Si elegimos el taxi podremos ir más cómodos y llegar antes, pero nos costará más dinero que el viaje en metro. Otro ejemplo. Supongamos que es verano y se nos presenta una disyuntiva: trabajar para ganar algo de dinero o irnos a la playa. El coste de oportunidad de irnos a la playa es el dinero que no ganaremos, pero si nos quedamos a trabajar conllevará el coste de oportunidad de perdernos unos días de ocio.
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En este gráfico la X es inalcanzable, pero podemos elegir entre más cañones (B) o más mantequilla (C): si elegimos más de uno, forzosamente implicará menos cantidad de otro. Como es natural, entre B y C puede haber opciones intermedias como D (véase el epígrafe 7.4).


Para conocer el origen de «cañones o mantequilla» hay que remontarse un siglo atrás. A principios del siglo XX Chile era el principal exportador de nitrato de sodio, imprescindible para la fabricación de pólvora, pero también de fertilizantes agrícolas. Tras el estallido de la I Guerra Mundial este país se declaró neutral, y a pesar de que en ningún momento suspendió el suministro de minerales, en Estados Unidos se percataron de la posición de vulnerabilidad en la que se encontraban. Al principio del conflicto la mayor parte de la opinión pública estadounidense pensaba que esta era una guerra europea y por tanto no había motivos para participar, pero solo era cuestión de tiempo que cambiara de parecer. En previsión de ese momento el senador Ellison D. Smith (de Carolina del Norte) presionó al Gobierno de Woodrow Wilson (1913-1921) y al Congreso para que se tomaran cartas en el asunto, y así se hizo. En 1916 se promulgó la Ley de Defensa Nacional, la cual entró en vigor en septiembre de 1917, algo tarde porque desde el 4 de abril el país se había sumado a la contienda. Lo más relevante de esta ley era una disposición que facultaba al Ministerio de Agricultura para incentivar la producción de nitratos, en tiempos de paz para los fertilizantes y en tiempos de guerra para disparar las municiones. La frase «cañones o mantequilla» se atribuye a William Jennings Bryan, secretario de Estado (equivalente a ministro de Asuntos Exteriores) en la Administración de Wilson. Luego se popularizaría a golpe de titulares en los periódicos de la época, al nombrarla como la Ley de cañones o mantequilla.


Con el tiempo la frase fue utilizada en otros contextos. El 17 de enero de 1936 el ministro de propaganda nazi, el siniestro Joseph Goebbels, pronunció en un discurso: «Lo podemos hacer sin mantequilla, pero a pesar de todo el amor que tenemos por la paz, no lo podemos hacer sin armas. Uno no puede disparar con mantequilla, pero sí con cañones». También se atribuye a Hermann Göring haber dicho: «Los cañones nos harán fuertes; la mantequilla solo nos hará más gordos». El régimen fascista de Benito Mussolini distribuyó carteles con el mensaje «Burro o cannoni?» con el objetivo de explicar a los italianos por qué en tiempos de guerra escaseaba la mantequilla y de paso pedir comprensión y sacrificio para la mayor gloria de la patria. Por último, en 1976 Margaret Thatcher en un discurso dijo: «Los soviéticos antepusieron las armas por encima de la mantequilla, pero nosotros pusimos casi todo antes que las armas».
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Análisis marginal


En el periodo de esplendor de las ideas mercantilistas (siglos XVI y XVII) se dieron los primeros pasos en la construcción de la Teoría Marginalista, de la mano de pensadores como Antonio Genovesi, Gianmaria Ortes y el marqués de Beccaria, entre otros. Sin embargo, fue hasta el siglo XVIII cuando definitivamente se sentaron las bases, gracias a los trabajos de dos filósofos franceses y uno británico. Étienne Bonnot de Condillac (1714-1780 - por su Traité des sensations, de 1754) y Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781 - por sus Réflexions sur la formation et la distribution des richesses, de 1766), vislumbraron el papel preponderante que desempeña la escasez y que deseos y satisfacción están relacionados, de manera que cuanta más satisfacción, menos deseos, y a la inversa, cuantos más deseos, menos satisfacción. Por su parte, Jeremy Bentham (1748-1832) fue uno de los más insignes pensadores utilitaristas (además de un gran visionario, fue el inventor del panóptico y el primero en imaginar un sistema universal de Seguridad Social). En 1780 señaló (en An Introduction to the Principles of Morals and Legislation) que, «[…] la naturaleza ha puesto a la humanidad bajo el gobierno de dos amos soberanos, el dolor y el placer. Solo ellos señalan lo que tenemos que hacer, así como determinan lo que haremos…», y más adelante continua, «[…] por el principio de utilidad se entiende aquel que aprueba o desaprueba toda acción según la tendencia que demuestre tener para aumentar o disminuir la felicidad de la parte cuyo interés está en juego…». Sus reflexiones trascienden el ámbito filosófico cuando explica la utilidad marginal decreciente y su relación con la escasez relativa, al afirmar que «[…] no solo está limitado el placer que las mercancías de una clase dada pueden permitir, sino que el placer disminuye en proporción rápidamente creciente, mucho antes de que se alcancen aquellos límites. Dos artículos de la misma clase raramente proporcionarán el doble del placer que el que da uno solo, y aún menos diez proporcionarán cinco veces el placer que el que dan dos».


Cuantitativamente, la teoría marginalista se desarrolló a partir de dos ideas. En primer lugar, que la/el utilidad/bienestar/satisfacción/felicidad está relacionada/o con la cantidad de bienes que pueden disfrutarse (concepto de utilidad), expresado como: U (x1, x2, x3…; así que, cuanta más cantidad se consuma/posea de un bien, mayor/más utilidad/bienestar/satisfacción/felicidad tendremos: ∂U(x) / ∂q(x) > 0 (¡ahora habrá que preguntarse si en verdad siempre es así!). Y, en segundo lugar, que la satisfacción no aumenta ilimitada y consecutivamente; aumenta más en las primeras unidades, pero a medida que avanza esta disminuye (utilidad marginal) (véase el Cuadro 2.1). Es así como se presta especial atención a la última unidad producida, no producida o extraviada de un bien y en el resultado derivado en cada caso en términos de utilidad/bienestar/satisfacción/felicidad. Por tanto, si el consumo de una unidad adicional de un bien genera una reducción en la utilidad total, significa que la utilidad marginal de esa unidad es negativa (véase el Gráfico 7.3).










NOTA 2.8. RUDIMENTOS TEÓRICOS DEL ANÁLISIS MARGINAL




A lo largo del siglo XIX y las primeras décadas del XX se desarrollaron los rudimentos teóricos del análisis marginal, de la mano de grandísimos economistas, entre los que destacan (también véase el epígrafe 7.2):


• Antoine Augustin Cournot (1801-1877) fue el primero en explicar el coste y el ingreso marginal (en sus Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses, de 1838).


• Hermann Heinrich Gossen (1810-1858) se centró en estudiar la capacidad que tienen los bienes para generar bienestar (principalmente véase su Entwicklung der Gesetze des Menschlichen Verkehrs, de 1854). Hay tres leyes de Gossen: i) la ley de utilidad marginal decreciente señala que cuanto mayor es la cantidad que se consume de un bien, menor será la utilidad marginal que proporcione cada unidad adicional; ii) la ley de la igualdad de las utilidades marginales ponderadas se refiere a que la/el utilidad/bienestar/satisfacción/felicidad alcanza un momento de saturación, y es cuando las utilidades marginales de todos los bienes se igualan (o, dicho de otra manera, se cumple cuando el último euro gastado en el consumo de un bien proporciona igual utilidad/bienestar/satisfacción/felicidad que en el consumo de otro, pero si consumiendo más de un bien y menos de otro se incrementa la utilidad/bienestar/satisfacción/felicidad, entonces no se cumple), y iii) la ley de la escasez, sin la cual la economía carece de sentido porque, como lo estudiamos anteriormente, es el mundo de las necesidades ilimitadas con recursos escasos (recordemos la definición de Lionel C. Robbins).


• Carl Menger (1840-1921), fundador de la escuela austriaca, hizo contribuciones notables (especialmente relevante es su Grundsätze der Volkswirtschaftslehre, de 1871 - en la edición traducida, Principios de economía) al estudio de la utilidad marginal (al igual que Jevons y Bates Clark) y avanzó en el desarrollo de la utilidad marginal decreciente. Con argumentos lógicos abordó el análisis de los bienes y sus cantidades, para explicar: i) por qué se da más valor a aquello que es escaso (p. ej., los diamantes) y menos valor a lo que es abundante (p. ej., el agua), y ii) la utilidad marginal de un bien es un valor subjetivo (p. ej., la valoración que se dará a los diamantes y al agua dependerá del lugar donde nos encontremos, como en medio del desierto o en una gran ciudad - el ejemplo lo toma de Adam Smith). Además de lo anterior, contextualizó la utilidad del coste de oportunidad.


• William Stanley Jevons (1835-1882 - en Theory of Political Economy y Money and the Machanism of Exchange, de 1871 y 1875, respectivamente) y Alfred Marshall (1842-1924, en The Theory of Foreign Trade: The Pure Theory of Domestic Values y en sus imprescindibles Principles of Economics, de 1879 y 1890, respectivamente) son dos pilares de la escuela neoclásica, de la que emanarían las teorías dominantes (mainstream) del análisis económico como, por ejemplo, que los precios se determinan por la interacción de la oferta y la demanda (teoría sobre la que se edifica el equilibrio parcial) y así como las pautas de la competencia imperfecta.


Las contribuciones de Jevons fueron valiosas tanto en el plano filosófico como en teoría económica. En el primer caso, con reflexiones como «[…] una unidad de placer o de dolor es difícil aún de concebir; pero es la magnitud de estos sentimientos la que nos incita a comprar y vender, a endeudarnos y prestar, a trabajar y descansar, a producir y a consumir; y es de los efectos cuantitativos de los sentimientos que debemos estimar sus magnitudes comparativas…», y concluye «[…] pero, de la misma manera que medimos la gravedad por sus efectos en el movimiento de un péndulo, podemos estimar la igualdad o desigualdad de los sentimientos por las decisiones de la mente humana» (1871). Y en el caso de la teoría económica, su trabajo resultó fundamental por al menos dos motivos: i) por haber sido el primero en diferenciar la utilidad total y lo que entonces denominó grado final de utilidad y que ahora conocemos simplemente como utilidad marginal, y ii) al reconocer que el valor del trabajo debe determinarse a partir del valor del producto, pero no el valor del producto a partir del valor del trabajo, rompió con los planteamientos formulados desde la teoría clásica, en concreto, por David Ricardo y Karl Marx.


• Marie-Esprit-Léon Walras (1834-1910) y sus aportaciones (entre otras, destaca sus Éléments d’économie politique pure, de 1874 - en la edición traducida, Elementos de economía política pura) al equilibrio general sobre el comportamiento de la producción, el consumo y los precios en el mercado. A Walras se le reconoce como el iniciador de la economía matemática y el impulsor de lo que a la postre se conocería como revolución marginalista. Sus aportaciones son numerosas, pero para resumir: i) sustituyó la teoría del valor trabajo por la teoría del valor basado en la utilidad marginal, punto crucial que rompía con la teoría clásica, y ii) argumentó la necesaria regulación del Estado en materia de precios, servicios de interés público y sobre la propiedad del suelo, porque de ello depende que no se formen monopolios. Sus trabajos fueron continuados por Vilfredo Pareto (1848-1923 - iniciador de la escuela de Lausana) y su fundamental análisis sobre las curvas de indiferencia (en su Cours d’Économie Politique, de 1896 y 1897 y en Manuale di Economia Politica con una Introduzione alla Scienza Sociale, de 1906).


• John Bates Clark (1847-1938), primer economista neoclásico estadounidense, llegó a las mismas conclusiones que sus predecesores (en The Philosophy of Wealth: Economic Principles Newly Formulated, Capital and its Earnings y The Distribution of Wealth: A Theory of Wages, Interest and Profits, de 1886, 1888 y 1889, respectivamente), si bien partiendo de postulados distintos, como la crítica a la economía socialista.


• Por último, la denominada Síntesis neoclásica keynesiana, cuyo máximo exponente es John Maynard Keynes (1883-1946 - uno de los economistas más influyentes del siglo XX), y continuada por Joan Robinson, Nicholas Kaldor, John R. Hicks y Paul A. Samuelson, entre muchos otros. En el capítulo 13 se explicarán algunas de sus principales aportaciones.





El trabajo de los economistas mencionados en la Nota 2.8 (es importante leerla con detenimiento), más el de otros tantos que por cuestiones de espacio no podemos nombrar, puede resumirse (muy forzadamente) en: i) el consumidor se comporta racionalmente (aunque en una ocasión Keynes afirmó que «[…] el mercado puede permanecer irracional más tiempo del que usted puede permanecer solvente»), y por ello desea obtener el máximo de satisfacción; ii) la utilidad de cada bien puede medirse; iii) la utilidad marginal del dinero se mantiene constante; iv) el consumidor está dispuesto a gastar su renta; v) los precios de los bienes están dados; vi) el consumidor maximiza su utilidad total al distribuir sus ingresos completos de manera óptima entre los diversos bienes que consume, y vii) en efecto, cuanto mayor sea la cantidad que se consume de un bien, menor será la utilidad marginal que proporcione cada unidad adicional.


NOTA 2.9. EL PRINCIPIO CETERIS PARIBUS
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