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C’è una marea nelle umane vicende


			che, presa al momento opportuno, conduce alla Fortuna.
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			Introduzione


			«Esiste qualcuno che sia di vedute così ristrette o di così scarsa curiosità da non avere il desiderio di sapere in che modo e grazie a quale sistema politico quasi tutto il mondo conosciuto sia stato conquistato e assoggettato – evento senza precedenti – da un unico impero, l’impero dei Romani, in meno di cinquantatré anni?». Così scriveva lo storico greco Polibio di Megalopoli all’inizio del suo monumentale lavoro1. Il periodo di cinquantatré anni che egli aveva in mente (contando inclusivamente) andava dall’inizio della seconda guerra punica nel 219 a.C. al 167, l’anno del rovesciamento della monarchia macedone da parte di Roma e della divisione della Macedonia in quattro repubbliche indipendenti.


			Il periodo che affronto in questo libro include i cinquantatré anni di Polibio, anche se comincio un po’ prima e finisco un po’ più tardi. Inizio con la prima guerra illirica del 229, mentre un capitolo finale si occupa degli eventi post 167 fino alla distruzione di Corinto nel 146. L’importanza del periodo risiede fondamentalmente nello scontro delle superpotenze di Roma, Macedonia e Siria. Tuttavia, inizio con le cosiddette guerre illiriche (a malapena meritano tale nome), non da ultimo perché credo che il loro contributo allo scontro finale delle superpotenze non sia stato pienamente riconosciuto o quantomeno sia stato sottostimato dagli storici recenti.


			Fu un periodo di straordinaria attività ed espansione per Roma, ma, come suggerisce il sottotitolo del libro, la mia attenzione si limita all’oriente greco, e principalmente alla Grecia continentale. Sebbene l’espansione imperiale romana nei territori ellenizzati più a est della Penisola balcanica abbia avuto luogo più tardi, cionondimeno le fondamenta furono gettate nel periodo di cui mi occupo. L’espansione romana a ovest si stava attuando più o meno simultaneamente attraverso una serie di guerre con la fiorente città mercantile nordafricana di Cartagine (le guerre puniche), e poi con le tribù ispaniche. Questi avvenimenti, fondamentali per la storia del Mediterraneo, svolgeranno un ruolo nel libro soprattutto e soltanto nel senso che le esperienze dei Romani a occidente condizionarono le loro reazioni alle opportunità e agli eventi a oriente: la reazione ad Annibale e l’esaurimento delle risorse ne sono i fattori più distintivi. Ad ogni modo, la lotta titanica con Cartagine ha teso, nel corso degli anni, a distogliere l’attenzione da eventi altrettanto critici che stavano accadendo più a est.


			Ho interrotto la narrazione (in gran parte militare) degli avvenimenti con commenti e digressioni su questioni sociali e culturali che illuminano e aggiungono profondità alla nostra comprensione del periodo. Ad esempio, quando iniziò la conquista della Grecia, Roma era ancora relativamente povera e semplice; così quando venne in contatto più costante con i suoi vecchi vicini, con la loro lunga storia culturale e la loro fama di raffinatezza, sorsero delle domande pressanti: quanto di questa cultura possiamo adottare senza perdere la nostra identità? Avrebbe importanza? Qual è la nostra identità? I Romani furono costretti a definire se stessi in opposizione ai Greci, e gli inizi di quel processo di autodefinizione sono un aspetto affascinante della storia del periodo, affascinante ma difficile da cogliere. Allo stesso tempo, certo, i Romani stavano anche affinando le loro impressioni sui Greci. Ci sono prove appena sufficienti a offrirci degli indizi stimolanti su cosa pensassero i Romani dei Greci e viceversa.


			Questo libro fa parte di una serie pensata per l’utilizzo non solo degli studiosi, ma anche degli studenti universitari e di chiunque sia interessato alla storia antica. A parte l’aggiunta di ausili come un glossario e una cronologia, la considerazione principale che ha costituito questo libro è che ho evitato di affrontare in modo approfondito le numerose controversie. Dovrei perciò cogliere questa opportunità per dire qualcosa riguardo ad alcune conclusioni generali a cui mi hanno portato le mie letture e riflessioni.


			Primo, e più importante, quando si tratta di imperialismo romano mi trovo più vicino al campo di William Harris di quanto lo sia a quello di Maurice Holleaux o dei suoi successivi alleati. Vale a dire, credo che in questo periodo i Romani fossero degli imperialisti più aggressivi di quanto si pensi di solito, antecedentemente alla prima edizione di War and Imperialism in Republican Rome di Harris del 1979, cioè che non andassero in guerra solo quando erano veramente minacciati (sebbene potessero fingere di esserlo) né che fossero trascinati in un coinvolgimento con l’Oriente per caso o per una serie di casualità (Gruen, semplificato), né che le loro guerre orientali fossero semplicemente il risultato di fattori sistemici propri al mondo mediterraneo del tempo (Eckstein, semplificato).


			La difficoltà nel valutare ciò, e la ragione per cui studiosi formidabili possano guardare allo stesso corpus documentario e giungere a conclusioni contraddittorie, è data dal fatto che l’imperialismo romano, in questa fase, assunse una forma particolare. Per molto tempo non ci fu una vera annessione: nessuna tassazione, nessun esercito di occupazione, nessuna struttura amministrativa imperialista. Ogni volta che i Romani arrivarono, allo stesso modo si ritirarono secondo un andamento di marea che durò diversi decenni. Ma, secondo me, ogni volta che essi si ritiravano lasciavano una parte sempre più grande del mondo greco sotto una forma di dominio indiretto ed extralegale. Era un sistema economico ed efficiente che richiedeva solo la sottomissione da parte dei loro sudditi e poco in termini di impegno di risorse da parte di Roma. Tuttavia, ciò richiedeva ai Romani di dare prova di sufficiente decisione – e anche di spietatezza – mentre si trovavano là e, quando erano assenti, di esigere deferenza anche da coloro che non erano già stati indeboliti dal precedente giro di violenza.


			Sostenere che Roma fosse costretta a fare la guerra per ragioni morali come le obbligazioni verso gli amici o perché la guerra era inevitabile in una situazione di ‘anarchia’ mediterranea (mancanza di una legge internazionale o di una forte autorità centrale) non riesce a rendere il quadro nella sua interezza. Anche ipotizzando che ci fosse qualche impulso esterno, il livello o il tipo di risposta data dai Romani non ne era del tutto determinato. Le prove dimostrano, io credo, che essi abbiano scelto spesso la guerra di propria iniziativa, che il discorso dell’impulso ‘per fattori esterni’ sia un’eco della loro propaganda altamente giustificativa e che, grazie alla natura militaristica della loro cultura, abbiano assaporato l’opportunità di espandere il loro potere.


			Secondo, trovo difficile immaginare che a Roma esistesse un ‘partito di esperti di affari greci’ che influenzava la politica senatoria. Certo, c’erano uomini che avevano più esperienza di altri della lingua greca e degli affari di Grecia, e i senatori, che non erano degli sciocchi, se ne servirono. Nel racconto che segue troveremo spesso uomini estratti a sorte per comandare un esercito in Grecia o in Asia Minore che poi vennero ripetutamente impiegati per missioni diplomatiche in Oriente o come consiglieri dei generali successivi. D’altra parte, una delle nuove pratiche imposte a Roma dalla seconda guerra punica fu l’introduzione di estensioni annuali nell’ambito dei comandi degli uomini che stavano facendo un buon lavoro, e questa misura semplice ed efficace venne applicata anche nelle guerre orientali; era un modo per controbilanciare gli effetti negativi dell’inevitabile tendenza al breve termine tipica della vita politica romana con le sue elezioni annuali e altri ostacoli contro il potere individuale. Tuttavia, sebbene all’interno del Senato esistessero senza dubbio gruppi di pressione e sebbene le relazioni personali contassero molto nella vita politica di Roma, immaginare questi esperti di Grecia come un gruppo di pressione va al di là della nostra documentazione.


			Terzo, non sono convinto del fatto che ci fosse propriamente una lotta di classe in Grecia nella prima metà del secondo secolo. Quel poco di documentazione a disposizione ben si adatta all’idea che si trattasse di propaganda piuttosto che di un fatto reale: conoscendo la predilezione romana per l’amministrazione da parte dei ricchi, le fazioni dipingevano i loro nemici come promotori di riforme costituzionali di tipo popolare. Senza dubbio ci furono crisi finanziarie e sociali in un certo numero di Stati della Grecia, ma sembra che abbiano interessato tutti gli strati della società.


			Quarto, qualcuno troverà delle somiglianze tra l’imperialismo della Roma repubblicana e quello degli Stati Uniti oggi. Lo storico culturale Thomas Bender individua la particolare natura dell’imperialismo degli USA fin dalla seconda guerra mondiale in questi termini: «Il governo e l’influenza indiretti sostituirono il colonialismo; le basi militari, gli stati clienti e gli aiuti finanziari sostituirono gli elmetti da esploratore, i jodhpur e i raja»2. Cambiando i termini appropriati, questa potrebbe quasi essere la rappresentazione della politica romana così come viene descritta in questo libro. Ora, non nego le somiglianze, ma ci vorrebbe un diverso tipo di libro per metterle in luce e un autore diverso, qualcuno più addentro nella storia moderna e nell’analisi politica. Eppure non potrei negare che la familiarità con la versione moderna della creazione imperiale attraverso la prepotenza, la corruzione e un intervento assennato possano aver aiutato ad aprire i miei occhi alla natura del suo antico cugino.


			In breve, per gli scopi di questo libro ho evitato i dettagli tecnici di tutte le controversie erudite. Il mio principale obiettivo è stato solo quello di spiegare un periodo complesso, importante e relativamente sconosciuto della storia europea, e difficilmente mi sono allontanato da quel fine. Tuttavia ho usato le note non solo per citare, ma anche per avvisare il lettore in merito ai principali dibattiti specialistici quando essi si presentano. Allo stesso modo ho incluso una nutrita bibliografia per agevolare un’ulteriore ricerca.


			Ed esistono di certo molti argomenti che invitano a ulteriori letture. Questo è stato un periodo unico della storia europea, pieno di eventi destinati a cambiare il mondo. Le due culture dalla cui mescolanza sarebbe nato ciò a cui pensiamo quando parliamo di ‘classici’, la cultura fondante dell’Europa, ebbero il loro primo durevole contatto. Dei grandi regni macedoni che erano emersi dalle guerre dei successori di Alessandro Magno, uno fu distrutto dai Romani (Macedonia) e un altro ne fu seriamente danneggiato (Siria); l’Egitto era già debole e Pergamo era comunque alleato di Roma. All’inizio del mio periodo c’erano cinque superpotenze nel Mediterraneo; meno di sessant’anni più tardi ne era rimasta solo una. In particolare, vediamo vaste aree della Grecia gettate nel tumulto e poi devastate così a fondo da non risollevarsi per secoli. È allettante terminare questa introduzione così com’è iniziata: con la stessa sfida che Polibio ha lanciato al lettore più di duemila anni fa.


		


	

		

			


			Ringraziamenti


			Mentre ci stavamo preparando per il nostro viaggio nella Grecia settentrionale, Albania, Montenegro e Croazia nell’aprile del 2012, mia moglie Kathryn ed io abbiamo ricevuto un parere entusiasta da John Papadopoulos, Sarah Morris e Alda Agolli dell’University of California a Los Angeles, da Saimir Shpuza dell’Istituto albanese di archeologia, da Jack Davis dell’American School of Classical Studies di Atene e da Oliver Gilkes (tutti esperti di ambito albanese). Nella stessa Albania ci è stata offerta una visita al museo dell’Istituto albanese di archeologia da Shpresa Gjongecaj, direttore delle Antichità, e Ilir Zaloshnja, curatore del museo. Tutte le antichità visitabili dell’isola di Hvar, Croazia, ci sono state mostrate da Aldo Čavić e Vilma Stojković del museo di Stari Grad, due belle persone. A Ioannina, Georgia Pliakou del museo archeologico di Ioannina ha condiviso con noi alcune delle sue opinioni e Kostas Zachos, il vecchio (ma difficilmente lo si può definire ‘pensionato’) direttore del 12° Eforato di antichità preistoriche e classiche, ci ha fatto visitare Passaron (se è Passaron) e un delizioso ristorante in riva al lago. Quasi dovunque andassimo, eravamo consapevoli di seguire le orme di N.G.L. Hammond. Per le indicazioni stradali importanti siamo in debito coi passanti di ogni luogo (specialmente in Albania dove i segnali sono pochi), ma specialmente con la novantenne Izet Selman Baba di Klos, Albania, e con Kostas Korkizogoulou di Zoodokhos Pigi, Tessaglia, entrambi i quali hanno lasciato all’istante quello che stavano facendo per condurci rispettivamente ai siti di Nicea e di Cinocefale.


			Questo libro completa almeno un ciclo della mia vita, da quando sono stato preso dall’amore per la storia antica, mentre studiavo la Repubblica romana a scuola e all’università. Da allora, la mia specializzazione è stata su argomenti che riguardavano la Grecia. Ma uno dei molti piaceri di scrivere questo libro è stata la possibilità di tornare in contatto con John Briscoe, che era stato mio insegnante quando ero studente universitario, e di chiedergli di leggere il dattiloscritto. Ha dato il suo assenso e i suoi commenti, com’è ovvio, si sono rivelati immensamente utili. Durante la scrittura del libro i suoi commenti a Livio sono stati al mio fianco insieme a quelli di Walbank a Polibio. Sono profondamente debitore anche ai miei altri lettori, specialisti e non: Richard Alston, Andrew Erskine, Tim Hucker, Andrew Lane e Kathryn Waterfield. Come al solito è sempre un piacere lavorare con Stefan Vranka, direttore editoriale esemplare, per il suo talento e conoscenza. Naturalmente nessuno di loro è responsabile per qualsiasi imperfezione sia rimasta.


			Ho scritto a molti accademici nel mondo per chiedere estratti di articoli e come al solito non ho trovato altro che gentilezza. Ho comunicato riguardo a dettagli con i professori Jean-Paul Descoeudres, Jerzy Linderski, Bill Murray, Nathan Rosenstein e Tony Woodman: un grazie a tutti voi. Il prof. Adrian Anastasi del Dipartimento di antichità dell’Istituto albanese di archeologia, Università di Tirana, mi ha gentilmente fornito la fotografia della moneta dei Labeati. Ho passato giornate tranquille a leggere per la preparazione del libro nella biblioteca dell’Institute of Classical Studies di Londra e nella Blegen Library di Atene. È sempre un piacere ringraziare il personale di queste istituzioni per la loro pazienza, gentilezza ed efficienza.
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			CARTA A — I regni ellenistici, ca. 230 a.C.
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			Preludio


			Nuvole a occidente


			Deve essergli venuta come una folgorazione, così sospetto, l’intuizione geniale che nel 150 a.C. ha spinto Polibio di Megalopoli a mettere mano alla penna e comporre una delle più grandi opere storiche mai scritte in Occidente: la storia in quaranta libri della rapida ascesa di Roma a potenza imperiale nel Mediterraneo. Egli stesso aveva vissuto gran parte dello sconvolgimento di questo periodo di trasformazioni e quanto aveva compreso era che, da un certo punto in poi, tutta la storia del Mediterraneo era divenuta un insieme organico (la metafora è sua), nel senso che le varie storie di varie parti del mondo mediterraneo vennero tutte incorporate nella storia di Roma. Roma divenne il centro e tutto il resto le sue periferie. Inoltre, egli pensava di poter identificare il momento in cui il processo ebbe inizio: l’estate del 217 a.C., nel corso di un incontro a cui parteciparono tutti i rappresentanti delle leghe e degli Stati più importanti della Grecia a Naupatto, vicino all’imboccatura del golfo di Corinto1.


			Il solo discorso di questo incontro riportato da Polibio, sebbene sia improbabile che fosse accurato in tutti i dettagli2, fu quello fatto da un dignitario della Lega etolica, Agelao di Naupatto. Agelao sollecitò i Greci in assemblea a smettere di farsi guerra gli uni con gli altri non solo per una questione di principio, ma anche di opportunità impellente. «Se mai lascerete che le nuvole che ora si stanno addensando a occidente incombano sulla Grecia» disse, «temo fortemente che tutti i giochetti che adesso facciamo tra di noi, le nostre tregue e le nostre guerre, ci verranno negati così tanto che ci ritroveremo a implorare gli dei di concederci questo diritto, di fare la guerra e la pace gli uni con gli altri a piacimento e, in generale, di gestire da noi le nostre dispute interne». Agelao aveva ragione: i negoziati di pace a Naupatto furono gli ultimi che i Greci avrebbero condotto per conto loro senza l’interferenza romana. Se fosse nel giusto anche nelle sua allusione successiva – ovvero se i Greci si fossero uniti avrebbero potuto tenere i Romani a bada –, non lo sapremo mai, perché ciò non accadde.


			A rigore, una persona che avesse parlato in quel momento non poteva sapere che sarebbero stati proprio i Romani a venire. Polibio fa giustamente suggerire a Agelao che sarebbero stati o i Romani o i Cartaginesi. Chiunque dei due avesse vinto la guerra che stava allora infuriando in Italia avrebbe controllato tutto l’Occidente mediterraneo civilizzato e le ricche risorse di Spagna, Sicilia, Italia e Tunisia sarebbero semplicemente servite ad aumentare il suo potere e la sua avidità. Qualunque schieramento avesse vinto la guerra era destinato, in breve tempo, a rivolgere la sua attenzione a est. Così funzionavano le cose nel Mediterraneo antico. Ma di certo Polibio sapeva, e lo sapevano i suoi lettori, che sarebbero stati i Romani3. Questo discorso è un saggio di ironia profetica.


			Ma l’arrivo dei Romani non fu la sola ragione per la quale Polibio scelse questo come momento cruciale per la storia del Mediterraneo. Quando Agelao diceva che i Greci avrebbero dovuto smettere di farsi la guerra tra loro, in realtà egli aveva soprattutto in mente un macedone piuttosto che un greco, per dirla con precisione. Egli osò rimproverare Filippo V di Macedonia e dirgli di smettere di fomentare la guerra fra i Greci. Se lui era ambizioso, disse, avrebbe dovuto guardare all’Italia. Chiunque avesse vinto laggiù, sarebbe stato esausto e vulnerabile. Un’idea imperialistica, che nella mente di Filippo non era stata nulla di più che un seme, germogliò all’istante o almeno così sostiene Polibio. La metà occidentale e quella orientale del Mediterraneo vennero mandate in rotta di collisione.


			Il discorso di Agelao è un riflesso del fatto che nel 217 alcuni uomini di Stato greci fossero consci della possibilità di una minaccia da parte di Roma. Ora ecco un altro aneddoto, una storia famosa ambientata cinquant’anni dopo, nel 168. Antioco IV di Siria era in procinto di prendere Alessandria, detronizzare la vacillante dinastia dei Tolemei e conquistare l’Egitto, ma un mediatore romano, Gaio Popilio Lenate, gli chiese di annullare l’invasione e di scendere a patti. Quando Antioco tergiversò, Popilio (agendo con la totale libertà solitamente concessa agli ambasciatori e ai comandanti romani all’estero) tracciò un cerchio intorno a lui nella sabbia e gli disse di non uscirne finché non gli avesse dato la sua risposta. Antioco capitolò4.


			La domanda è inevitabile: in che modo il Mediterraneo orientale arrivò da A a B? Dalla posizione in cui Roma non era niente di più che una nuvola che si profilava a occidente a una posizione cinquant’anni dopo – solo cinquant’anni – in cui era capace di minacciare il re più potente del mondo conosciuto e di negargli il diritto di perseguire una politica estera di sua propria scelta? Questa è la domanda a cui questo libro ha intenzione di rispondere.


			1.


			Roma si volge a oriente


			L’incontro non andò bene. Gli ambasciatori romani dissero a Teuta, regina dell’Illiria, il perché si trovassero là e le elencarono chiaramente le loro rimostranze: la pirateria esercitata dai suoi sudditi nell’Adriatico, il mare tra l’Illiria e l’Italia, aveva continuato ad aggravarsi per alcuni anni fino a che alcuni mercanti italici non erano stati uccisi e il fatto era stato denunciato a Roma. Erano venuti, spiegarono, per chiedere alla regina di tenere a freno i suoi sudditi e di assicurarsi che un simile incidente non si verificasse di nuovo. Queste non erano le prime lamentele che i Romani avevano ricevuto, e con la pirateria che dilagava nell’Adriatico (come da ogni altra parte del Mediterraneo a quell’epoca) devono esserci state altre morti in precedenza, ma nel 230 i Romani scelsero di passare all’azione.


			Come succede spesso negli scambi diplomatici, le parole non dette erano pari a quelle pronunciate ad alta voce. In effetti, i Romani erano stati contattati per un aiuto anche dagli abitanti dell’isola adriatica di Lissa, e gli inviati, i fratelli Gneo e Lucio Coruncanio, trovarono la regina impegnata, per l’appunto, nell’assedio di Lissa. Lo scopo della visita degli ambasciatori romani, allora, non era solo quello che sembrava in apparenza. Erano là per valutare il livello della minaccia che Teuta rappresentava non solo per la navigazione sull’Adriatico, ma più in generale per la regione. Questi sottintesi inasprirono la tensione nella tenda della regina.


			Mentre ascoltava, Teuta non faceva nessun tentativo per dissimulare il suo disprezzo. Una volta che gli ambasciatori ebbero terminato di parlare, ci fu qualche minuto di silenzio mentre la regina si consultava con i suoi consiglieri. Poi, tornò indietro dai Romani. Pur mantenendo la cortesia di facciata propria delle occasioni diplomatiche, il suo rifiuto alla petizione degli ambasciatori fu totale. «Certo» disse «non provocherei mai Roma ufficialmente. Ma l’incidente di cui state parlando non è affare di Roma in quanto Stato, e i signori dell’Illiria non hanno l’abitudine di impedire ai loro sudditi di approfittare, da privati, del mare».


			Era senza dubbio una risposta arrogante. La normale pratica diplomatica avrebbe raccomandato di negare che i presunti assassini fossero stati illirici, facendo seguire la promessa di indagare sull’incidente e di fare del proprio meglio per mettere un freno alla pirateria dei suoi sudditi. Il rimandare avrebbe sciolto la tensione del momento. Invece, mentre accettava senza riserve che la pirateria fosse un modo di vita radicato fra i suoi sudditi1, rifiutò semplicemente di fare qualunque cosa al riguardo. Ma la mancanza di tatto della regina Teuta era pari a quella dei Romani. Il giovane Coruncanio perse le staffe, come i diplomatici non dovrebbero fare, e avvisò Teuta che se il rifiuto di tenere a freno i suoi sudditi era una normale prassi illirica, forse i Romani sarebbero dovuti venire e cambiare il modo in cui si facevano le cose laggiù. I sottintesi dell’incontro, così come le morti dei mercanti italici, provocarono l’esplosione. Sulla base di quanto avevano visto e sentito a Lissa, i fratelli Coruncanii avevano già deciso che Teuta era una nemica di Roma.


			L’incontro si interruppe nel rancore, con questa minaccia di rappresaglia armata sospesa nell’aria. Non è chiaro cosa accadde poi, ma mentre gli ambasciatori si stavano preparando a far vela verso casa, uno o forse entrambi, e con essi il dignitario di Lissa il cui appello a Roma aveva dato il via alla missione romana, furono assassinati. Che questi omicidi fossero stati commessi con o senza l’approvazione ufficiale, i Romani, senza dubbio concordando col resoconto che avevano udito dai sopravvissuti della missione diplomatica, li considerarono come un atto di guerra2. I Romani si stavano imbarcando nella loro prima impresa militare d’oltremare, verso est, in terre in cui la lingua e la cultura erano greche.


			Gli Illiri chiedono legittimazione


			La regione conosciuta come Illiria (oggi Albania e Dalmazia) all’epoca era considerata un luogo barbaro, semicivilizzato solo attraverso il contatto con i suoi vicini greci e macedoni. Era occupata da un certo numero di tribù differenti legate da una cultura e da una lingua comune (cugina del tracio). Di tanto in tanto una di queste tribù otteneva un grado di predominio su alcune o sulla maggior parte di esse, ma mai su tutte allo stesso tempo. Il contatto col mondo greco aveva portato a un certo livello di urbanizzazione, specialmente nel sud e lungo la costa, ma la regione era ancora essenzialmente composta da molte piccole dinastie tribali unite da reti di fedeltà. All’epoca in questione gli Ardiei erano la tribù di spicco e negli anni ’30 del III secolo il loro re Agrone aveva creato una sorta di unione il cui asse principale erano le alleanze con altri maggiorenti dell’Illiria centrale come Demetrio, signore greco della ricca isola di Faro, e Scerdilaida, capo degli Illiri Labeati.


			Nei tardi anni ’30 del III secolo i vicini greci degli Illiri a sud, la confederazione delle comunità e delle tribù epirote, finirono nel caos a seguito del rovesciamento di un’allora odiata monarchia da parte di una fazione repubblicana. Agrone colse l’occasione. Dopo una vittoria significativa sugli Etoli nel 231 – assoldati da Demetrio II di Macedonia per liberare dall’assedio Medion, una città che apparteneva ai suoi alleati, gli Acarnani – gli Illiri, fiduciosi di poter affrontare qualunque loro vicino, estesero le operazioni. L’anno successivo fecero dei raid a sud fino alla costa del Peloponneso, ma, cosa ancora più importante, si impadronirono della città di Fenice nell’Epiro settentrionale (vedi fig. 1.1).


			La cattura di Fenice, la città più forte e ricca dell’Epiro, e poi la difesa riuscita contro un risoluto tentativo di riconquista da parte degli Epiroti furono vittorie che sollevarono il morale, ma le conseguenze pratiche erano prima di tutto nella mente di Agrone. Fenice non era solo un eccellente punto di osservazione, ma si trovava anche vicino alla principale via nord-sud dall’Illiria all’Epiro. Più nell’immediato, la città aveva il controllo delle sue fertili (sebbene piuttosto melmose) valli alluvionali e dell’accesso al mare a Onchesmo. C’era un altro porto un po’ più a sud, a Butroto (odierna Butrinto, uno dei migliori siti archeologici in Europa), ma per una nave che viaggiava a nord lungo la costa, Onchesmo era l’ultimo buon approdo fino a Oricum a 80 km (cinquanta miglia) più avanti, a un giorno di navigazione o forse due. E anche escludendo la necessità di riparo in caso di cattivo tempo, le navi antiche dovevano essere tirate in secco di frequente per andare alla ricerca di cibo e acqua (le navi da guerra, in particolare, avevano poco spazio per le provviste), per asciugare l’interno delle navi (non esistevano pompe in quei giorni) e per eliminare la teredine (una specie di fastidioso mollusco). Fenice era un premio di valore.
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			FIGURA 1.1


			Fenice. La cattura di questa strategica città dell’Epiro settentrionale da parte del re Agrone nel 230 a.C. diede agli Illiri quella fiducia che li rese una minaccia per la regione e che perciò li portò in collisione con Roma.


			Agrone morì poco tempo dopo, pare di pleurite contratta dopo la troppo entusiastica celebrazione delle sue vittorie. A lui successe il figlio Pinnes, o meglio, sua moglie Teuta, che divenne reggente per il ragazzo3. Teuta ereditò una situazione critica. A seguito della perdita di Fenice, gli Epiroti si erano uniti all’alleanza acheo-etolica, e i loro alleati mandarono un esercito a nord non appena poterono. L’esercito illirico al comando di Scerdilaida si diresse a sud per affrontarli, potendo contare forse su diecimila uomini. I due eserciti si incontrarono non molto a nord di Passaron (odierna Ioannina)4. Il destino della costa nordoccidentale della Grecia era in bilico. Ma prima che si desse battaglia, le forze illiriche furono richiamate da Teuta per occuparsi della ribellione di una delle tribù della sua confederazione (non sappiamo quale), che aveva chiamato in aiuto i Dardani. Le tribù dei Dardani occupavano la regione a nord della Macedonia e a nord-est dell’Illiria (moderno Kosovo, principalmente), e non di rado compivano delle incursioni transfrontaliere con una forza considerevole, con diverse tribù che si univano per una campagna redditizia. Scerdilaida si ritirò a nord compiendo saccheggi lungo il cammino e fece un patto con le autorità epirote in base al quale teneva per sé tutto il bottino di Fenice e riceveva un bel riscatto per restituire la città, relativamente intatta, alla lega.


			La minaccia dei Dardani andò in fumo e nel 230 Teuta si rivolse all’isola di Lissa, vicina di Faro. Per lei si trattava di un’estensione naturale: Lissa (moderna Vis), insieme con Corcira (Corfù) e Faro (Hvar), era una delle grandi isole commerciali della costa, ricca grazie ai suoi prodotti5 e alla comodità dei suoi porti per il commercio adriatico del legname e di altre materie prime; in effetti, con i suoi dieci ettari, la città di Lissa era il più grande insediamento greco in Dalmazia. Teuta possedeva già Faro e la sua dipendenza, Corcira Nera (Korčula); se fosse riuscita a prendere Lissa e Corcira, le sue entrate sarebbero considerevolmente aumentate e sarebbe divenuta la figura di maggior spicco nella regione. Teuta mise la città di Lissa sotto assedio: in quei giorni, ogni isola aveva in genere solo una grande città, il porto principale, e così prendere la città equivaleva a prendere l’isola.


			Quando arrivò la stagione di guerra del 2296, Teuta (che ancora assediava Lissa) organizzò una spedizione imponente. Dapprima le sue forze attaccarono Epidamno, una città mercantile greca sulla costa illirica, con un porto eccellente e punto di comando della più importante via commerciale diretta a est verso la Macedonia, la strada che i Romani cominciarono a sviluppare un secolo dopo come via Egnazia. L’attacco fu sventato dal coraggio disperato degli Epidamni, ma gli Illiri salparono e si unirono al resto della loro flotta che stava assediando Corcira. Gli abitanti di Corcira, Epidamno e Apollonia (un’altra colonia greca a 80 km [cinquanta miglia] più a sud lungo la costa da Epidamno) naturalmente domandarono aiuto agli Etoli e agli Achei, che avevano già dimostrato la loro ostilità nei confronti degli Illiri, e gli alleati greci allestirono una piccola flotta e la mandarono per sostenere Corcira. Ma gli Illiri avevano integrato la loro consueta flotta composta di piccoli e veloci lemboi con alcune navi da guerra più grandi prestate dagli Acarnani, i quali erano lieti di ringraziarli per aver levato l’assedio da Medion. La battaglia ebbe luogo al largo di Paxoi e fu un’altra vittoria per gli Illiri. I Corciresi si arresero e venne insediata una guarnigione agli ordini di Demetrio di Faro, mentre il resto delle forze illiriche tornò di nuovo ad assediare Epidamno. Il successo genera successo e la posizione degli Illiri risultò enormemente rafforzata quando gli Epiroti, confusi e impauriti, abbandonarono l’alleanza acheo-etolica a cui si erano appena uniti, e che aveva dimostrato la sua incapacità al largo di Paxoi, per stabilire invece un’alleanza con gli Illiri. In cambio cedettero l’Atintania, il distretto intorno al fondamentale passo di Antigonea (vedi fig. 1.2) sul confine tra Illiria ed Epiro. L’alleanza epirota diede agli Illiri il controllo di 650 km (400 miglia) di litorale, dalla Dalmazia al golfo di Ambracia, e in virtù del loro successo come mercenari di Demetrio II nel 231 ebbero l’amicizia della Macedonia, generalmente lo Stato più potente della Grecia. Ormai erano una forza che andava tenuta in considerazione. Le loro alleanze con l’Epiro e l’Acarnania resero queste coste vietate alla loro pirateria, ma allora Teuta stava evolvendo rapidamente da regina dei pirati a imperatrice di un mini impero.
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			FIGURA 1.2


			La valle del Drin ad Antigonea. Questo passo fondamentale, la via principale dall’Illiria all’Epiro, finì nella sfera d’influenza romana in Illiria, ma rimase oggetto del contendere fino a quando Antigonea non fu rasa al suolo dai Romani nel 167 a.C.


			Questa campagna di Teuta del 229 non era, o almeno non era solo, un’aggressione espansionistica. Nel 230, come abbiamo visto, la popolazione di Lissa aveva chiesto l’aiuto di Roma. A chi altro avrebbero potuto rivolgersi? Erano circondati da nemici: gli Etoli e gli Achei erano stati appena battuti dagli Illiri; i Macedoni avevano appena perso uno dei loro più importanti distretti periferici, la Peonia, a causa di un’invasione dei Dardani, e il loro re per via di una malattia inopportuna. Il nuovo re, Filippo V, era poco più di un ragazzo che aveva bisogno di un reggente (in ciò i Macedoni furono fortunati, perché Filippo ottenne l’assai competente Antigono Dosone, che presto diventò re. Ma all’epoca era esclusivamente impegnato a recuperare la Peonia). Le due grandi potenze di allora in Grecia, i Macedoni e l’alleanza acheo-etolica, erano perciò tagliate fuori, così gli abitanti di Lissa si rivolsero alla più vicina potenza conosciuta, i Romani. La loro richiesta fu probabilmente mediata da Ierone II, re di Siracusa in Sicilia. Lissa era una fondazione siracusana e manteneva stretti legami con la metropoli e Ierone all’epoca era uno dei più importanti alleati di Roma.


			Il risultato della richiesta fu la visita ufficiale dei fratelli Coruncanii, e dopo quel fiasco Teuta sapeva che i Romani sarebbero venuti. Pertanto, nella prima parte del 229 le sue mosse furono difensive, studiate per assicurarsi i luoghi di approdo che non erano ancora sotto il suo controllo. Faro e Corcira erano suoi, Epidamno e Lissa erano sotto assedio, e se fosse riuscita a prendere anche Apollonia, ciò le avrebbe garantito un piccolo territorio niente male e avrebbe reso difficile ai Romani far sbarcare un’armata in qualunque luogo nelle vicinanze.


			L’arrivo di Roma


			L’incontro tra la regina Teuta e i fratelli Coruncanii culminò con la minaccia del Coruncanio più giovane. Sebbene fosse stata pronunciata nel fervore del momento, intendeva chiaramente essere una minaccia credibile, che non solo era conforme a qualunque immagine Teuta avesse di Roma, ma anche all’immagine che Coruncanio stesso aveva di Roma in questo momento della storia, la Roma che lui stava rappresentando. Deve aver saputo che la missione sua e di suo fratello avrebbe avuto il supporto dell’esercito romano, se necessario. Deve aver saputo che l’interesse romano nella regione avrebbe potuto facilmente essere il preludio di un intervento armato.


			Negli ultimi 200 anni Roma aveva continuamente dato prova della sua aggressività e belligeranza. Nel corso del quinto secolo la città giunse a dominare i suoi immediati vicini in Italia7. Per la fine del primo decennio del terzo secolo la maggior parte dell’Italia centrale e settentrionale era in mani romane. I nuovi territori furono protetti sostenendo il potere delle élite locali e impiantando colonie di cittadini romani (diciannove entro l’anno 290), che sottomisero le popolazioni locali grazie al semplice espediente di privarle di parte delle loro terre. Nell’estremo nord dell’attuale Italia le tribù celtiche occupavano la fertile Pianura Padana dalla Francia meridionale alla punta dell’Adriatico, mentre a sud insediamenti greci di lunga data e tribù autoctone vivevano con difficoltà fianco a fianco.


			Mancando di un apparato amministrativo per governare direttamente il suo crescente impero italico, i Romani svilupparono un sistema eccezionale attraverso il quale lasciavano le città conquistate libere di governarsi da sé in cambio di alleanze (che assunsero varie forme, ma che sempre facevano valere o affermavano il predominio romano) supportate da concessioni su larga scala di diritti di cittadinanza romana a diversi livelli. In cambio, gli alleati erano obbligati a fornire a Roma non tributi, bensì manodopera. Il sistema funzionava a meraviglia. Entro il 225 a.C. i Romani poterono, almeno in teoria, mettere in campo oltre 600.000 uomini: nessuno nel Mediterraneo poteva avvicinarsi8. Ma questo bacino di uomini, ottenuto con l’espansione in Italia, era praticamente destinato ad alimentare un’ulteriore espansione all’estero: dal momento che Roma non prendeva denaro dai suoi alleati italici, il solo modo con cui poteva beneficiare della loro alleanza era quello di usarli come soldati per acquisire più territorio. Di conseguenza il sistema alimentava qualsiasi altro fattore culturale che potesse indurre i Romani verso un espansionismo aggressivo.


			Dopodiché i Romani volsero la loro attenzione verso il tormentato sud dell’Italia, che era stato colonizzato per così tanto tempo dai Greci da essere conosciuto come Magna Grecia, Grande Grecia. Col pretesto di aiutare i Greci di lì nella loro prolungata lotta contro le ostili tribù di montagna (i Greci, in fin dei conti, si erano ritagliati un’esistenza nel loro territorio indigeno), nei tardi anni ’80 del III secolo i Romani decisero di installare guarnigioni in diverse città greche. I cittadini di Taranto, la città più grande d’Italia dopo Roma, la considerarono a ragione come una mossa imperialistica: le guarnigioni sarebbero state seguite da una presenza romana più stabile che ne avrebbe accelerato la romanizzazione. Un aneddoto suggerisce che si trattava innanzitutto di una questione di Greci contro Romani. Come gesto di conciliazione, un ambasciatore romano fece un discorso in greco e i Tarantini derisero i suoi errori; un ubriaco addirittura defecò sul disgraziato romano9: iniziò una guerra lunga dieci anni.


			Ben sapendo che non avrebbero potuto resistere ai Romani da soli, i Tarantini chiesero aiuto a Pirro, il re della Molossia. I Molossi erano all’epoca la tribù dominante in Epiro, proprio al di là dello Ionio, e così Pirro era di fatto il re della Grecia nordoccidentale con Ambracia (odierna Arta) come sua capitale10. Aveva una reputazione militare seconda solo a quella del suo defunto cugino Alessandro Magno. Pirro arrivò nel 281 con un’armata sbalorditiva e i suoi successi iniziali misero in allarme i Romani. Dopo tutti i loro sforzi sembrava che avrebbero potuto perdere l’Italia meridionale ad opera di un re greco. Ma poi i Cartaginesi offrirono a Roma un’alleanza proprio contro Pirro11: avevano occupato la Sicilia occidentale ed erano preoccupati dell’effetto di questo evento sulle comunità siceliote, che da molto tempo lottavano contro i Cartaginesi per un più completo controllo dell’isola.


			I Cartaginesi avevano ragione a essere inquieti, perché nel 278 Pirro sbarcò in Sicilia e presto invase l’intera isola. Tuttavia le sue ambizioni regali non andavano a genio ai suoi alleati e allo stesso tempo i Romani stavano minacciando le guarnigioni che aveva lasciato in Italia. Pirro abbandonò la Sicilia e tornò in Italia, ma fu costretto a ritirarsi: per quanto spesso sconfiggesse i Romani, essi tuttavia radunavano ulteriori eserciti e ritornavano (per questo una ‘vittoria di Pirro’ è una vittoria inutile, che equivale a una sconfitta). Nel 275 ritornò in Grecia abbandonando le città del Sud Italia a loro volta alla mercé della clemenza romana. Morì tre anni più tardi nel corso di una nuova avventura12.


			La lunga e sanguinosa guerra contro Pirro segnò i Romani e lo spettro di Pirro (più tardi incrementato dalla presenza di Annibale in Italia per 16 anni) divenne il fattore chiave della politica estera romana: l’invasione divenne il loro peggiore incubo e un facile pretesto per l’aggressione13. Ma dopo la sconfitta di Pirro ebbero poco tempo per leccarsi le ferite, perché nel 264 furono coinvolti in una delle guerre più lunghe e brutali del mondo antico, la prima guerra punica. Contro i Cartaginesi (Poenus, da cui deriva l’italiano “punico”14, in latino significa “fenicio” e Cartagine era una colonia fenicia). La guerra si trascinò per ventitré orribili anni, ma alla fine i Romani ne uscirono vincitori. I Cartaginesi furono costretti a evacuare la Sicilia e poi la Sardegna, e le due grandi isole diventarono i primi possedimenti all’estero di Roma. I Romani fecero i loro primi passi nella gestione di un impero d’oltremare, acquisirono un’enorme esperienza navale e appresero molto su come mantenere gli eserciti nei campi stranieri.


			Così come lo sapeva Coruncanio allora, Roma aveva da tempo rivelato la sua determinazione a dominare l’Italia ed essendosi costruita solide fondamenta laggiù, ultimamente aveva dimostrato che voleva e poteva espandersi anche all’estero. Le circostanze indicavano che Roma aveva fatto i suoi primi aggressivi passi all’estero in Sicilia. Ma se la Sicilia era un obiettivo ovvio, dato che si trova solo a poche miglia di distanza dalla penisola italiana, l’Illiria e la Grecia occidentale erano molto meno scontate: nel suo punto più stretto, il tacco d’Italia è separato dalla Grecia occidentale da soli 72 km (45 miglia) d’acqua.


			Per di più, Roma stava gradualmente prendendo il controllo e mettendo al sicuro il litorale orientale dell’Italia. Nei precedenti cinquanta o sessant’anni erano state fondate sei colonie lungo la costa orientale dell’Italia, da Ariminum a nord a Brindisi a sud, e il commercio adriatico era cresciuto in maniera esponenziale15. D’altra parte l’alleata di Roma, la città siciliana di Siracusa, era essa stessa fortemente impegnata nel commercio adriatico: sembra molto probabile che lo stesso Ierone avesse subito danni dalla pirateria illirica e avesse esercitato ulteriori pressioni sul Senato. In ogni caso, alla fine della prima guerra illirica i Romani dedicarono alcune delle loro spoglie nel grande tempio di Zeus Olimpio a Siracusa16. E poi c’era un terzo fattore: all’epoca dell’invasione dell’Illiria Roma era coinvolta in ostilità coi Celti della Pianura Padana e c’era sempre la possibilità che le sue truppe laggiù avessero bisogno di essere trasportate e rifornite dall’Adriatico. Avevano delle buone ragioni per rispondere a una minaccia che sentivano venire dall’Illiria ed è per questo che l’impressione che cogliamo dalla missione dei fratelli Coruncanii è che essi stessero quasi cercando un casus belli.


			L’oligarchia romana


			Politicamente, Roma era un’oligarchia17. In questo periodo il Senato, l’organo dirigente di Roma, era composto da circa 300 uomini in una città in cui la popolazione complessiva all’epoca era forse di 275.000 abitanti. Per diventare senatore un uomo doveva aver ricoperto un’alta carica politica, ma per esercitare un’alta carica doveva far parte della classe di censo più alta. Era un’oligarchia di ricchi. L’appartenenza al Senato, poi, era a vita, a meno che egli non si disonorasse in modo troppo grave.


			Era un paradosso che il Senato fosse l’organo dirigente, perché era la sola assemblea a Roma che non fosse provvista di poteri esecutivi. L’istituzione sovrana era il popolo, che si riuniva in varie assemblee, di modo che da questo punto di vista la Roma repubblicana poteva sembrare una democrazia. Tuttavia, insieme all’approvazione delle leggi, il potere principale detenuto dal popolo era l’elezione annuale dei magistrati, e così facendo in effetti consegnava il potere a questi magistrati. E la sede del potere per i magistrati della Repubblica era il Senato.


			Il Senato era un consiglio deliberativo, responsabile di tutte le più importanti questioni pubbliche: si riuniva per discutere tutta la futura legislazione, controllava le finanze dello Stato e le relazioni con le potenze straniere. Era il solo consiglio semipermanente, in quanto si riuniva almeno quaranta volte l’anno, mentre le assemblee popolari erano convocate in modo irregolare da particolari magistrati per scopi particolari. Un dibattito in Senato portava a una decisione, un senatus consultum, che in molti casi veniva poi presentata all’apposita assemblea per essere ratificata o per farla diventare legge. In teoria l’assemblea poteva modificare o addirittura votare contro la proposta, ma nella pratica ciò accadeva di rado (in questa fase della Repubblica), e così il Senato in sostanza governava per auctoritas, grosso modo “autorità”: fino ad allora le sue proposte avevano accontentato tutti, i magistrati eletti in genere ascoltavano il suo consiglio e in questo modo gli era permesso di continuare. Ogni volta che votava a favore di una proposta del Senato, il popolo stava legittimando il predominio dell’aristocrazia nella società romana.


			Così il Senato presentava le sue risoluzioni a un’assemblea oppure dava istruzioni al magistrato competente (console, prefetto, ecc.)18, che in precedenza era stato eletto per l’anno in corso dal voto dell’assemblea, per varare la proposta. Dopodiché il magistrato agiva più o meno per conto proprio, sebbene prendesse in considerazione il consiglio dei senatori suoi pari nei futuri dibattiti su qualsiasi materia di cui fosse responsabile. Ogni magistrato aveva differenti responsabilità: se era una questione di rifornimento di cibo alla città di Roma, il Senato si rivolgeva a un edile; se invece era questione di fare la guerra, si rivolgeva a un console.


			A quei tempi Roma era governata da un’élite con un numero piuttosto ristretto di famiglie, che spesso rivestivano un numero proporzionalmente elevato di alte cariche. Detenevano perfino i sacerdozi più importanti per sé al fine di impedire l’emergere di un ceto sacerdotale potente. Combattevano insieme, cenavano insieme, condividevano interessi culturali, si imparentavano, adottavano l’una i figli dell’altra e si prestavano denaro a vicenda. Erano preoccupate in modo quasi ossessivo di mantenere lo status dei loro antenati rivelando il presupposto che ci doveva essere una continuità di status di generazione in generazione. Tuttavia, era un’élite permeabile: “uomini nuovi” (novi homines), ovvero uomini le cui famiglie non avevano avuto un alto magistrato per alcune generazioni, potevano arrivare ai vertici del potere, mentre antiche famiglie potevano decadere, se a ogni generazione non mettevano al mondo una progenie maschile o se in ogni caso la discendenza maschile non era adatta o disponibile, o ancora non poteva permettersi di partecipare alla competizione per la magistratura. Ma c’era un nucleo interno composto da circa il 40% dei senatori di rango consolare i cui padri e nonni erano anche stati consoli, la più alta carica politica e militare19. Essi venivano consultati per primi in ogni dibattito e formavano un’oligarchia che si autoperpetuava nel senso che la preminenza e la ricchezza davano loro delle occasioni per influenzare i votanti che agli altri erano negate.


			La spada o le ombre


			Non esistevano ranghi ereditari nell’aristocrazia romana, non c’era un ‘duca’ superiore di per sé a un ‘conte’: la posizione nella gerarchia dipendeva dal prestigio e questo era un bene precario. C’erano pochissimi posti di rilievo all’anno e un uomo non poteva scommettere sul fatto che la sua posizione si sarebbe prolungata dopo quell’anno. Dopo un intervallo di dieci anni (più o meno: tali questioni erano più fluide nella media Repubblica rispetto al periodo seguente), egli poteva candidarsi ancora alla stessa magistratura che aveva già ricoperto prima o puntare a una superiore, ma per quanto ne sapeva egli aveva solo quell’anno per eccellere. La concorrenza era comprensibilmente accanita.


			Il modo migliore per un uomo di apportare gloria a sé e alla sua casata era sul campo di battaglia. In effetti, a Roma la maggior parte delle cariche civili erano al contempo militari. Un console, per esempio, indipendentemente da qualunque funzione civica avesse rivestito, era prima di tutto il generale di un esercito che gli veniva assegnato, insieme con la sua ‘provincia’ (teatro delle operazioni), subito dopo la sua elezione20. La preminenza del servizio militare era onorata dal regolamento (che solo di rado venne infranto), in virtù del quale un giovane adulto non poteva nemmeno intraprendere i gradi più bassi di una carriera politica finché non avesse servito sul campo per dieci stagioni. Un uomo adulto poteva aspettarsi di entrare nell’esercito all’età di diciassette anni e passare un sesto della sua vita sotto le armi: prima di tutto egli era un soldato. Era cresciuto con le storie dei nobili guerrieri romani del passato; quando aveva raggiunto più o meno la trentina, il suo indottrinamento ai valori militari era completo.


			Nei suoi primi dieci anni nell’esercito un giovane aristocratico promettente molto probabilmente sarebbe riuscito a diventare tribuno militare. Ce ne erano solo sei in ogni legione, per cui si trattava di un grado intermedio di una qualche importanza grazie al quale avrebbe cominciato a imparare la delicata arte del comando. Poi, in una fase successiva della sua carriera, quando ormai era entrato nel sistema, poteva diventare questore, edile, pretore o addirittura console. Se avesse avuto il talento del comando, avrebbe avuto molte possibilità per svilupparlo; se no, i suoi pari avrebbero avuto molto tempo per notarlo prima che egli diventasse troppo anziano. Il Senato, allora, comprendeva un bacino di militari esperti e ciò si rifletteva sul fatto che le province erano assegnate a sorte: si poteva presumere che anche il metodo casuale avrebbe prodotto un numero sufficiente di generali dotati, perlomeno, del livello minimo di competenza richiesto dalle battaglie dell’antichità.


			Il Senato era famoso per la sua bellicosità – in ogni caso in Livio un tribuno della plebe, nel 201 a.C., accusa i senatori di fomentare di continuo nuove guerre come mezzo per tenere la gente comune occupata e al suo posto21 – ed è facile capirne il perché: non era spinto solo dal suo desiderio, in quanto corpo di governo, di estendere il potere e l’influenza di Roma (e quindi attraverso la sua auctoritas), ma anche dal desiderio dei suoi membri per i campi della gloria. Certo, pochissimi potevano sperare di ottenere le cariche più alte, ma anche così l’impulso generale del Senato era bellicoso. Il servizio pubblico era una sorta di sacro mandato per queste famiglie dell’élite: in questo modo, mentre accresceva la sua gloria personale, un giovane di successo stava servendo allo stesso tempo la sua famiglia, lo Stato e gli dei – un mix inebriante.


			Le prime due guerre puniche elevarono gli standard sotto numerosi aspetti. In particolare, singoli comandanti mostrarono alle generazioni future cos’era possibile fare quanto a gloria personale, e le spoglie delle passate guerre italiche impallidirono di fronte alle ricchezze di Cartagine e delle città greche della Sicilia e dell’Italia meridionale. Il successo militare aveva sempre portato a un arricchimento, ma non su questa scala. Com’è successo fino in tempi recenti della storia europea, il saccheggio sistematico era parte di ogni campagna militare. I soldati erano pagati poco e non solo dovevano integrare i loro stipendi col bottino, ma anche andare in cerca di cibo nei campi, se la stagione era quella adatta. Le truppe alleate non erano trattate in modo differente da quelle dei cittadini-soldato; perfino gli alleati di Roma impararono a vedere la lotta al fianco di Roma come una maniera per migliorare la loro sorte. All’inizio della terza guerra macedonica, nel 171, i volontari si precipitarono ad arruolarsi, perché avevano visto come le vite dei loro vicini erano migliorate a seguito delle precedenti guerre in Oriente22.


			Una parte del bottino spettava naturalmente al generale, ma questi aveva responsabilità maggiori e altre fonti di profitto. Lo Stato, e così i ricchi Romani, avevano foraggiato la guerra e dovevano essere ripagati. Era responsabilità del generale decidere quanto bottino detrarre a fini di Stato, quanto ne poteva tenere per sé prima di far arrabbiare i suoi uomini nel caso avessero pensato che gliene aveva lasciato troppo poco. Ma oltre alla sua generosa spartizione del bottino, un generale romano otteneva ricchezze anche da eventi precedenti e successivi alla battaglia. Di solito, le comunità interessate dagli scontri, o che probabilmente lo sarebbero state, lo avvicinavano per cercare di stornare l’azione dalle loro terre o per ridurre il quantitativo di grano che dovevano fornire. Secondo la radicata usanza greca, lo pagavano o per regolare le loro questioni o per starne del tutto fuori. Antioco III di Siria pagò a Lucio Cornelio Scipione Asiatico 18.000.000 di denarii per il mantenimento dell’esercito in Asia Minore dopo la sua sconfitta nel 190, e parte di questi finirono senza dubbio proprio nelle tasche di Scipione23. Per un generale c’erano sempre dei modi per fare soldi, con mezzi leciti e non.


			In seguito troviamo senatori che sfruttano le proprie conquiste o quelle dei loro colleghi per incrementare i loro interessi commerciali, ma ciò è poco rilevante per il primo periodo di espansione trattato in questo libro: tali interessi non si erano ancora radicati a un livello significativo24. Tuttavia stava cominciando a formarsi un ciclo positivo per l’aristocrazia militare, vale a dire: le ricchezze che aveva riportato dalle guerre le avevano permesso di acquistare possedimenti sempre più estesi (incorporando terre lasciate libere dalla morte o dall’impoverimento dei contadini in servizio militare o dalla loro sottrazione a piccole e grandi città) che poi necessitavano di un grande numero di schiavi che guerre successive avrebbero fornito; più schiavi permettevano una produttività e profitti più elevati. I proventi agricoli non erano così ingenti come quelli ottenuti in guerra oppure col commercio, ma erano stabili e affidabili25.Tra l’altro il commercio era sentito come un’occupazione meno nobile dell’agricoltura26.


			C’era un legame assai ovvio e diretto: il successo militare forniva al generale le risorse di cui aveva bisogno per alimentare la sua continua ricerca di gloria, per ritirarsi definitivamente o almeno per recuperare le spese considerevoli che aveva già sostenuto sollecitando voti per l’elezione e compiendo i doveri previsti dalla sua carica per la quale non veniva pagato dallo Stato. Il modo più veloce e sicuro per avanzare era la guerra: la spada era la via migliore che un uomo avesse a disposizione per uscire dall’ombra. Un generale vittorioso poteva anche coronare la sua carriera con un trionfo, la forma più visibile di gloria. E anche lo Stato ne beneficiava: anche se non ogni guerra copriva i suoi costi immediati, spesso gli avversari sconfitti venivano obbligati a pesanti indennità e la guerra, in genere, era un’enorme fonte di guadagno per lo Stato. È stato calcolato che tra il 200 e il 167 lo Stato abbia guadagnato dalle indennità e dal bottino di guerra 250.000.000 di denarii (forse 25 bilioni di dollari)27. Se tutti ci guadagnavano, tutti erano propensi ad andare in guerra più volentieri di quanto lo sarebbero stati altrimenti e chi faceva politica ne traeva il profitto maggiore. Roma era una società militarizzata e bellicosa, e il Senato dava l’esempio.


			Anarchia mediterranea


			La Roma repubblicana era dunque una società guerriera dall’aristocrazia in giù (fatta eccezione per i cittadini più poveri a cui non era ancora permesso di servire nell’esercito). Ogni anno tra il 10 e il 15 per cento della popolazione maschile adulta era sotto le armi e ancora di più nei tempi di crisi: un incredibile 29 per cento all’apice della guerra annibalica nel 21328. E tutti traevano beneficio non solo dal bottino e dalle spoglie, ma anche dai vantaggi immateriali della sicurezza e della crescente e formidabile reputazione della città. Col tempo, Roma si adornò di memorie visibili delle vittorie militari: templi costruiti in adempimento di un voto fatto in tempo di guerra; raffinate statue di conquistatori con iscrizioni che ricordavano con aspra schiettezza le loro vittorie. «Ho ucciso o catturato 80.000 Sardi» si vantava un generale in un’iscrizione messa bene in vista29, e non era un fatto isolato. La maggior parte delle iscrizioni datate alla media Repubblica – e dalla fine del secondo secolo la città ne era stracolma – si concentrava per lo più o esclusivamente sui successi militari. Le qualità che i Romani ammiravano di più in un uomo si sviluppavano ed esprimevano al meglio in guerra.


			In breve, a Roma uno stato di guerra non solo era considerato dall’intera popolazione come “ordinaria amministrazione”, ma non era nemmeno considerato sgradito, specialmente dai capi dell’aristocrazia romana. È di gran lunga più difficile ritrovare le motivazioni del soldato comune, tuttavia diverse commedie di Plauto (terzo/secondo secolo) suggeriscono che anche per lui l’attrazione della guerra stesse nel profitto30. Era dunque destino che per i Romani fosse relativamente facile andare in guerra, ed era altrettanto facile presentare le guerre con la giustificazione dell’autodifesa o della protezione di vicini più deboli. Timidi pretesti potevano essere presi come gravi provocazioni. Questo non significa che Roma fosse l’aggressore in ogni guerra che combatté, ma il fatto rimane: Roma fu in guerra quasi di continuo nella prima e media Repubblica (500-150 a.C. in cifra tonda); il popolo di Roma accettò tutte le opportunità di guerra che il Senato gli offrì e tutti ne riconobbero i vantaggi. Il resoconto che i Coruncanii, o i superstiti della loro missione, riportarono a Roma trovò orecchie sensibili. Non c’è dubbio che in Senato ci fossero anche voci che premevano per un’espansione a oriente.


			Ma Roma non era la sola comunità militante nel Mediterraneo. Basti pensare al desiderio di Agrone e di Teuta di fare dell’Illiria una potenza mediterranea. L’ethos dei re ellenistici era sempre quello di un’espansione aggressiva31. La regalità si conquistava in guerra e con la guerra si conservava, e tutti i re ellenistici si presentavano, alla pari di molti senatori, come uomini di guerra. In un infinito ciclo di sangue, il successo militare portava ricchezza (dal saccheggio e dalle indennità) e accresceva il territorio, che permetteva a un re di creare più introiti, pagare più truppe e perciò ottenere ulteriori successi militari. Le leghe e le città greche non erano meno belligeranti, solo lo erano su una scala più piccola: cercavano in continuazione di sottrarre del territorio ai vicini, e la Lega etolica e quella achea si disputarono per decenni la posizione di guida della Grecia centrale e meridionale. I capi eletti annualmente di entrambe queste leghe, e di molte altre, erano chiamati “generali”: come nel caso dei consoli romani, la guerra era la loro principale priorità.


			La guerra era accettata come un evento regolare e normale in tutto il Mediterraneo. Uno accusava a gran voce i propri nemici di aggressione ed egli stesso la praticava ampiamente. La cultura romana era più militarizzata di qualsiasi altra, ma era solo una questione di livelli. Aggiungete a questa miscela una palese mancanza di diritto internazionale e la convinzione generale degli Stati espansionistici che valga ‘la legge del più forte’, e gli scontri diventano più o meno inevitabili. In teoria è sempre possibile evitare la guerra attraverso il negoziato, ma è innegabile che nel mondo antico, mentre la diplomazia era spesso efficace per dispute di lieve entità, di solito non faceva altro che ritardare grandi conflitti. In ogni caso, come vedremo, la belligeranza romana spesso impediva una negoziazione efficace, e l’arroganza romana spesso rendeva i Romani restii alla mediazione di terzi. Belligeranza e arroganza: i Romani erano imperialisti nati.


			2.


			Le guerre illiriche


			Le prime spedizioni dei Romani nella Penisola balcanica furono estremamente brevi. Vennero combattute due guerre, ma nessuna di esse durò per più di poche settimane. E in entrambi i casi, dopo aver fatto quello che erano venuti a fare, i Romani ritirarono immediatamente le loro forze. Ma di certo non lasciarono le cose immutate, e l’entità e il significato di quei cambiamenti richiederà la nostra attenzione. Malgrado gli obiettivi romani in queste guerre fossero limitati, queste erano le prime spedizioni oltremare a oriente e i cambiamenti che essi introdussero alterarono inevitabilmente il precedente status quo. Con la loro stessa presenza, per quanto breve, i potenti nuovi arrivati incisero sugli interessi degli altri e innescarono una dinamica provocatoria per le future relazioni con le entità politiche della Grecia.


			La prima guerra illirica


			Non è sempre facile indovinare perché i Romani agissero così, ma la ragione per cui andarono in guerra nel 229 sembra davvero evidente. L’uccisione del loro ambasciatore fu uno sprone aggiuntivo, ma le loro ragioni principali erano economiche. Perché mai aiutare gli abitanti di Lissa con cui non avevano relazioni? Potrebbero essere stati toccati dal loro appello, il primo da parte di uno Stato greco1, ma essi agirono pragmaticamente, non per sentimentalismo. E non fu nemmeno a causa dell’uccisione dei mercanti italici; la minaccia futura era altrettanto forte. I Romani non volevano un vicino potente, volevano l’Adriatico per sé.


			Giunsero tardi nella stagione del 229, ma in gran numero. Entrambi gli eserciti consolari si riunirono a Brindisi e attraversarono l’Adriatico: 22.000 uomini trasportati su 200 navi. In questa forza massiccia non si dovrebbe vedere niente oltre al fatto che i Romani dovevano conquistare un ampio tratto di territorio e non avevano modo di sapere quanto sarebbe stata forte la resistenza. Gli Illiri avevano ottenuto buoni risultati in guerra negli ultimi tempi.


			I consoli per il 229 erano Gneo Fulvio Centumalo e Lucio Postumio Albino. Mentre Fulvio conduceva i suoi uomini contro Corcira, Postumio faceva di Apollonia il campo base romano. Demetrio di Faro, generale di Teuta a Corcira, si arrese a Fulvio nel momento stesso in cui si avvicinava e venne impiegato dai Romani come consigliere per il resto della guerra. Presumibilmente l’isola di Faro si arrese con lui, come anche Corcira. Con Corcira i Romani tagliarono fuori gli Illiri, che erano a nord, dai loro alleati Acarnani a sud, le cui abilità navali erano già state messe alla prova a largo di Paxoi nella prima parte dell’anno.


			Tuttavia è improbabile che gli Acarnani avrebbero potuto fare la differenza. I Romani liberarono rapidamente dall’assedio Epidamno e poi Lissa, e ciò rappresentò la fine della guerra. I Romani avevano facilmente sconfitto gli Illiri, che avevano terrorizzato il litorale della Grecia occidentale. Teuta, Pinnes, la corte e la tesoreria reale si ritirarono a Rhizon, sulla baia di Kotor (oggi in Montenegro), un fiordo provvisto sia di una baia interna che di una esterna, entrambe con un ingresso angusto. Il luogo era praticamente impossibile da assaltare via mare e ancora più impossibile via terra, perché il fiordo terminava bruscamente con delle ripide montagne. Teuta scelse bene il suo rifugio, ma i Romani erano soddisfatti: laggiù sarebbe stato facile tenerla d’occhio. Forse il fatto di sapersi confinata in una delle più sbalorditive località d’Europa le fu di qualche conforto.


			Alcune comunità dell’area, sia che si fossero arrese o meno a Roma (come aveva fatto Corcira), scelsero di «affidarsi alla buona fede dei Romani»2. Agire così non significava rendersi del tutto dipendenti da Roma, ma era il riconoscimento di uno status di inferiorità: le persone dovevano prima affidarsi al comandante romano in campo e poi a Roma stessa, una volta che la relazione fosse stata ufficialmente ratificata, al fine di determinare il loro destino e badare ai loro interessi. E ogni volta che uno Stato accettava la protezione romana, i Romani lo dichiaravano libero, vale a dire libero di regolarsi senza interferenze esterne. Senza dubbio a Roma c’era un registro di tutti gli Stati che avevano accettato questo accordo, ma altrimenti si trattava di una relazione informale e Roma pensava semplicemente a essi come suoi amici.


			Fulvio tornò in Italia con la maggior parte delle truppe, mentre Postumio svernò a Epidamno per assicurarsi che la situazione fosse tranquilla e per concludere i negoziati con Teuta. I negoziati si tradussero in un accordo formale in base al quale Pinnes doveva pagare qualsiasi indennità i Romani avessero ritenuto opportuno imporre, rinunciare alla sua pretesa sui luoghi che si erano affidati alla protezione romana e rimanere nel suo regno, ormai ristretto, senza navigare a sud di Alessio con più di due navi e anche in tal caso queste dovevano essere disarmate. Alessio venne scelta perché era il vicino settentrionale di Epidamno e di conseguenza si trovava sul bordo dell’ampia porzione di Illiria che aveva accettato la protezione di Roma.


			Poi, dopo aver lasciato al comando della nuova riorganizzazione illirica Demetrio di Faro – che grazie alla sua resa era divenuto un ‘amico di Roma’ – Postumio fece vela verso l’Italia con tutte le sue forze. I Romani furono soddisfatti abbastanza da premiare entrambi i consoli con i trionfi. Era l’inizio di una serie di abbaglianti trionfi concessi per delle vittorie in Oriente.


			Le intenzioni romane


			Come capita con le guerre, questa fu piuttosto insignificante. Tuttavia il suo risultato fu importante, in quanto a partire dal 228 i Romani avevano stabilito un’area di influenza in Illiria, o meglio, un certo numero di aree di influenza, dato che non è chiaro se tutte le terre coinvolte fossero contigue. Gli elementi più importanti erano le città greche di Epidamno, Apollonia e Oricum; le isole (Corcira, Faro, Lissa) e due tribù, i Partini (nella valle del Genuso) e gli Atintani (intorno ad Antigonea e Byllis). Ampie parti dell’Illiria adesso erano libere di governarsi da sole secondo le loro usanze, come avevano fatto in precedenza, ma ora sotto la supervisione di Demetrio di Faro e la promessa di protezione da parte di Roma3.


			La natura dell’area di influenza (continuando col singolare per comodità) è significativa; un’occhiata alla carta orografica mostra perché. Epidamno, Apollonia e Oricum non erano solo dei buoni porti4, ma controllavano circa il 90% delle pianure illiriche – tutte le terre migliori per i cereali e la pastorizia. Perciò, non c’è da meravigliarsi che anche le tribù vicine avessero riconosciuto la loro dipendenza da Roma: essendo per lo più popolazioni di montagna dedite alla pastorizia e che praticavano la transumanza, avevano bisogno di pianure fertili per il pascolo invernale. Poi il resto della zona consisteva nelle ricche isole greche dell’Adriatico. I Romani, di fatto, avevano dato il controllo dell’Illiria meridionale ai Greci che vi abitavano e lo avevano tolto agli stessi Illiri; perciò, ancora una volta, Alessio ne costituì il limite, perché era una città specificamente illirica, non una colonia greca. Lo scopo era permettere all’Illiria meridionale di svilupparsi in una civilizzata confederazione di comunità di tipo greco, inizialmente sotto la guida di Demetrio di Faro, forse in modo analogo a quello con cui Pirro aveva di recente modernizzato l’Epiro5.


			Il risultato faceva sempre parte del piano dei Romani: non appena arrivarono, invitarono da subito a stringere un patto di amicizia. Volevano iniziare una relazione di lungo termine con gli Stati illirici meridionali, anche se è difficile capire le loro ragioni per agire così ed è necessaria una rigorosa eliminazione del ragionamento a posteriori. Da un lato, si potrebbe sostenere che non stava succedendo nient’altro se non ciò che appare a prima vista: i Romani intendevano calmare gli Illiri. Pensare ad altre ipotesi equivale a ragionare a posteriori, perché i Romani alla fine vennero come conquistatori della Macedonia e il controllo dei porti illirici senza dubbio era fondamentale per quella impresa. Ma in quel momento erano venuti come amici facendo uso della loro superiorità e lasciando ai loro nuovi amici il diritto di appellarsi a loro in caso di necessità.


			D’altro lato, l’amicizia che i Romani offrirono agli Illiri rappresentava un aspetto familiare delle loro relazioni con gli altri. La conquista e la sottomissione dell’Italia erano andate avanti solo in parte attraverso la conclusione di trattati, mentre nella maggior parte dei casi erano avvenute relazioni informali di questo tipo6. Di base, l’Illiria meridionale era un’estensione dello stesso sistema che era in vigore in Italia e quel sistema era un mezzo per la sottomissione. Questo era ciò che i Romani intendevano fare anche in Illiria meridionale, non per motivi oscuri, ma solo perché quello era il modo in cui agivano. Ai loro occhi era l’unico tipo di relazione possibile con gli Stati più deboli. In un attimo l’Illiria diventava un posto su cui i Romani erano interessati a stabilire e a mantenere il predominio.


			Per Polibio (in quanto greco), il primo contatto militare dei Romani col mondo greco fu altamente significativo. Aveva ragione: avrebbe di certo condotto a mutamenti catastrofici per la Grecia. Ma c’era ancora strada da fare. L’annessione non era ancora nelle menti dei Romani. Questa volta si ritirarono e avrebbero fatto lo stesso una seconda volta. Ma ogni volta lasciavano dietro di loro un grado più elevato di dipendenza. Erano un piccolo Stato che stava imparando rapidamente a pensare in grande, ad adattare la visione di se stesso agli orizzonti ben più ampi che la prima guerra punica aveva messo alla sua portata. Solo quando avessero messo a fuoco la situazione – sull’onda della prima valutazione dei benefici per l’impero – sarebbero stati pronti a espandere ancora i loro orizzonti. Nel frattempo, avevano stabilito un’area di influenza in Illiria.


			Un affronto alla Macedonia


			Cosa c’entra la Macedonia? La domanda non sorge semplicemente dalla conoscenza a posteriori che la Macedonia sarebbe divenuta il principale nemico di Roma in Grecia. Qui c’è un vero e proprio rompicapo, in quanto i Romani non mandarono un’ambasceria alla Macedonia per annunciare e spiegare le loro azioni, mentre l’avevano inviata agli Etoli e agli Achei (naturale, visto che ancora prima dei Romani essi erano stati i campioni di quanti erano stati minacciati dagli Illiri), e poi a Corinto e ad Atene. Forse si trattava solo di una violazione diplomatica dovuta a mancanza di tatto, tuttavia ha l’apparenza di un insulto; in ogni caso è probabile che sarebbe stata percepita come tale. All’epoca la Macedonia era debole e i Romani si erano assunti un compito che sarebbe potuto benissimo spettare agli stessi Macedoni, se questi ne avessero avuto la forza; per più di cent’anni, fin dai tempi di Filippo II, essi avevano avuto l’egemonia sulla Grecia. I Romani, in un certo senso, avevano messo in luce la debolezza della Macedonia e offuscato la sua reputazione fra gli Stati greci. Avrebbero dovuto stabilire un contatto diplomatico.


			In apparenza non c’è nessuna buona ragione per cui i Romani si siano spiegati con Corinto e Atene (che non erano per nulla coinvolte e presumibilmente erano state scelte per via del loro illustre passato in qualità di “città greche importanti”) e non abbiano invece mandato una delegazione a Pella, la città principale della Macedonia, anche se la situazione laggiù era incerta a seguito della morte di Demetrio II agli inizi del 229. Certo, volevano presentarsi come i benefattori dei Greci – avendo liberato la Grecia dalla minaccia illirica –, ma avrebbero potuto presentarsi in questo modo anche a Pella. Tutto sommato i Macedoni avrebbero potuto essere compiaciuti per quanto i Romani avevano fatto, visto che il porre un freno alla pirateria era un bene anche per loro. Forse i Romani ignorarono i Macedoni, perché al momento i Macedoni erano amici degli Illiri, o di alcuni di loro.


			Ma senza dubbio i Macedoni erano interessati a quanto stava succedendo, anche se all’epoca erano impegnati nella guerra con i Dardani. Non era solo il fatto che essi da tempo avevano guadagnato il diritto di pensare a se stessi come i mediatori politici della Grecia, ma anche che fin dalla preistoria c’erano stati molti legami, sia pacifici che ostili, tra loro e la costa occidentale. In tempo di pace il commercio macedone passava dai porti occidentali, come faceva quello di chiunque altro. La costa occidentale era ben all’interno della sfera d’interesse macedone, sebbene non vi avessero mai esercitato un controllo, e i Romani devono averlo saputo. Avrebbero dovuto stabilire un contatto e il fatto di non esserci riusciti era destinato a creare una dinamica instabile per il futuro.


			La guerra in Grecia


			L’evacuazione dei Romani ebbe luogo agli inizi del 228: non tornarono fino all’estate del 219. Nel frattempo avvennero cambiamenti significativi nella Penisola balcanica. L’alleanza ventennale tra Etoli e Achei si ruppe. La Macedonia, sotto Antigono Dosone, dapprima supportò gli Etoli, ma ben presto passò agli Achei. Scopo della politica achea era quello di incorporare ogni comunità del Peloponneso nella sua lega, e questo la portò in conflitto con Cleomene di Sparta e i suoi alleati etoli. Gli Achei si trovarono così in difficoltà con la guerra da chiedere aiuto alla Macedonia, aiuto il cui prezzo fu la cessione della superba fortezza di Acrocorinto.


			Antigono Dosone tradì il suo patto con gli Etoli. Aveva già alleanze che risalivano al 228 con gli Epiroti e gli Acarnani; il distacco dall’Illiria di queste confederazioni da parte dei Romani le obbligò, nella loro debolezza, a cercare un protettore altrove. Ora Dosone trasformava tutto il resto delle leghe greche nell’Alleanza comune sotto la sua guida e quella dei suoi eredi per sempre7. Il pretesto immediato fu la guerra cleomenea (229-222), sebbene fosse chiaro che era destinata a sopravvivere a quell’affare: il nemico comune di tutti i membri dell’alleanza era l’Etolia, non Sparta. Una volta che Cleomene fu sconfitto nella battaglia di Sellasia, la Macedonia tornò saldamente a essere l’intermediario di potere della Grecia.


			Ma Dosone, afflitto dalla tubercolosi, morì nel 228. Attraverso l’Alleanza comune egli aveva lasciato in eredità al sedicenne Filippo V l’egemonia sulla Grecia e l’inimicizia degli Etoli. Il nuovo re sarebbe stato un giovane inesperto, facilmente manipolabile dall’interno e dall’esterno? Sebbene tutti lo pensassero, egli ben presto provò loro che si sbagliavano facendo epurazioni a corte e respingendo in successione i raid dei Dardani e degli Illiri negli anni immediatamente successivi. E poi, come vedremo, diventò l’ostacolo principale alla conquista romana della Grecia, un fiero patriota macedone determinato a guidare ancora una volta la Macedonia verso la grandezza.


			Filippo marciò a sud alla fine del 220. La Grecia era di nuovo lacerata dalla guerra a due anni appena dalla sconfitta di Cleomene. Nel Peloponneso, Arato di Acaia aveva incoraggiato Messene e Elide, che insieme con Sparta erano in effetti le uniche contrarie a unirsi alla Lega achea. L’Etolia intervenne a Messene, e l’Alleanza comune, provocata anche da incursioni etoliche nell’anno precedente, votò la guerra nel corso di una riunione estiva a Corinto. La guerra per porre un freno agli Etoli, che durò dal 220 fino al 217, è conosciuta come guerra sociale, ovvero “guerra combattuta dagli alleati” (latino socii).


			Il corso della guerra non ci interessa8. Messene, certo, si unì alla Lega achea, ma la guerra fu alquanto inconcludente, perché Filippo vi pose fine in modo improvviso. L’azione non si svolse solo nel Peloponneso, ma anche nella costa occidentale più a nord. Filippo devastò l’Etolia (e si attenne al compito malgrado gli Etoli stessero facendo lo stesso al suo territorio) e migliorò la posizione dei suoi alleati epiroti e acarnani, in particolare recuperando Eniade per gli Acarnani, dove pagò per migliorare le strutture e le fortificazioni del porto della città (vedi fig. 2.1). Allo stesso tempo, prendendo per gli Epiroti la città-fortezza di Ambraco, egli mise in sicurezza una delle vie importanti dalla Macedonia alla costa occidentale. Gli Etoli tenevano ancora la città epirota di Ambracia, ma ormai gli serviva a poco.
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			FIGURA 2.1


			I resti delle rimesse per le navi a Eniade, parte delle strutture che fecero della città un premio ambito. Le rampe sono visibili all’incirca solo per la metà della loro lunghezza, mentre scendono giù in quella che ora è una palude. Parte delle fortificazioni di Filippo V è visibile sulla cima della roccia da cui è stato ricavato il retro delle rimesse.


			Demetrio il ribelle


			Dunque, entro la fine della guerra sociale, Filippo aveva accresciuto la lealtà dei suoi alleati sulla costa occidentale che dava sull’Italia e rese più semplice a un esercito macedone di viaggiare fin là. Prese anche l’isola di Zacinto, sebbene non ebbe altrettanta fortuna con Cefalonia. Era già in buoni rapporti con Demetrio di Faro, che aveva combattuto al suo fianco a Sellasia, anche se come generale mercenario, forse. Sembra che Filippo abbia avuto a cuore la messa in sicurezza della costa occidentale. Ma i suoi piani vennero interrotti da un tipico intoppo illirico, quando Demetrio e Scerdilaida ripresero le azioni di pirateria.


			Le azioni di Demetrio negli anni ’20 del III secolo erano difficili da capire. Dapprima, verso il 228, aveva sposato Triteuta e in tal modo era divenuto il tutore del giovane re Pinnes, figlio di Triteuta9. Tuttavia i Romani avevano per l’appunto diviso l’Illiria confinando Pinnes nel montagnoso nord e mettendo Demetrio a capo del fertile sud. Demetrio allora divenne de facto il re di un’Illiria riunificata? Apparentemente no, perché subito dopo «cominciò a saccheggiare e distruggere le comunità illiriche soggette a Roma»10. Di conseguenza, Demetrio deve essersi completamente dissociato dai suoi signori romani e si mosse verso nord abbandonando la parte di terraferma dell’area di influenza romana, ma tenendo presumibilmente per sé una parte o l’insieme delle isole. Poi, dalle sue basi nell’Illiria settentrionale, cominciò ad assaltare le comunità illiriche meridionali. Ciò rappresentava un attacco diretto a Roma e le nostre fonti suppongono che stesse approfittando del fatto che i Romani erano impegnati nella guerra contro i Celti nell’Italia settentrionale11: impiegarono quattro anni, dal 226 al 222, per distruggere la minaccia.


			Forse Demetrio era solo smodatamente ambizioso; le ricompense per l’amicizia con Roma erano grandi, ma pensava di poter fare meglio e così rispose positivamente all’appello della corte di Pinnes a Rhizon. Dopo la morte di Teuta gli Illiri del nord si trovavano a fare i conti con una regina improponibile come Triteuta e con una povertà in aumento. Avevano poche fonti di reddito, specialmente negli anni cattivi, e giocoforza furono costretti a ricominciare con la pirateria12. Forse si appellarono a Demetrio in questi termini: guidaci di nuovo verso la grandezza come ha fatto Agrone; tu non sei un burattino nelle mani dei Romani. In ultima analisi, il giudizio di Polibio su di lui è probabilmente fondato: «Era un uomo coraggioso e audace, ma totalmente privo dell’abilità di riflettere con chiarezza e di valutare in modo assennato le situazioni»13. Di certo, sottovalutò la reazione romana alla sua defezione.


			Nell’estate del 220, accompagnati da alcuni dei loro vicini dell’Istria, Demetrio e Scerdilaida condussero a sud una flotta di novanta lemboi (navi leggere) e si unirono agli Etoli per un assalto a Pilo, una citta della Messenia che al momento era membro della Lega achea. L’attacco fallì e Demetrio continuò a navigare per compiere alcune azioni di pirateria nelle isole dell’Egeo (pirateria su vasta scala, come si conviene a un re), mentre Scerdilaida fece ritorno in patria. Sulla via del ritorno, però, si fece convincere a unirsi a una spedizione etolica nel Peloponneso in cambio di una parte del bottino.


			Scerdilaida non rimase a lungo un nemico della Macedonia. Si unì agli Etoli per l’assalto, ma rendendosi conto che lo avevano ingannato sulla sua quota di spoglie, trasferì la sua alleanza alla Macedonia quando Filippo gli offrì un anticipo annuale abbastanza generoso da permettergli di mantenere una piccola flotta da usare sulla costa occidentale contro gli Etoli (e senza dubbio anche per darsi un tono). Ma anche questo accordo ebbe vita breve: nel 217, col pretesto che Filippo non aveva mantenuto le sue promesse, Scerdilaida riprese l’attività indipendente di predone e pirata per alcuni mesi, principalmente contro Filippo, prima di cercare la protezione di Roma nel 216.


			I Macedoni assoldarono anche Demetrio pagandolo per unirsi a Scerdilaida nel molestare gli Etoli sulla costa occidentale. Con la consapevolezza di avere il sostegno della Macedonia, Demetrio tornò nell’Illiria meridionale, fece distaccare gli Atintani da Roma e persuase Dimale, città-fortezza dei Partini, a unirsi a lui: un’acquisizione molto utile, dal momento che la città era virtualmente inespugnabile e sorvegliava la futura via Egnazia a est di Apollonia. Un uomo che aveva appena impiegato gli ultimi anni a dimostrare la sua ostilità a Roma veniva accettato come amico dalla Macedonia.


			Roma reagisce


			Demetrio iniziò a depredare gli amici di Roma nell’Illiria meridionale forse nei tardi anni ’20 del III secolo. Per alcuni anni Roma non fece nulla. Ma continuò a osservare. Come è già stato detto, erano impegnati a combattere i Celti nella piana del Po. Nel 221 entrambi i consoli vennero inviati contro i pirati istriani sulla punta dell’Adriatico. Nel 220 ci furono ulteriori campagne contro i Celti sulle Alpi. Ma nell’estate del 219 entrambi i consoli, Lucio Emilio Paolo e Marco Livio Salinatore, vennero mandati in Illiria.


			La tempistica è significativa. I Romani sapevano che in Spagna si stava sviluppando un problema – che avrebbe portato alla seconda guerra punica – e di fatto Annibale era in procinto di marciare sulla città ispanica di Sagunto, un alleato di Roma14, anche se i consoli si stavano preparando per fare una campagna in Illiria. I Romani devono aver avuto un’ottima ragione per impegnare entrambi gli eserciti in questa campagna. Nessuna ragione avrebbe potuto essere più persuasiva dell’imminente ripresa della guerra con Cartagine. Dal loro precedente scontro coi Cartaginesi sapevano di non potersi permettere di impegnare truppe altrove. Ecco perché entrambi gli eserciti andarono di nuovo in Illiria: una forza schiacciante era necessaria per eseguire rapidamente il lavoro.


			Chiaramente, fin dal 219 avevano deciso che Demetrio rappresentava per la sicurezza dell’Adriatico la stessa minaccia rappresentata da Teuta nel 229; da questo punto di vista, andare in guerra contro Demetrio faceva parte della campagna che avevano già combattuto due anni prima contro gli Istri e aveva le stesse motivazioni del 229: paura di vicini forti e protezione degli interessi commerciali nell’Adriatico. Tuttavia, c’era anche uno scopo più preciso per questa seconda guerra: volevano punire Demetrio per aver accettato l’amicizia romana e poi non essere stato capace di comportarsi da amico. Ecco perché Demetrio fu severamente punito – la sua città natale rasa al suolo, esilio personale, famiglia e amici internati in Italia –, mentre Scerdilaida venne presto accolto nell’ovile romano15.


			E la Macedonia? I Romani potrebbero averla ignorata alla fine della prima guerra illirica, ma negli anni successivi la Macedonia aveva riguadagnato influenza in Grecia e i Romani devono aver saputo che qualsiasi azione avessero intrapreso, anche in Illiria, avrebbe avuto implicazioni più ampie. Per di più, esattamente nello stesso tempo in cui i Romani stavano facendo la campagna in Illiria, Filippo ne stava facendo una più giù lungo la costa occidentale, nell’Epiro meridionale. I Romani sapevano che Demetrio di Faro, sebbene non esattamente un alleato, era in rapporti abbastanza buoni con i Macedoni da essere da loro assoldato. Ora potevano capire che Filippo aveva intenzione di migliorare le sue posizioni e quelle dei suoi alleati sulla costa occidentale, come di certo fece, a partire dalla fine della guerra sociale. Se avessero perso l’Illiria quasi tutto il litorale occidentale greco sarebbe potenzialmente caduto in mani ostili. Questo è il motivo per cui la sfida di Demetrio richiedeva una risposta. Questa volta non era solo questione di porre un freno alla pirateria. La Macedonia adesso era nell’orizzonte dei Romani16.


			Negare che i Romani non stessero minimamente pensando alla Macedonia equivale ad attribuire loro una grande mancanza di lungimiranza. Conoscevano la formidabile reputazione della Macedonia; potevano vedere che sotto Dosone, e ora sotto Filippo V, la Macedonia era ben avviata a riacquistare a pieno la sua egemonia sulla Grecia. Filippo poteva contare su quasi tutte le leghe della Grecia per il supporto militare sulla base dei termini della loro Alleanza comune, e dalla fine della guerra sociale egli era il «beniamino della Grecia»17. Se arrestare Demetrio ostacolava Filippo allo stesso tempo, era tanto di guadagnato. Ma per il momento i Romani non dovevano fare più di quello, perché Filippo era stato coinvolto nella guerra sociale.


			La seconda guerra illirica


			La seconda guerra illirica fu molto breve – breve come la volevano i Romani, data la minaccia cartaginese. Demetrio si preparò al loro arrivo piazzando una guarnigione nell’imprendibile Dimale e un’altra armata, forte di 6.000 uomini, nella sua città natale di Faro. Aveva chiaramente tramato politicamente nelle comunità dell’Illiria meridionale, perché allo stesso tempo vi sostituì quante più amministrazioni pro-romane possibili con i suoi amici. Ma fu tutto inutile. Dimale cadde dopo essere stata assediata per soli sette giorni, presumibilmente perché terrorizzata dai numeri considerevoli dei loro nemici, e il resto delle città e delle comunità pro-Demetrio nell’Illiria meridionale capitolarono immediatamente: forse avevano piccolissime guarnigioni, se ne avevano.


			I Romani continuarono verso l’isola di Faro. La città (moderna Stari Grad) avrebbe rappresentato un osso duro; era ben fortificata, fortemente presidiata, e il suo porto lungo e stretto rendeva difficile l’avvicinamento (vedi fig. 2.2). Mandarono avanti uno squadrone di venti navi come a tentare uno sbarco vicino all’ingresso del porto e Demetrio fece una sortita da dietro le sue fortificazioni per impedirlo. Ma la notte prima i Romani avevano nascosto il grosso del loro esercito in alcuni boschi dietro la città. Non appena le forze di Demetrio ebbero lasciato la protezione delle loro mura, queste truppe avanzarono e gli Illiri si trovarono intrappolati fuori dalle loro fortificazioni con nemici di fronte e sul retro.


			Demetrio aveva dei lemboi nascosti in una baia e se ne scappò abbandonando la sua famiglia alla detenzione in Italia e i suoi uomini alla morte per mano delle truppe romane. Era tutto finito; non c’erano volute che poche settimane. Demetrio riuscì a raggiungere la flotta di Filippo ad Azio e fu bene accolto. Si unì alla corte di Filippo e, in rivalità con Arato, divenne uno dei suoi più stretti consiglieri. Morì nel 214 combattendo ancora per Filippo.


			Se la guerra fosse seguita da un qualsiasi tipo di accordo, non ci è dato saperlo. A Pinnes fu probabilmente richiesto di pagare un’ulteriore indennità; in ogni caso sappiamo di una missione romana nel 21718 per ricordare al giovane re illirico (o a chiunque fosse il suo tutore) che era in ritardo col pagamento di una quota della sua indennità, ma questo potrebbe far riferimento all’originaria indennità del 229. I Romani aggiunsero Dimale alla loro sfera d’influenza nell’Illiria meridionale. Con l’appoggio romano Scerdilaida adesso era de facto il sovrano dell’Illiria settentrionale, e il suo governo segnava un cambiamento di dinastia dagli Ardiei ai Labeati.
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			FIGURA 2.2


			La città di Faro (moderna Stari Grad, ‘Città Vecchia’ sull’isola di Hvar), teatro dell’ultima resistenza di Demetrio, con il suo stretto ingresso al porto che vanificava un assalto diretto.


			Ancora una volta, malgrado la relativa facilità della campagna, a entrambi i consoli fu concesso il trionfo al loro ritorno. Ancora una volta i Romani ritirarono tutte le loro truppe senza lasciare alcuna presenza militare in Illiria e mostrando scarso interesse per gli affari della Grecia per alcuni anni. Ritirarono le loro truppe in parte per evitare le spese di mantenimento di un esercito all’estero, e in parte perché sarebbe stato presto necessario altrove: l’Italia, come divenne evidente quando Annibale marciò dalla Spagna e compì l’invasione nel 218. In ogni caso i Romani avevano ottenuto quanto si erano prefissati: rimuovere Demetrio e migliorare le condizioni per i mercanti nell’Adriatico. Ma avevano anche dimostrato, soprattutto a Filippo, di avere la volontà di intervenire a oriente, proprio come avevano fatto a occidente, per proteggere i loro interessi e quelli dei loro amici.


			Il trionfo


			Come abbiamo visto, il modo migliore per un giovane aristocratico romano di accrescere la sua reputazione e quella della sua famiglia a Roma, e di convincere gli elettori di possedere la devozione alla Repubblica che faceva di lui un capo ideale, consisteva nel mostrare valore sul campo di battaglia. Un uomo che avesse dimostrato successo in questo ambito, e che fosse sopravvissuto, avrebbe scalato i ranghi e poteva sperare di diventare pretore o addirittura console per poi ottenere il comando di un esercito per un anno o forse più, se il suo comando veniva prolungato. Poi, se fosse riuscito in tutto ciò – se avesse ucciso un numero sufficiente dei nemici che gli erano stati assegnati, se avesse preso prigionieri e saccheggiato e se avesse accresciuto il dominio di Roma – avrebbe potuto chiedere al Senato di celebrare un trionfo.


			Non tutte queste richieste erano garantite, ma il tentativo andava fatto, perché niente suggellava tanto la carriera di un uomo quanto un trionfo. Era uno dei massimi riconoscimenti del Senato (sebbene in questo periodo della Repubblica di solito ce ne fosse uno ogni diciotto mesi)19, ma, ancora più importante, per un uomo rappresentava un’opportunità unica per imprimersi saldamente nelle menti dei suoi concittadini e di conseguenza faceva da trampolino verso altra gloria. Ciò era agevolato anche dal fatto che il generale vittorioso donava a ogni singolo uomo del suo esercito una gratifica commisurata alla sua condizione, gratifica che, se fosse stata abbastanza generosa, gli avrebbe garantito la sua lealtà in futuro. E non c’è dubbio che un trionfo favoriva le carriere politiche: quindici dei diciannove pretori di cui sappiamo che celebrarono il trionfo tra il 227 e il 79 a.C. andarono avanti coronando le loro carriere col consolato20.


			A Roma c’era una regola sensata che proibiva a un generale di entrare in città col suo esercito. Un generale che cercasse un trionfo, allora, portava il suo esercito, o comunque quanto di esso non era ancora stato congedato, fino al pomerium di Roma, il confine oltre il quale non era permesso condurre uomini armati. Si organizzava una seduta speciale del Senato al di là del pomerium, di solito in uno dei santuari del Campo Marzio, per stabilire se egli meritasse un trionfo. Conosciamo varie regole da cui presumibilmente dipendeva un trionfo – come quella in base a cui un generale doveva aver ucciso almeno 5.000 nemici – ma pare che si trattasse solo di linee guida, perché nessuna regola veniva applicata in modo coerente. Doveva essere una vittoria significativa, e anche le guerre illiriche rientravano nel conto, perché avevano esteso significativamente il potere di Roma, anche se, contrariamente alle regole, si era trattato di una vittoria facile.


			E così i senatori dibattevano il caso, e il dibattito poteva anche surriscaldarsi non solo a causa di desideri contrastanti (il desiderio di un generale di trionfare contro il desiderio dei suoi oppositori politici di impedirgli di trionfare) e della flessibilità delle linee guida, ma anche perché il Senato non voleva scoprire in futuro di aver conferito questo grande riconoscimento a un uomo inadeguato. Alla fine, se decidevano di assegnargli un trionfo, la petizione veniva presentata al popolo romano per la ratifica, che veniva confermata sempre senza obiezioni. Il generale, allora, poteva attraversare il pomerium con la parte dell’esercito necessaria per la parata, e i preparativi potevano avere inizio.


			Ci si aspettava che un generale trionfante trovasse un equilibrio tra ostentazione e umiltà. Non voleva esporsi ad accuse di eccessi, ma allo stesso tempo gli veniva offerta un’occasione unica per uno sfoggio di vanità (vedi fig. 2.3). Abbigliato con la porpora, come un re o addirittura un dio, guidava una biga riccamente decorata, seguito dai suoi uomini, che portavano il bottino tra le braccia o su delle lettighe, carri carichi di spoglie e oggetti esotici, schiavi catturati e prigionieri di guerra (tra cui di preferenza c’erano alti dignitari come re o capi famigerati), i membri del Senato, dipinti che mostravano le piccole e grandi città che egli aveva conquistato per l’onore di Roma, e animali da sacrificio. Tutti questi elementi erano concreti promemoria del crescente potere di Roma; il trionfo era una sciovinistica messa in scena di brutale militarismo. Il chiassoso corteo – particolarmente rumoroso se il generale vi aveva disposto dei musicisti – attraversava la città, tra strade assiepate di folle esultanti che lanciavano fiori, fino al tempio di Giove sul Campidoglio, dove il generale dedicava le sue vesti di porpora e altro equipaggiamento, e compiva un magnifico sacrificio di ringraziamento al dio. Per controbilanciare l’eccesso di orgoglio che tutto questo doveva indurre, uno schiavo poteva andare sulla biga al suo fianco sussurrandogli nell’orecchio: «Ricordati che sei solo un uomo».


			Era una procedura costosa, ma se il Senato decideva di assegnare un trionfo a un generale, avrebbe coperto i costi, consapevole, senza dubbio, che presto la tesoreria sarebbe stata più che compensata dal bottino del generale. Tuttavia, se il Senato rifiutava di concedere e finanziare un trionfo, c’erano due possibilità di minore prestigio: il Senato avrebbe potuto conferire un’ovatio oppure il generale poteva pagare il trionfo a proprie spese. Un’ovatio era simile a un trionfo regolare eccetto per il fatto che il generale procedeva con uno sfarzo considerevolmente inferiore, a piedi o a cavallo, e veniva incoronato col mirto invece che con l’alloro del vincitore. Un’ovatio era piuttosto rara – per ovvie ragioni si pensava che non accrescesse la gloria allo stesso modo – e un generale a cui il Senato aveva rifiutato il trionfo poteva prendere in considerazione l’idea di organizzarne uno proprio sul monte Albano (ora Monte Cavo, a circa 25 km a sud-est della città), il cui sfarzo era limitato solo dalla situazione finanziaria personale del generale e dalla disponibilità della folla a compiere un viaggio fuori da Roma21. Non solo il Senato non lo disapprovava, ma in termini di gloria personale un simile trionfo non era considerato meno illustre; veniva inserito nel registro ufficiale insieme ai trionfi finanziati dal Senato. Pare che il trionfo – lo sfoggio – fosse più importante di chi lo finanziava.



OEBPS/font/SabonLTStd-Italic.otf


OEBPS/image/295914.jpg
pr——
sponas oy
oo cusng
——

VioL

W |
? A
Ry
vEav oL
T
oy UL Yo
oIS, (I vrunisas;
S, o ey
2 o o
TR %, i g
Vig, ) &v \§ =]
. NN
NN\ e Vv
e BN s il
= VOONID oy
BN AN %:/f %
Vs e
o
ordsry oS
< Lz -
3 Do o
15357 e






OEBPS/image/TAKEN_AT_THE_FLOOD_-__fmt3.jpeg





OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/image/295948.jpg
wharf e° e
oS :
ey o

G daronat
moviqup

0910 8-~ o g ¢ =
O iy B S 2 ofjen

oty ofjon = b:,ﬁ.?u 1 N e 2
B
3¢ wpoqsy, - gl0ur otiquiy e
aprIauay VIdOTOa
< KL PAADN0D
0adg uop
VI :M«UL o i
i\ Cvodung Sy A
v
VAGRIOH
e AALISTIO
WIUO[ESSI ], AALLAAVSSVA L
odryda 5 BN "

sipodiydiny ¢

/S
AOVIHL -
Loy,

6

o 7






OEBPS/image/TAKEN_AT_THE_FLOOD_-__fmt2.jpeg





OEBPS/font/SabonLTStd-Roman.otf


OEBPS/image/NUVOLE-A-OCCIDENTE---COVER_1000px.jpg
NUVOLE

A OCCIDENTE

LA CONQUISTA ROMANA
DELLA GRECIA






OEBPS/font/SabonLTStd-Bold.otf


OEBPS/image/295938.jpg
o o I}

e
ey wroor 05 0 >
. VIIDIS
iy OINIDVZ
e oruog 4vy 2k
FINOT 1
vrigia 4avond1 aws0iye
speamye o[ TOXTE
[y
oL FAIDHO0D v
X ouasiry ivgy
o g eoiom L
oo A
: P PNOHAUFS
/ saodnuye, o N 2
Ste% gy whuge
o sl s Sty PR
o { i sy e
oo, f— 3
Gy 02 201D T
> : Ao e ey POISH0D
D3 7o Tm s sung iy 8
& PUAN
s . RID¥00 y
w«*\ wormy FSSIT ousasrap
7 b o Sih
. owniie
o & |

suminusy






OEBPS/image/TAKEN_AT_THE_FLOOD_-_W_fmt.jpeg





OEBPS/image/295924.jpg
w0 o
w50
CouwvisarIpay 4y
owdD L w
VLT
aoy
oTan
> VIOITD »sv@ VIOAT S00
4 Yy s
g & 2 ;w. oma
viarsid  onmye
3 :zmm owiie  OWFS
o, S anox®
worering ¢ §e soa1 oD
.
eausigye LIS 8 Sty
VIDOAVdd YD) b sk
28 VIDXUHA RIS OFSHT
? Gyl VIZVIVD- oy
e 0aaNdL
/o
Pz AAVOUL
x GuBAVS - SONANT \
Sntuvyy VIOVALOMFS|
“ulpuunsry oSVL
oung /o
o o wouoriy « tapay
ASANOSEIHD
VINODV'IAV %
VIOVILL
ouaN 4v






OEBPS/image/TAKEN_AT_THE_FLOOD_-__fmt1.jpeg





OEBPS/image/295958.jpg
o

08 T

|

uwos Sz

SOTAN
23S wnSpAS
e VINOOVT soi4a®
evaeds
o esuossany v
Z stjodojedb iy uwwviuog
0 . !
. s 4, VIAVDAV | 25,
PNIDEPS R O k48 SOHLNAIFZ
SONA.L VALLLY e, Py
@ 22N i) S AL i etpuHOD
o sipve ® el S5 FINGTTFHIT)
stsnop < >
\\3\

U eI T wipnuy 2, oo S

:E_m . o uEHS oS:o_oU a
sopey) - ¥L0d0de A A
VH04NH UORCD . Biaq VINYARIVOV






