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      PRESENTACIÓN


      Las célebres reformas emprendidas por los reyes de España en el siglo XVIII, cuyo impacto fue decisivo para la historia de la nación mexicana, siguen siendo objeto de estudio. La historiografía ha demostrado, fuera de toda duda, que los cambios impulsados en un tiempo por los monarcas borbones apuntaban hacia algo más que el puro ejercicio cotidiano del poder bajo concepciones de moda, y que su sentido trascendía a la mera voluntad de marcar la impronta de su dinastía: además de convertir a la Corona española y a sus colonias americanas en un universo políticamente coherente y a la figura del rey en un símbolo eficaz de mando, la visión del cambio de los borbones se ajustó al contexto del gobierno fuerte y razonado. De hecho, el periodo adoptó el nombre de su tenacidad política: el siglo de las reformas borbónicas.


      El efecto del ensayo reformista en la Nueva España fue contundente. En apenas cuatro décadas, el perfil del virreinato adoptó su rostro maduro, preludio de la futura nación. Con firmeza, el proyecto de los borbones hispanos rompió con los esquemas tradicionales de componendas y prebendajes, con la proliferación de las corporaciones fuertes y con la dispersión del poder real que fueron motor del sistema gubernativo de los Habsburgo.


      La audacia política fue sorprendente: durante el reinado de su más famoso monarca, Carlos III, se expulsó a los jesuitas de los territorios españoles, se sofocó un sinnúmero de revueltas populares, se dio fin a las formas corporativas de organización de la sociedad, se dibujaron las fronteras regionales (las intendencias) y nació el ejército profesional. Entonces se dio nuevas formas a la geografía colonial, a las instituciones de gobierno, a la vida cotidiana de los novohispanos y a su relación con el poder real. Pero, por otra parte, también hubo resistencias al cambio y algunas antiguas costumbres tocaron sus extremos, por ejemplo, la diferenciación estamental de la sociedad y la exclusión criolla de los espacios de decisión cupular.


      Los tiempos de dichas reformas fueron duros, de consolidación de la monarquía ilustrada; pero su actual importancia radica en sus consecuencias: sembraron, paradójicamente, épocas aún más aciagas y anunciaron el final del imperio.


      Nuestra generación, como todas, fatiga explicaciones del pasado a la luz de experiencias propias y de investigaciones que suman conocimientos y se abren hacia problemas novedosos. Muchas preguntas han surgido; ensayar algunas respuestas fue el propósito del Coloquio Internacional Las reformas borbónicas y el nuevo orden colonial, donde destacados historiadores de México y España abordaron el análisis de las características más notables del genésico siglo XVIII de acuerdo con sus propias líneas de estudio: la economía, el espacio, las jurisdicciones civiles, el arte y la transición al periodo independiente. Resultado de sus participaciones es esta publicación, que fortalece el campo de la historiografía colonial, que plantea imaginativas vertientes de análisis sobre las formas y los efectos de las transformaciones que practicaron los hombres de la llamada Edad de la Razón.


      El contexto académico del Coloquio fue, de hecho, el arranque de un proyecto historiográfico ambicioso y pujante: el Programa Doctoral en Historia, especializado en estudios del periodo colonial, apoyado por el Instituto Nacional de Antropología e Historia, la Universidad Autónoma de Zacatecas y el Gobierno del Estado de Zacatecas. Hoy brinda ya sus primeros frutos, y la calidad de los trabajos que componen este libro anuncian su futura eficacia en el terreno del conocimiento de nuestro pasado.


      Finalmente, es conveniente señalar el apoyo que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología ha otorgado al Programa Doctoral, siendo parte del Padrón de Posgrados de Excelencia Académica desde 1994. La presencia del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología dentro de este importante programa destinado a la formación de historiadores, además del noble respaldo que ha proporcionado, nos compromete aún más a mantenerlo como opción de excelencia y alternativa de fondo frente al reto que representa para todos interpretar el pasado y conservar el patrimonio histórico cultural de México.


      María Teresa Franco

      Directora General del Instituto

      Nacional de Antropología e Historia

    

  


  
    
      INTRODUCCIÓN


      POR INICIATIVA DEL Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, a través del Instituto Nacional de Antropología e Historia, la Universidad Autónoma de Zacatecas y el Gobierno del Estado de Zacatecas, además del apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, fue creado el Doctorado en Historia, cuyo tema central de análisis e investigación es el periodo histórico identificado con el mundo colonial o, en el caso de México, con la Nueva España, al mismo tiempo que la historia de Europa en ese periodo, especialmente de los reinos españoles por su presencia determinante en el desarrollo del Nuevo Mundo.


      Para el inicio de sus actividades académicas, el Doctorado en Historia convocó a un coloquio internacional que tuvo por tema Las reformas borbónicas y el nuevo orden colonial, título con el que aparece esta obra y bajo el que se agrupan los cinco capítulos temáticos de los eminentes investigadores que participaron en este evento. Estas reflexiones complementarias entre sí, actualizadas, críticas sobre su objeto de análisis, enriquecieron no sólo la apertura de este programa doctoral, sino además la discusión sobre los momentos políticos, económicos, sociales y culturales más relevantes del siglo XVIII en ambos continentes.


      ¿Por qué el siglo XVIII? Las diferentes manifestaciones históricas producidas en este periodo fueron fundamentales en más de un sentido. Por una parte, parecen constituir un punto de llegada después de dos siglos de administración española en América, con estructuras sociales, económicas, políticas y culturales en curso, que al mismo tiempo nos indican la presencia de perfiles propios del mundo colonial, sobre todo en los espacios ocupados por las sedes de los virreinatos y sus áreas de influencia inmediata, como para considerar que esa densidad histórica, había producido una dinámica suficientemente importante y con un complejo campo de intereses que buscaban proyectar sus acciones a largo plazo. Por otra, las decisiones políticas y económicas que la Corona decidió implementar para reorganizar su proyecto de control generaron una importante etapa de tensiones y movimientos sociales con consecuencias diversas en la sociedad colonial.


      En otras palabras, al revisar la estrategia global sobre sus reinos, tanto en los beneficios económicos como en las ventajas políticas que le ofrecían territorios tan .extensos y tan alejados de sus centros de poder, la monarquía española evaluó las posibilidades de fijar mecanismos de control para apuntalar su presencia al interior como frente a las naciones europeas que, cada vez más, no sólo cuestionaban la legitimidad de su poder sino además trabajaban activamente para minarlo y ocuparlo.


      Pero también el siglo XVIII está lleno de contrastes y senderos que no podían ser previstos desde el frío ejercicio de la administración colonial y los actores sociales. Nunca antes las naciones europeas, incluida España, habían conocido con tanta fuerza el despliegue de una racionalidad que buscaba imponerse en todos los ámbitos; las actividades económica, política, cultural, social religiosa comenzaron a ser vistas bajo la idea de principios de regularidad que podían ser previstos en su origen y sus consecuencias. El desarrollo de cualquier actividad humana podía ser normado, orientado, esperando obtener resultados perfectamente controlados. No fue casual que las ciencias se erigieran en principios totalizadores frente a las formas tradicionales de conocimiento; que la razón política impusiera su validez por encima de la necesidad de esa débil figura que iba surgiendo con el nombre de ciudadano; que el espacio abigarrado del barroco fuera desplazado por los lisos frentes del neoclásico. Tampoco lo fue que la guerra tuviera un fundamento técnico mayor para el despliegue de sus mortíferos efectos. Pero esas eran las tendencias impulsadas desde una perspectiva que quería desarrollar la modernidad en un sentido. Las profundas corrientes de la tradición y la vida cotidiana, formada por su número infinito de actos, fueron el freno más importante para que esa renovación no únicamente no se aplicara de manera inmediata sino además combatieron contra ella.


      Casi a manera de contraste provocado por el exceso de riqueza derivada de la plata, la racionalidad que preconizaba su dominio y el orden político disciplinado que comenzaba a instaurarse, ese mismo siglo estuvo señalado por momentos de terrible agitación social provocada por causas naturales y sociales. La multiplicación de los desastres naturales, casi con una manifestación cíclica, también fue signo de los tiempos: sequías, hambrunas y epidemias, especialmente en las décadas de 1730-1740 y 1780-1790, produjeron graves daños entre la población, especialmente entre quienes laboraban en condiciones arduas y bajos niveles de alimentación, además de la escasa atención médica con la que podían contar muchísimas poblaciones. De igual manera, los movimientos sociales de todo tipo recorrieron el territorio novohispano: desde las explosivas rebeliones indígenas de 1701-1702 en la sierra de Nostic, Tepeque y Colotlán, en el occidente neogalaico, hasta las protestas de los criollos a finales de siglo por la designación de virrey, pasando por los tumultos suscitados en diversas ciudades ante la expulsión de los jesuitas. Aunque el criollismo produjo sus expresiones culturales y políticas más importantes a finales del siglo XVIII, lo cierto es que su manifestación la encontramos ya, en algunos aspectos, desde el siglo XVI.


      El mundo novohispano vivió las dos tendencias —el orden que intentó implantar la Corona española y el acontecer empírico de una sociedad que cobraba perfiles propios—y a lo largo del siglo XVIII la religiosidad que impregnaba ese mundo, además de jugar su papel en el campo del auxilio espiritual, también tomó derivas por demás interesantes que hasta el momento no han sido explicadas. No se trata solamente de la consolidación de la jerarquía eclesiástica diocesana, por primera vez, desde su implantación en la Nueva España, con un claro predominio sobre la sociedad y por encima de las órdenes religiosas, sino de la transformación de sus más importantes símbolos para orientarla devoción popular. Pensemos, por ejemplo, en el auge que adquirió el culto a la Virgen de Guadalupe, así como otras expresiones marianas, y su fuerte permanencia entre la población, no obstante que las iniciativas oficiales de la Iglesia buscaban regular las advocaciones, intentando disminuir el crecido número de figuras veneradas y centrar la atención en las figuras de Cristo y San José.


      En fin, la riqueza e importancia histórica de ese siglo fueron analizadas en diversos aspectos por los especialistas que participaron en el coloquio. Pedro Pérez Herrero, investigador de la Fundación Ortega y Gasset, de España, inaugura el libro con un interesante ensayo que, en otra versión, fue publicado por Alianza Editorial en 1996. Aunque desde entonces se han producido nuevas aportaciones en torno a la interpretación de los aspectos económicos, la síntesis preparada por Pérez Herrero ofrece un análisis agudo sobre las ideas y visiones que suscitaron las reformas borbónicas en cuanto al desarrollo de la economía colonial.


      En torno al espacio colonial y sus fronteras fue el capítulo que preparó el profesor Francisco de Solano, lamentablemente fallecido en 1996, entonces investigador del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, de España, con sede en Madrid. Las diversas obras que publicó el profesor Solano en torno al espacio americano nos permiten contar con una excelente síntesis de las demarcaciones de los reinos ultramarinos durante el siglo XVIII. Sea la publicación de este trabajo en su memoria.


      José María Muriá, presidente de El Colegio de Jalisco, uno de los más importantes historiadores del occidente de México, analiza la transformación de las jurisdicciones en esa región bajo las reformas borbónicas. También especialista en la evolución geohistóriça de México, nos muestra los cambios ocurridos en las demarcaciones y sus efectos políticos y sociales, quedando establecidos los escenarios donde los acontecimientos del proceso de independencia tendrán lugar a partir de la primera década del siglo XIX.


      Por su parte, Clara Bargellini, investigadora del Instituto de Investigaciones Estéticas de la Universidad Nacional Autónoma de México, analiza la evolución de la idea de arte y sus formas de transmisión escolarizada en el siglo XVIII, sobre todo a partir de la creación de la Academia de San Carlos. El profundo conocimiento que tiene la autora del barroco en México, como lo ha puesto de relieve en sus diferentes obras, le permite sintetizar las tendencias más importantes de la creación artística de ese siglo y las actitudes oficiales para su recepción, promoción y control.


      Cierra el libro un capítulo que nos remite a la acción individual y grupal dentro de los avatares del siglo XVIII y su transición hacia la siguiente centuria. Guadalupe Jiménez Codinach, investigadora de la Universidad Iberoamericana, con amplia experiencia en los temas vinculados a la Independencia de México, analizó la participación de mineros ricos, algunos de ellos ligados a Zacatecas, en la formación de las corrientes que impulsaron el movimiento independentista.


      Con este libro, la comprensión del siglo XVIII encuentra nuevas vertientes de análisis. Sin pretender los autores de cada capítulo dar por definitivas sus interpretaciones —nunca es posible hacerlo en el campo de la historia—, la riqueza de sus argumentos sin duda que motivará a los estudiosos del mundo colonial a incursionar en este periodo con nuevos sentidos de interpretación.


      José Francisco Román Gutiérrez

      Doctorado en Historia

      INAH-UAZ-GODEZAC

    

  


  
    
      
1. ECONOMÍA Y PODER: REVISIÓN HISTORIOGRÁFICA

      El reformismo borbónico y el crecimiento económico en la Nueva España*. Revisión de un modelo interpretativo



      Pedro Pérez Herrero

      Universidad Complutense de Madrid,

      Facultad de Geografía e Historia,

      Departamento de Historia de América

      Investigador en la Fundación Ortega y Gasset


      EN 1992 SE REALIZARON diferentes revisiones de las interpretaciones del reformismo referidas al territorio metropolitano, al conjunto colonial americano y a la Nueva España en particular, y aparecieron importantes monografías relacionadas con el tema. Sin embargo, todavía, no se ha cerrado la polémica sobre el papel que las medidas innovadoras borbónicas desempeñaron sobre el devenir de los virreinatos americanos.


      Hasta no hace mucho tiempo, se sostenía de forma casi uniforme que las medidas reformistas introducidas por la nueva dinastía significaron el comienzo del crecimiento económico en la Nueva España. Se repetía de la mano de los clásicos (Humboldt, Revillagigedo, Gálvez, Alamán) que el orden y las medidas liberalizadoras introducidas por la administración de Carlos III ocasionaron un crecimiento económico sin precedentes y con ello un aumento del índice de convergencia interregional. No por casualidad la época del reformismo borbónico, junto con la del periodo del porfiriato, se convirtieron en los referentes preferidos de los seguidores de las tesis liberales. El orden político interno y la apertura económica externa introducidos por los borbones y por don Porfirio en la segunda mitad del siglo XVIII y el tercer cuarto del siglo XIX, respectivamente, habían generado, según los defensores de los principios liberales, los periodos de crecimiento económico más intenso y de integración más profunda de los mercados en la historia de México. Aparentemente todo funcionaba bastante bien. El problema se planteaba cuando había que interpretar las razones de las convulsiones producidas por la independencia y la revolución. ¡Cómo era posible que en los periodos de mayor control político, acelerado crecimiento económico y mayor grado de convergencia interregional se hubieran sucedido las tensiones sociales más intensas de la historia mexicana y los enfrentamientos regionales más violentos!


      Por lo general, la solución que se dio al problema fue interpretar que los beneficios del crecimiento económico no se habían repartido de forma equitativa entre la población por lo que se fomentó una desigual distribución de la riqueza. Por lo que respecta a la explicación de por qué las experiencias del reformismo borbónico y del porfiriato desembocaron en las luchas de los grupos de poder regionales contra el poder central, no se dio una solución clara ya que algunos de los argumentos colaterales de las polémicas entre federalismo y centralismo distrajeron la atención de gran parte de los historiadores.


      Hay que recordar que, debido a que el estudio del reformismo borbónico dieciochesco y del porfiriato decimonónico ha sido utilizado tanto por liberales como estructuralistas para defender y demostrar sus teorías, es necesario sopesar con detenimiento las conclusiones que extraen y las fuentes que manejan. Para unos, el orden político interno (ausencia de violencia alcanzada por medios autoritarios) y la apertura económica externa impulsaron el desarrollo económico (modernización económica, competitividad). Para otros, el autoritarismo y la apertura externa fomentaron las tensiones interregionales (competitividad) y una peor distribución del ingreso. Para los liberales, garantizada la paz, el Estado debía ser reducido al mínimo para evitar corrupción y ganar competitividad por medio del libre juego entre oferta y demanda (desregulación). Para los estructuralistas, el Estado no debía ser sometido a cirugías reductoras, ya que interpretan que la crisis económica no es una consecuencia del aumento del déficit (gasto público que deriva en inflación descontrolada), sino de los estrangulamientos de la economía y en particular de la falta de flexibilidad de la oferta para adaptarse a una situación de aumento de la demanda. En consecuencia, interpretan que el Estado tiene que centrar sus esfuerzos en promover la oferta (tesis de la industrialización por situación de importaciones, crecimiento hacia dentro) y en cuidar que una mejor distribución del ingreso potencié la activación del mercado interno.


      Durante las décadas de 1930-1970, las tesis estructuralistas adquirieron más popularidad que las liberales en casi todo el conjunto de América Latina. El alto intervencionismo del Estado; aunado a las políticas proteccionistas para evitar la competencia externa, garantizaron crecimientos económicos superiores al 5% del PIB. Sin embargo, la crisis de la década de los ochenta supuso un claro cambio de tendencia, al bascularse del proteccionismo a la liberalización del sector externo (aceptación del GATT). En consecuencia, las interpretaciones sobre el sector externo han vuelto a variar (se ha convertido de nuevo de una variable perversa a otra impulsora del crecimiento vía fomento de la competitividad). No por casualidad, asistimos a una nueva exaltación de los periodos borbónico y porfiriano, como ejemplos de épocas en las que la liberación de los factores externos dio como resultado un crecimiento económico generalizado. Obviamente, el tema de la distribución del ingreso no se analiza con la intensidad qué sería necesario.


      En definitiva, se comprueba que en cada época, partiendo de presupuestos ideológicos diferentes, se hace una lectura distinta del pasado. Saber desmontar argumentos y contraargumentos es la labor de los historiadores. A continuación, partiendo de estos planteamientos, revisaremos algunas de las variables fundamentales del modelo historiográfico clásico de interpretación del reformismo borbónico novohispano a la luz de las monografías más relevantes aparecidas en los últimos diez años. Recordamos que por la extensión del trabajo y la condición de ensayo reflexivo, no se ha permitido en ningún momento reunir toda la información bibliográfica, sino más bien presentar algunos ejemplos que muestren las directrices historiográficas por las que actualmente están discurriendo las investigaciones sobre el siglo XVIII novohispano, y en particular sobré el tema de las influencias que las medidas innovadoras metropolitanas tuvieron en el devenir económico de la colonia. Las referencias a los problemas entre crecimiento económico y demográfico y las oscilaciones en el mercado de capitales (crédito, oferta monetaria, desatesorización, intereses, etcétera) han sido reducidas al mínimo por haberse tratado de forma monográfica previamente.1


      El reformismo como promotor del crecimiento


      Para responder a la pregunta de si el paquete de medidas reformistas fue el causante directo del crecimiento económico o si, por el contrario, el gobierno ilustrado se benefició de él, esto es, si el inicio del crecimiento se dio antes que la introducción de las innovaciones, hay que resolver previamente una serie de cuestiones técnicas en relación con los indicadores económicos que se han venido utilizando.


      Hasta no hace muchos años, era la práctica normal que los historiadores mexicanistas manejaran las series de producción (quintos, amonedación, diezmo) y circulación (alcabala, avería, almojarifazgo) sin hacer las correcciones oportunas. En consecuencia, mostraban cómo la actividad económica crecía ininterrumpidamente a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII. Se solía acompañar la exposición con alguna cita de las obras de Alejandro de Humboldt o Lucas Alamán (considerados siempre como autoridades indiscutibles en la materia) o con una serie estadística tomada de las contribuciones de Miguel Lerdo de Tejada, en la que se mostraba que el crecimiento había sido variable dependiente de las reformas borbónicas. Sin embargo, cuando sometemos a crítica dichos indicadores, comprobamos que el cuadro no es tan idílico como se mostraba en un principio.


      Básicamente, es necesario introducir dos importantes rectificaciones. La primera consiste en eliminar en lo posible los problemas internos de las propias series (veracidad de los datos, errores contables, oscilaciones en la presión fiscal vertical y horizontal). La segunda, es suprimir la contaminación que los precios incorporan en los valores de las series (deflactarlas).


      Con respecto a la primera, hay que recordar que se trata de una época preestadística y que, por, tanto, las series existentes (“cuadros demostrativos” tablas “noticias”) fueron confeccionadas con escaso rigor científico. Al monarca le interesaba conocer cuáles eran sus ingresos, antes que saber en detalle la estructura de producción (tablas input-output), por lo que no se desarrolló una estadística desagregada de las actividades económicas. El grupo reformista oficial (que básicamente estaba interesado en aumentar el poder del monarca, lo que en la práctica se traducía en la disminución del poder de los grupos de poder locales indianos) necesitaba demostrar que las medidas innovadoras eran beneficiosas para el conjunto del virreinato. Para ello, se impulsó la creación de “cuadros demostrativos”, en los que se aprecia más su parcialidad que su objetividad. Al respecto, por ejemplo, hemos podido constatar que cuando el virrey Revillagigedo (1789-1794) mandó realizar un “estado demostrativo” de los beneficios del Reglamento de comercio libre, uno de los funcionarios encargados confeccionó un cuadro en el que no se demostraba lo que pretendía el virrey, por lo que éste mandó repetir la labor a otro funcionario “más celoso” para lograr el fruto apetecido. También hay que recordar que las obras de algunos clásicos, como la de Humboldt, utilizada repetidamente por muchos historiadores como fuente de información, incluyen importantes errores tanto en la información estadística manejada, como en algunos de los cálculos realizados.2


      Una vez apercibidos de que las series existentes pueden reflejar sesgos ideológicos profundos, hay que subrayar que durante la segunda mitad del siglo XVIII se introdujeron importantes cambios administrativos y fiscales. Se introdujo el método de partida doble, se centralizó la administración de las rentas de la Real Hacienda (se eliminaron a partir de 1754 los encabezamientos del ramo de alcabala, hasta la fecha administrados por el Consulado de Comerciantes de la Ciudad de México o el Cabildo de la misma ciudad), creció el número de rentas y monopolios (tabaco, naipes, lotería), se mejoró el cobro de los impuestos, se aumentó en algunos casos la presión fiscal (la alcabala, por ejemplo, subió en algunas épocas hasta un 12% y un 14% para. compensar los gastos de guerra), se amplió el cobro de aquellas rentas que hasta entonces habían disfrutado de los privilegios que le ofrecía permanecer parcialmente a la sombra del control fiscal (tal es el caso, por ejemplo, de la amonedación y los quintos),3 y se extendió el cobro a nuevos sectores de la población (comunidades indígenas) y regiones alejadas (el sistema de intendencias y la Comandancia General de las Provincias Internas garantizaron una mejor administración de las rentas reales en regiones alejadas). A todo ello hay que añadir que las rentas también subieron debido al aumento de población (hecho indiscutible para el siglo XVIII, otra cuestión sería medir si las tasas de crecimiento fueron mayores en la primera o en la segunda mitad del siglo).4


      Descontaminadas las series de los susodichos problemas, hay que someterlas a la revisión contable necesaria, ya que los balances de ingresos anuales contienen algunos serios defectos: en algunas partidas se incluyen las existencias, restos, del año anterior, y en otros casos no se sustraen los alcances de cuenta, los depósitos, los préstamos o los cambios de platas.5


      Por lo que respecta a la necesidad de deflactar las series con el fin de eliminar las oscilaciones de precios, hay que mencionar que a partir del trabajo de J. H. Coatsworth6 se ha generado una fuerte polémica entre los historiadores económicos mexicanistas.7


      J. H. Coatsworth observó, al deflactar las series de producción de metales preciosos del siglo XVIII, que las tasas de crecimiento más elevadas se dieron en la primera mitad del siglo XVIII, antes que en la segunda, y que la productividad en el sector declinó a fines de la época colonial. Así, si la minería subsistió fue gracias al apoyo que le brindó la Corona (exenciones fiscales, reducción del precio de la pólvora y el azogue).8 Con ello, dicho autor dio la vuelta inteligentemente a los dos puntos de la interpretación tradicional sobré el reformismo: el comienzo del crecimiento económico había sido previo a la introducción de las reformas (éstas se beneficiaron de aquél); y el periodo colonial terminó con fuertes turbulencias económicas antes que con el éxito que mostraban las cifras oficiales. En consecuencia, dicho autor plantea que los movimientos de independencia no fueron los causantes de la destrucción de la riqueza novohispana, como había venido defendiendo la historiografía tradicional, sino que aceleraron un proceso que tenía los días contados.


      Más recientemente, R. L. Garner ha añadido al argumento de J. H. Coatsworth la idea de que hay que correlacionar los índices del crecimiento económico (producción interna) con los del aumento poblacional, ya que sabemos que éste fue intenso durante el siglo XVIII. En concreto, dicho autor ha comprobado que al medir el crecimiento per cápita (independientemente de la distribución del ingreso que después veremos), las tasas de crecimiento económico no son tan altas como las mostradas por las series tradicionales a precios corrientes (la producción agrícola es sólo ligeramente superior al crecimiento demográfico).9


      La polémica generada por los trabajos de J. H. Coats-Worth y R. L. Garner no ha hecho sino empezar. Se han comenzado a discutir las características de la economía novohispana dieciochesca (en concreto Se está debatiendo si los precios son fieles indicadores de la actividad en una economía que no es completamente de mercado) y sé está debatiendo cuál debe ser el mejor índice de precios con el que deflactar las series existentes. Parece claro que no se pueden utilizar como deflactores sin más las series de precios de maíz o trigo existentes,10 ya que en el caso del maíz reproducen las oscilaciones de precios tasados al por mayor de los pósitos y las alhóndigas de la ciudad de México. También parece claro que no se puede deflactar con las series de precios del maíz de la ciudad de México cualquier serie regional de las diversas actividades económicas, ya que no estamos en presencia de una economía de mercado nacional. No obstante, es sorprendente que algunos autores sigan ofreciendo las cifras de producción de plata para la época colonial en valores corrientes, sin ni siquiera hacer una aclaración al respecto.11


      No conocemos con detalle las consecuencias deflacionarias de las crecientes exportaciones de circulante y las consecuencias inflacionarias del aumento en la velocidad de circulación (crédito, libranzas),12 por lo que no podemos saber cómo se vieron afectados los precios por dichas variables.


      Finalmente, hay que mencionar que en relación con las series de producción de plata se siguen cometiendo algunos pequeños pero importantes deslices, ya que no se suele diferenciar claramente entre las cifras de la plata amonedada (cifras de la Casa de Moneda), acuñada (cifras de quinientos-diezmos), de vajilla (utilizada por los artesanos plateros), exportada (por la Real Hacienda, particulares y contrabando) y las de producción. Sabemos, sin embargo, que las medidas reformistas ocasionaron un aumento de la producción cuya fiscalidad controlaba la Corona (amonedadas y quintadas producidas por el sistema de amalgamación y no por el de fundición resultado de las medidas de reducción de precios del azogue13 y las exenciones de alcabalas) y que se dio un aumento en las exportaciones realizadas por canales oficiales, al reducirse la rentabilidad de la producción y comercialización de las platas de contrabando. En suma, si queremos conocer las oscilaciones reales en la producción de metales preciosos entre la primera mitad y la segunda del siglo XVIII para ver el efecto de las medidas borbónicas, tendremos que tener presente que previamente a la introducción de las medidas proteccionistas del sector minero circulaban importantes cantidades de metales preciosos fuera de los canales oficiales y que éstas se redujeron drásticamente a finales de la época colonial.14


      A todo ello hay que sumar que es difícil establecer generalizaciones, por no estar en presencia de un mercado de ámbito nacional consolidado. No debemos olvidar tampoco que el aumento en la producción no se realizó por lo general a través de una intensificación en la productividad, sino de una ampliación en los factores de producción (tierra y mano de obra fundamentalmente) y una vigorización de la compulsión politica.15 El crecimiento tenía así dos caras bien distintas ("claroscuro").16 En suma, parece difícil seguir sosteniendo que las reformas borbónicas impulsaran un crecimiento económico generalizado y una modernización en las formas de producción. No obstante, se observa que algunos autores siguen repitiendo de manera acrítica la tesis clásica de que fueron las responsables directas del crecimiento económico en Nueva España.17


      Los beneficiarios del reformismo borbónico


      Una de las interpretaciones más generalizadas con respecto al reformismo borbónico ha sido sostener que la introducción de las reformas generó una aceleración de la actividad económica, la cual fue responsable del aumento en los ingresos de la Real Hacienda y por ende de los caudales remitidos a la metrópoli. En consecuencia, se dice, el poder del monarca (ingresos fiscales) aumentó como resultado de las reformas. La independencia es así interpretada como un movimiento de rechazo de la colonia hacia una metrópoli que había multiplicado por encima de los límites aceptables sus parcelas de poder y la presión fiscal. No obstante, parece que hay que establecer algunas matizaciones al respecto.


      En primer lugar, hay que recordar que es necesario establecer diferencias nítidas entre los principios del mercantilismo y del liberalismo.18 Muchos autores siguen insistiendo en etiquetar al reformismo borbónico de precedente del liberalismo, planteándose que los fines de las medidas innovadoras del gobierno de Carlos III consistían en impulsar la economía (desarrollo económico) y promover las libertades individuales, por lo que se buscaba la transformación de la estructura económica y social del antiguo Régimen.19 Sin embargo, si realizamos una lectura más alta de los textos reformistas, observamos que los fines planteados por el gabinete borbónico no fueron esencialmente económicos, sino políticos. Se buscaba promover la ampliación del poder del monarca (centralización política) y para lograrlo se ideó un plan imperial de reactivación que ofreciera los suficientes recursos financieros para cubrir los gastos de la nueva administración y del ejército con los que se pretendía gobernar e imponer la autoridad. El crecimiento económico era considerado un medio, antes que un fin: una mayor actividad económica supondría una ampliación de los impuestos indirectos. Hay que recordar también que los territorios americanos pasaron a ser considerados como colonias productoras de materias primas baratas y mercados cautivos para el consumo de las manufacturas metropolitanas. Los teóricos del reformismo planteaban que los mercados coloniales posibilitarían la extracción de excedentes, necesarios para potenciar el poder del monarca, evitando así la necesidad de establecer un programa de remodelación de la estructura social y económica peninsular (transformación de una sociedad de Antiguo Régimen en otra liberal para hacer posible el desarrollo económico) que hubiera dado como consecuencia lógica el desmantelamiento de la estructura de poder que se quería precisamente potenciar (el absolutismo). No era posible modernizar la sociedad y la economía y mantener al mismo tiempo las estructuras políticas de Antiguo Régimen. No hay que confundir el Reglamento de Comercio Libre de 1778 con los principios del liberalismo económico. El fin del Reglamento de 1778 era promover las transacciones comerciales para ampliar los beneficios de la Real Hacienda. No se pretendía eliminar los costos de transacción para impulsar el desarrollo económico. Campomanes era claro al respecto cuando defendía la estructura gremial monopólica y reglamentada de las manufacturas, y se oponía a la instauración de las fábricas, la liberación del trabajo y la desregulación de la actividad económica.20 Ningún reformista cercano a la Corte planteó directamente el desarrollo económico, pues sabían que ello sería el principio del fin del absolutismo; otra cosa sería analizar a los reformistas críticos, claros precedentes de los liberales. En ningún momento-se pensó en introducir un programa de industrialización en los territorios americanos, ya que ello hubiera ocasionado una reducción, al menos a corto plazo, de las transacciones atlánticas generadoras de beneficios fiscales. Las colonias, según Revillagigedo, virrey de Nueva España, estaban para servir a la metrópoli.
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