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INTRODUCCIÓN


			 

			Este libro que el lector tiene entre manos responde a la convicción de los autores de que no hay una única vía que conduzca a la filosofía, sino múltiples caminos ya recorridos por pensadores y pensadoras a lo largo del tiempo que hoy continúan invitándonos a transitarlos. Son como sendas de acceso a la filosofía. Recogemos aquí algunos de estos ofrecimientos, para que el lector disponga de un horizonte suficiente, aunque forzosamente limitado, para acceder a la filosofía y trasladarse por una o varias de estas sendas en función de sus intereses y motivaciones.

			Articulamos cronológicamente nuestra propuesta para que los lectores, principalmente nuestros alumnos y alumnas, no se pierdan en su recorrido y entren en contacto con los principales periodos de la historia de la filosofía en los que más tarde, sin duda, tendrán que profundizar. Es imposible filosofar sin conocer la historia de la filosofía que nos ha precedido y que constituye el caldo de cultivo de la propia actitud filosófica y de nuestra modesta contribución al saber.

			Idéntica relación descubrirá el lector entre los periodos y las distintas «escuelas» o tradiciones filosóficas, así como entre cada filosofía — que aquí solo hemos pretendido describir en sus líneas más básicas— y el movimiento en el que se inserta para desarrollarse como tal y, posteriormente, despegarse críticamente de él. Esta evolución no solo es un hecho, sino una exigencia de la filosofía misma. Pues la filosofía no solo representa un conjunto de ideas producidas en un determinado contexto histórico-cultural y filosófico, sino también una articulación y una crítica de las razones y argumentos que se dieron en el pasado con vistas a los problemas presentes y venideros.

			Transitar estas sendas de acceso a la filosofía no significa, por tanto, reproducirlas, sino dialogar con ellas. Esto exige familiarizarse, como  hace cualquier otra disciplina, con el pensamiento de sus principales representantes. O dicho de otro modo: este diálogo se articula siempre, y de manera inevitable, a través la lectura y el estudio de sus textos más emblemáticos, que en este libro aparecen en la forma de fragmentos clave de la historia de la filosofía. Pues en el diálogo con estos textos filosóficos el lector podrá constatar por sí mismo las enseñanzas recibidas y el logro progresivo de los aprendizajes e irá familiarizándose con el vocabulario y los razonamientos propios de la comunidad de la filosofía.

			Para facilitar este contacto, hemos dividido este libro en cuatro bloques, que se corresponden con los cuatro grandes periodos de la historia de la filosofía: la historia de la filosofía antigua, medieval, moderna y contemporánea, respectivamente.

			El Bloque I se abre con un recorrido por los inicios de la filosofía en la Antigua Grecia. Tras dar a conocer las condiciones de su surgimiento y presentar a sus primeros representantes, se incidirá seguidamente en las grandes figuras de la época clásica en Atenas, empezando por Sócrates y los sofistas, y continuando con las decisivas obras de Platón y Aristóteles.

			El Bloque II introduce al lector en el pensamiento desarrollado durante el largo periodo de la Edad Media en torno al problema de la relación entre la fe y la razón desde la articulación entre la religión y la filosofía.

			El Bloque III recorre el camino del pensamiento en la Edad moderna europea. Tras incidir primero en los rasgos fundamentales del movimiento humanista y renacentista en Italia, el lector encontrará seguidamente una presentación de los dos grandes representantes de la filosofía moderna en los siglos XVII y XVIII, a saber: René Descartes y David Hume, respectivamente.

			El Bloque IV, «Calas en la Filosofía Contemporánea» se introduce en este amplio periodo del pensamiento haciendo tres calas principales en él que ponen en juego a un buen número de filosofías imprescindibles para comprender los pensamientos actuales.

			Por último, baste la indicación de que el Bloque I y III han sido preparados por Kilian Lavernia, mientras que el Bloque II y IV los ha confeccionado M.ª Carmen López Sáenz, salvo el capítulo dedicado a Nietzsche, que ha sido preparado también por Kilian Lavernia.

			Los autores

			Madrid, abril de 2019

			
BLOQUE I
EL NACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA EN GRECIA Y LA ÉPOCA CLÁSICA


			Kilian Lavernia

			1.1. EL NACIMIENTO DE LA FILOSOFÍA

			1.1.1. Dos dimensiones que preparan el paso del mito al lógos y, con él, el surgimiento de la filosofía

			Como fenómeno histórico, la filosofía nace en Grecia a principios del siglo VI a. C., en las ciudades de la zona de Jonia. En este espacio geográfico se dieron, al final de la época arcaica (776-490 a. C.), un conjunto de factores constitutivos de lo que, todavía hoy, denominamos «Occidente». En un ambiente favorable de prosperidad comercial y de intercambio económico con otras culturas del Mediterráneo, algunas colonias griegas del Asia Menor occidental, como Mileto, Samos o Éfeso, albergaron las condiciones para el surgimiento de una nueva actitud del ser humano, curioso y abierto frente al mundo y la naturaleza. En la emergencia de la filosofía coinciden, entre otros, los siguientes factores: por un lado, el desarrollo sociopolítico y económico de las ciudades-Estado independientes, conocidas también con el nombre de pólis; por el otro, la colonización del Mediterráneo por parte de la naciente civilización griega y el florecimiento de sus rutas marítimas, que incrementaron también el intercambio de conocimientos con otros pueblos de Oriente, por ejemplo de tipo matemático, astronómico y geográfico.

			Ahora bien, ¿cómo se preparó ese nacimiento? Al fin y al cabo, la filosofía no nació por generación espontánea, sino que la forma de explicar su génesis pasa necesariamente por conocer también la rica herencia cultural oral de tradiciones míticas y religiosas que la precedieron. Con razón los especialistas insisten en que, para comprender el surgimiento de la filosofía, resulta imprescindible referirse, junto con el contexto sociopolítico, a dos ámbitos específicos de la cultura helénica en los que se incubaron las condiciones de aquel nacimiento. Dichos ámbitos pueden explicarse desde la temática del arte (1) y la religión (2).

			1) Recurrir a la dimensión del arte para explicar el nacimiento de la filosofía implica ceñirlo sobre todo a la emergencia de la literatura y la poesía orales. Pues antes de que surgiese la filosofía, los poetas griegos habían asumido ya un papel destacado en la educación y la formación espiritual de los hombres, así como en la configuración de imágenes y modelos del mundo capaces de dar sentido y orientar la relación de dichos hombres con la naturaleza. Por ello, no es en absoluto exagerado pensar la figura del filósofo a partir de la figura del poeta, en una misteriosa cercanía que los vinculará siempre de un modo inevitable.

			De manera concreta, la poesía arcaica griega es la primera expresión artística de un idioma todavía joven que, aunque se manifestaba en diferentes variantes dialectales repartidas por la zona del mar Egeo, era comunicable en un mismo alfabeto común (basado a su vez en el modelo fenicio). Este hecho idiomático compartido ofreció sin duda un clima adecuado para dar voz a la vida griega, plasmar una imagen compartida de la naturaleza o representar el carácter de la sociedad helénica y su cultura aristocrática.

			El primer gran testimonio de esta expresión poética son los llamados poemas homéricos, es decir, las grandes epopeyas narradas en la Ilíada y la Odisea, atribuidas a Homero, pero confeccionadas gradualmente como unidades literarias entre los siglos VIII y VI a. C. De entrada, lo importante es destacar que ambas epopeyas fueron transmitidas oralmente hasta convertirse en un momento fundacional de la literatura griega en particular, y de la literatura universal en general. En sus versos emerge el novedoso intento de retratar, si bien de forma mítica y dramática, la realidad en toda su integridad: la vida y la relación entre los dioses y los hombres, la naturaleza de la guerra y la paz, la alegría y el dolor, etc.

			Con su lectura, los griegos se educaban y reconocían como pueblo. Con su magisterio despertaron sin duda la identidad panhelénica, cuya vida se había regido, en sus albores arcaicos, por un destino ingobernable dictado por los dioses, como una ley eterna que se imponía a todos y que era imperativo aceptar cual necesidad de la naturaleza. En el último canto de la Ilíada, el XXIV, la idea de este destino inevitable compartido por todos los hombres queda plasmada en la conversación que Aquiles mantiene con el rey troyano Príamo, que llora la muerte de su hijo Héctor: «Nada se consigue con el gélido llanto, que hiela el corazón. / Pues lo que los dioses han hilado para los míseros mortales / es vivir entre congojas, mientras ellos están exentos de cuitas. / Dos toneles están fijos en el suelo del umbral de Zeus: / uno contiene los males y el otro los bienes que nos obsequian. / A quien Zeus, que se deleita con el rayo, le da una mezcla, / unas veces se encuentra con algo malo y otras con algo bueno»[1].

			Por otro lado, si consideramos el contenido de la Ilíada y la Odisea como una unidad narrativa, debemos resaltar que nos encontramos ante un documento de enorme relevancia para cartografiar el nacimiento de la vida política y social en los inicios del mundo griego. Los múltiples episodios relatados en ambas epopeyas transmiten una idea sumamente plástica de la vida cotidiana de aquellos primeros griegos, de sus pensamientos y sentimientos, ofreciendo así una visión compleja de su sociedad guerrera, de sus instituciones y estamentos, de sus condiciones de vida y su tejido social. Así, entre otros aspectos, en sus versos hallamos ya las primeras evidencias de la pólis, la asamblea del pueblo, los lazos y estructuras familiares, la guerra, el comercio y la agricultura, así como la vigencia de un complejo sistema de valores éticos de tipo aristocrático. Todo ello permite acercarnos con enorme realismo a las estructuras políticas de la Grecia arcaica que configurarán, a su vez, todo el pensamiento político en la época clásica.

			Además de las poesías homéricas, debemos nombrar también las poesías cosmogónicas de autores como Hesíodo, Ferécides, Museo y la teogonía órfica. Dichas poesías son relatos de carácter mítico acerca del origen del mundo, el nacimiento de los dioses (teogonía) y el nacimiento de la humanidad (antropogonía), que fueron transmitidos por escrito u oralmente entre los siglos VIII y VI a. C. Con sus versos de carácter cosmológico y sus esfuerzos por sistematizar las genealogías divinas para encontrar en ellas un pasado glorioso al ser humano, ofrecen ya una concepción prefilosófica del mundo. Por ello es razonable verlos, como señala Roxana Martínez Nieto, «no sólo como poetas, sino como predecesores de los filósofos naturales y precursores del pensamiento racional griego»[2].

			El mejor representante de este impulso poético de valor filosófico es sin duda Hesíodo, de cuya vida poco podemos decir más que nació en la población de Ascra (Beocia) y vivió aproximadamente entre el 750-650 a. C., legándonos dos de las grandes obras de la época arcaica: Teogonía y Trabajos y días. En la primera obra, se nos presenta la historia y el linaje de los dioses de la mitología griega en un proceso natural progresivo que va del caos a la ordenación del mundo, esto es, se nos ofrece una teogonía que explique el origen del cosmos. Por contra, en Trabajos y días se impone una reflexión poética más en consonancia con el mundo en el que se vive, que busca ser comprendido y transformado por las actividades humanas. De este modo asistimos a una rica síntesis de mitos, experiencias personales, tradiciones agrícolas y sabiduría popular, cuyo eje temático serán las ideas de trabajo y de justicia. 

			Como vemos, tanto en Homero como en Hesíodo encontramos por primera vez el esfuerzo poético por formular respuestas coherentes a los grandes interrogantes que se planteaba la colectividad. De manera concreta, lo que une ambos esfuerzos es que recurren a símbolos o imágenes que personifican poderes o fuerzas sobrenaturales, es decir, recopilan la sabiduría expresada en los mitos. Por ello diremos que su narración configura una explicación mítica que responde a los grandes misterios de la realidad del mundo, desde la comprensión de los fenómenos naturales hasta el conocimiento del destino humano.

			¿Qué es un mito? Por «mito» entenderemos aquella narración extraordinaria protagonizada por seres divinos o sobrenaturales que remite a sucesos legendarios. Como recuerda Mircea Eliade, «el mito cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que ha tenido lugar en el tiempo primordial, el tiempo fabuloso de los ‘comienzos’ […] El mito no habla de lo que ha sucedido realmente, de lo que se ha manifestado plenamente»[3]. Surgidos de manera anónima desde la propia tradición oral, los mitos están presentes en todas las culturas y civilizaciones, que no los consideran una simple fantasía arbitraria, sino un tipo de discurso referido a una realidad sagrada que sobrepasa a los seres humanos. Suelen ser recitados por determinadas personas en ocasiones específicas (ancianos, sacerdotes, poetas, guerreros, etc.) y tienen la función de satisfacer la curiosidad intelectual de los hombres con respecto a la naturaleza y el mundo que los rodea, además de organizar y configurar las relaciones personales y sociales de una determinada comunidad.

			2) En el mundo griego, y concretamente en la época arcaica, los mitos narrados por estos primeros poetas helenos visibilizan también un tipo de religión y de religiosidad entre los habitantes de las pólis griegas. Es cierto que, desde nuestra mirada contemporánea, de nada sirve aplicar aquí nuestra noción moderna de religión, pues ni los griegos tenían una palabra equivalente a esta, ni sintieron como problemática nuestra delimitación entre lo sagrado y lo profano. Sin embargo, gracias a las numerosas fuentes de orden literario, epigráfico y arqueológico de las que disponemos, podemos reconstruir los caracteres dominantes de un sentimiento religioso entendido no tanto como fe, sino como piedad (eusébeia), que se asentó con mucha rapidez por el vasto territorio de habla griega. Ello dio lugar a un saber religioso íntimamente unido a todos los dominios de la vida familiar, política, social y artística, cuyos principales rasgos fueron los siguientes:

			Por un lado, la religión olímpica representaba un politeísmo de muchas divinidades, es decir, de dioses antropomórficos a los que se rendía un culto a través de una colección de creencias y rituales celebrados a lo largo del año; por el otro, era una religión sin dogma ni libro sagrado, que no se apoyaba en revelación alguna ni dependía de instituciones y estamentos religiosos separados como tal del resto de la población. En definitiva, las manifestaciones religiosas de la sociedad griega respiraron en un ambiente de libertad, y no estuvieron ceñidas a una creencia privada, sino tuvieron ante todo un carácter público.

			1.1.2. La filosofía presocrática

			Llegados a este punto, podemos volver a situarnos a orillas de las costas de Jonia, en la costa occidental de Asia Menor, allá por los inicios del siglo VI a. C. La filosofía, como antes sugeríamos, no nació por generación espontánea, sino que surgió, en gran parte, gracias a la herencia cultural de las tradiciones míticas y religiosas que acabamos de esbozar. Al confluir en un mismo espacio geográfico y semántico —expuesto también a la influencia de las culturas del medio oriente— ambas herencias fueron dando forma a explicaciones de lo que acontecía, que dieron lugar a respuestas tanto de la estructura general del universo como de los hechos de la experiencia común. 

			De manera concreta, la próspera ciudad jónica de Mileto albergó las condiciones políticas, sociales y económicas necesarias para que surgiera, desde una innegable libertad de pensamiento, un nuevo estímulo humano para la investigación y la audacia intelectuales. A esta pulsión fundamental, alentada por la curiosidad y el asombro de algunos hombres prácticos, la llamaremos «filosofía». No en vano el propio Platón nos recordará, en su diálogo Teeteto, que «experimentar eso que llamamos la admiración es muy característico del filósofo. Éste y no otro, efectivamente, es el origen de la filosofía»[4]. Y también Aristóteles, en el libro I de su Metafísica, insistirá en ese momento contemplativo que es propio de toda búsqueda desinteresada por la verdad, identificando el valor originario de la filosofía como un fin en sí mismo:

			Los hombres —ahora y desde el principio— comenzaron a filosofar al quedarse maravillados ante algo, maravillándose en un primer momento ante lo que comúnmente causa extrañeza y, después, al progresar poco a poco, sintiéndose perplejos también ante cosas de mayor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la luna, y las del sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora bien, el que se siente perplejo y maravillado reconoce que no sabe. […] Así, pues, si filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que perseguían el saber por afán de conocimiento y no por utilidad alguna[5].

			Es en estas condiciones que se consolida la conocida expresión, popularizada por el filólogo clásico alemán Wilhelm Nestle, del «paso del mito al logos»[6]. Aunque generaciones posteriores han sabido matizarla, lo que básicamente viene a sugerir esta transición es el desprendimiento definitivo de la matriz mítica en favor de un pensamiento racional que empieza a explicar el mundo y la realidad de forma sistemática y coherente, a saber, mediante conceptos y categorías explicativas que elabora la propia razón (lógos). De hecho, el término griego lógos es polisémico y significa tanto «razón» como «lenguaje» y «estudio», de manera que entenderemos por tal una reflexión argumentada y razonada basada en la observación de la naturaleza, que no recurre a factores sobrenaturales o divinos para explicar el origen y la estructura del mundo. Lógos es, en definitiva, el pensamiento racional, crítico y reflexivo propio de la filosofía.

			Por tanto, gracias a esos primeros filósofos jonios —que por comodidad y convención hemos bautizado con el nombre de «presocráticos»—, fueron reconfiguradas una serie de preocupaciones con otro vocabulario y sobre todo desde un nuevo registro del pensamiento racional, superador de la mitología antropomórfica. De estos sabios, cuyos escasos textos nos han llegado en estado fragmentario y de manera indirecta, podemos decir que inauguraron una novedosa forma de contemplación y especulación sobre la naturaleza.

			Los presocráticos se ocuparon de lo que hoy día llamaríamos ciencia, especialmente de cosmología y de astronomía, pero también de cuestiones políticas, prácticas o éticas; es decir, se ocuparon de todo el universo de la realidad, comprendiendo este concepto de la manera más amplia posible y en todo caso no solo desde una vertiente teórica y especulativa. Por tanto, en su nacimiento ciencia y filosofía van de la mano para hacer el mundo inteligible, pero ambas responden siempre también a unas necesidades propias de la sociedad en la que vivieron. Como recuerda Moisés González, «su actividad siempre estuvo marcada por objetivos estrictamente prácticos, fijados por la fundación de las colonias. Fueron consejeros políticos, técnicos de la colonización y maestros de la verdad, pero al buscar la verdad de las cosas quisieron esclarecer los múltiples fenómenos con los que los viajeros y los colonizadores se iban a encontrar. Su curiosidad intelectual estuvo siempre al servicio de necesidades prácticas»[7].

			Como antes señalado, uno de los primeros hombres griegos que identificó este punto de inflexión tan decisivo para Occidente fue Aristóteles. Se refirió a esos sabios en el ya citado libro I de la Metafísica como physikoí, como «físicos», pues en sus distintas indagaciones se ocuparon de la phýsis, es decir, de la naturaleza (del cosmos, del mundo). De manera concreta, aspiraron a comprender una totalidad de la realidad que pudiera explicarse en función de un principio o de unos pocos principios originarios (arché), a partir de los cuales se comprendiera la génesis de las cosas que componen la phýsis.

			Desde esta perspectiva, las preguntas acerca de la phýsis y de la arché son como las dos caras de una misma moneda: en el origen de la filosofía, no hay una explicación racional sobre la totalidad de la realidad que no recurra a unos principios o elementos originarios del mundo. En este sentido, Aristóteles ofrece una clave esencial en el inicio del filosofar —el estudio del universo en tanto que es phýsis, surgida a su vez de un principio, la arché—, por eso vale la pena exponer su razonamiento:

			De los primeros que filosofaron, la mayoría pensaron que los únicos principios de todas las cosas son de naturaleza material: y es que aquello de lo cual están constituidas todas las cosas que son, y a partir de lo cual primeramente se generan y en lo cual últimamente se descomponen, permaneciendo la entidad por más que ésta cambie en sus cualidades, eso dicen que es el elemento, y eso el principio de las cosas que son, y de ahí que piensen que nada se genera ni se destruye, puesto que tal naturaleza se conserva siempre […] Dicen esos filósofos que nada nace ni se corrompe, pues debe haber alguna realidad, una o múltiple, de donde todas las restantes cosas se engendran, mas conservándose siempre ella misma. En cuanto al número y naturaleza de esos elementos no están todos los pensadores de acuerdo[8].

			En otra de sus obras, Acerca del cielo, Aristóteles identifica también el que, a su entender, debe ser considerado el inaugurador de esta nueva forma de sabiduría sobre la totalidad ordenada de las cosas, a saber: Tales de Mileto (624/23-548/45 a. C.), que afirmó que el principio material del que todas las cosas estaban formadas era el agua. De ahí que este principio único permitiese, a su vez, sostener otras hipótesis para explicar, por ejemplo, la estructuración de un mundo eterno, pues eterno es su principio:

			Otros sostienen que [la tierra] descansa sobre el agua. Ésta, en efecto, es la explicación más antigua que hemos recibido, y afirman que la expuso Tales de Mileto, según el cual la tierra se sostiene gracias a que flota como un madero o cualquier otra cosa[9].

			Así pues, Tales dio la primera respuesta no mitológica a un problema que se convertirá en constante en la ciencia griega. A diferencia de los intentos anteriores de explicar la realidad, el espíritu filosófico inaugurado por aquel matemático, astrónomo y legislador milesio estribaba no tanto en su respuesta concreta —el principio para explicar la naturaleza es el agua—, sino en lo que esta respuesta implicaba.

			En esta misma tradición de la escuela jonia, los principales discípulos de Tales fueron Anaximandro (610-545 a. C.) y Anaxímenes (585-528 a. C.). Así, mientras que el primer filósofo milesio consideró que el origen del universo debía identificarse con un principio material indeterminado e ilimitado —al que él denominó ápeiron—, el segundo pensador insistió en que el arché debía ser el aire. Su posición fue recogida por el comentarista bizantino Simplicio en los siguientes términos:

			El milesio Anaxímenes, hijo de Eurístrato, discípulo de Anaximandro, dijo, como éste, que la naturaleza subyacente es una e infinita, pero no indeterminada, como dice [Anaximandro], sino determinada, y la llamó «aire». El aire se diferencia de las sustancias particulares por rarefacción y condensación. Al enrarecerse se convierte en fuego, al condensarse en viento, luego en nube, más condensado aún en agua, tierra y piedra; las demás cosas se producen a partir de éstas[10].

			Dentro de la siguiente generación de filósofos presocráticos de tipo monista, es decir, que postularon un único principio constitutivo de las cosas, conviene destacar la contraposición entre las figuras de Heráclito de Éfeso (540-480 a. C.) y Parménides de Elea (540-470 a. C.).

			Heráclito hereda la convicción de los primeros pensadores jonios al aceptar la validez de los sentidos como punto de partida de todo filosofar sobre la phýsis. Al mismo tiempo, sin embargo, considera que todos los intentos anteriores a la hora de descubrir una materia permanente detrás de todo el cambio de la naturaleza conducen a un callejón sin salida. Para Heráclito, en efecto, no existe nada estable, ni en las cosas singulares ni en el universo en general, de ahí que postule, como primer principio, que ese proceso constante de cambio y de transformación, ese devenir, sea lo decisivo. Tal es el sentido de la metáfora heraclítea del río, flujo perpetuo en el que nunca nos bañaremos dos veces en las mismas condiciones. Platón así la recogerá en su diálogo Crátilo:

			En algún sitio dice Heráclito que «todo se mueve y nada permanece» y, comparando los seres con la corriente de un río, añade: «no podrías sumergirte dos veces en el mismo río»[11].

			Como metáfora de la razón ordenadora Heráclito recurrirá, sin embargo, a la imagen del fuego, comprendida como transformación misma del devenir. Pues el principio o arché del fuego representa de modo ejemplar las características de la mutación continua, el constante movimiento de la vida según determinadas leyes, en una sucesión cuyas fases siempre se repiten y que los sentidos no pueden percibir. Con ello, detrás de la apariencia, el orden eterno —el lógos— adopta la forma de un fuego siempre vivo que es, a su vez, causa de un doble proceso circular: el fuego se convierte en agua, el agua se convierte en tierra y la tierra, a su vez, vuelve a convertirse en fuego. 

			Parménides de Elea, en clara oposición a Heráclito, sitúa en el centro de su pensamiento el concepto de «ser». Para desarrollar esta innovadora reflexión filosófica elaboró un poema didáctico en hexámetros titulado Sobre la naturaleza, texto que puede ser considerado una de las primeras teorías metafísica del ser y la verdad. Este poema filosófico explora dos vías de indagación y acceso a la realidad: la vía de la verdad y la vía de la opinión, siendo la primera vía la más importante, pues es la de la razón, mientras que la segunda es la menos fiable, pues es la de los sentidos.

			Partiendo del principio de identidad y del principio de no contradicción, Parménides considera que lo verdaderamente existente, más allá de lo que captamos con los sentidos, es el ser. Este ser es inmutable y eterno, absoluto, universal y siempre idéntico a sí mismo, mientras que el cambio, el devenir es no-ser, de manera que la afirmación de la multiplicidad que implica el devenir, y el devenir mismo, no pasan de ser meras ilusiones o una mera opinión común de los mortales. Solo cabe concebir que el ser sea y que no es posible que no sea.

			Poco a poco, la filosofía presocrática fue adquiriendo ramificaciones fuera del ámbito de influencia jónico. En la zona de la Magna Grecia, que corresponde a la región del sur de Italia, surgió por ejemplo una importante escuela de pensamiento que, alrededor del año 530 a. C., fundó una comunidad esotérica no solo dedicada al estudio sino también a la práctica ascética y religiosa de un determinado tipo de vida contemplativa. Su fundador fue el filósofo y matemático Pitágoras de Samos (572-497 a. C.), y sus seguidores fueron bautizados como «pitagóricos».

			Respecto de la búsqueda del arché, la escuela pitagórica prescindió de buscar un elemento material único y defendió, en cambio, que la naturaleza del universo debía ser explicada a través de los números, comprendidos como principio y causa última de todas las cosas. Así lo recoge Aristóteles en un pasaje de su Metafísica:

			Los denominados pitagóricos, dedicándose los primeros a las matemáticas, las hicieron avanzar, y nutriéndose de ellas, dieron en considerar que sus principios son principios de todas las cosas que son. Y puesto que en ellas lo primero son los números, y creían ver en éstos —más que en el fuego, la tierra y el agua— múltiples semejanzas con las cosas que son y se generan […] las demás cosas en su naturaleza toda parecían asemejarse a los números, y los números parecían lo primero de toda la naturaleza, supusieron que los elementos de los números son elementos de todas las cosas que son[12]. 

			Como se desprende de este fragmento, para Pitágoras y sus seguidores existe una regularidad matemática en todas las cosas. Desde la correspondencia numérica entre los sonidos y la música hasta las regularidades de fenómenos naturales (años, estaciones, meses, etc.), todo parece indicar que hay una correspondencia entre las cosas y los números, la cual sería captada sólo a través de la razón (matemática). O dicho de otro modo: cada cosa es un número específico, una cantidad específica de lo indeterminado que expresa un orden determinado, de manera que los números constituyen los verdaderos principios de la naturaleza, en la que todo sería proporción y armonía.

			Como último grupo de filósofos presocráticos deben señalarse los llamados «pluralistas», cuyo pensamiento ya no partía de un único principio como ocurría con los filósofos monistas, sino de múltiples principios. Entre estos sistemas pluralistas, que surgieron como respuesta a las insatisfactorias explicaciones monistas en torno al problema de cómo un solo principio podía convertirse en todas las cosas que observamos, cabe destacar los de Empédocles de Agrigento (492-432 a. C.) así como los de los denominados «atomistas», en particular Leucipo (460-370 a. C.) y Demócrito de Abdera (460-370 a. C.).

			Por un lado, Empédocles afirmará que existen cuatro elementos o raíces de todas las cosas: agua, aire, fuego y tierra. En cuanto arché, cada uno de estos elementos primordiales es increado e indestructible, homogéneo e invariable, pero al mismo tiempo divisible en partes. Por otro lado, tienen igual importancia entre sí y ninguno es anterior a otro en el tiempo. Ahora bien, ¿cómo explicar la capacidad de movimiento y combinación entre ellos? Según Empédocles, la causa existirá fuera de ellos. De manera específica, sostendrá que la multiplicidad y el cambio son explicables por la acción de dos fuerzas cósmicas de atracción y repulsión, independientes y de signo contrario, amor y odio, sobre estos cuatro elementos. Con la mezcla de dichos elementos provocada por amor se originarían las cosas singulares, mientras que por la disolución provocada por odio dejarían de existir, a la espera de una nueva unión de amor.

			Por otro lado, los atomistas como Leucipo o Demócrito defenderán la existencia de partículas indivisibles, infinitas en número, que recibirán el nombre de «átomos». De acuerdo con su doctrina, toda la realidad y todos los seres se compondrían de dichos átomos, es decir, magnitudes compactas que se distinguirían unas de otras por sus forma, tamaño y posición. Por regla general, los átomos se desplazan azarosamente por el vacío, sin embargo, debido a su impetuoso movimiento desordenado se pueden encontrar espontáneamente y chocar entre sí. Así, tanto los objetos como los seres naturales que percibimos estarían compuestos siempre de átomos y se originarían en virtud de la agrupación de estos, pero del mismo modo se extinguirían por su separación. 

			1.1.3. La Atenas clásica: la sofística y el «descubrimiento» del hombre

			A partir del siglo V a. C., el centro de gravedad del pensamiento filosófico se trasladó, con nuevos protagonistas y otras preocupaciones, a la floreciente ciudad de Atenas. Inaugurando así la «edad de oro» del clasicismo ateniense, esta nueva etapa estuvo condicionada, desde el punto de vista histórico, por el triunfo militar de Atenas y otras ciudades-Estado del mundo helénico sobre el poderoso Imperio Persa, lo que implicó un enorme proceso de cambio y apogeo en el orden político, económico, social y cultural de aquella ciudad. Pues gracias al éxito ateniense en las Guerras médicas (499-479 a. C.), la decisiva contribución de las clases populares a la victoria de aquella pólis sobre la tiranía persa permitió la aparición de una realidad política hasta entonces desconocida para el mundo antiguo, a saber: la democracia popular. 

			De manera específica, las capas populares habían contribuido solidariamente a la causa bélica y reclamaron ahora su derecho a participar en la vida pública y en el gobierno de su pólis. Es decir reivindicaron su igualdad ante la ley y demandaron equiparar el valor de su voz como ciudadanos libres a la de la antigua aristocracia gobernante. Por otro lado, también exigieron poder contribuir activamente a su riqueza y embellecimiento culturales, tanto a través del fomento libre de todo tipo de artes como en otras expresiones educativas o cívicas. Esta nueva democracia quedó inmortalizada en un famoso discurso pronunciado por el gobernante ateniense Pericles (495-429 a. C.), discurso que fue recogido por el historiador coetáneo Tucídides (460-396 a. C.) en el libro II de su Historia de la Guerra del Peloponeso:

			Tenemos un régimen político que no emula las leyes de otros pueblos, y más que imitadores de los demás, somos un modelo a seguir. Su nombre, debido a que el gobierno no depende de unos pocos sino de la mayoría, es democracia. En lo que concierne a los asuntos privados, la igualdad, conforme a nuestras leyes, alcanza a todo el mundo, mientras que en la elección de cargos públicos no anteponemos las razones de clase al mérito personal, conforme al prestigio de que goza cada ciudadano en su actividad; y tampoco nadie, en razón de su pobreza, encuentra obstáculos debido a la oscuridad de su condición social si está en condiciones de prestar un servicio a la ciudad[13].

			Con el desplazamiento político hacia la democracia popular de Atenas se dio también un desplazamiento de los temas que habían predominado hasta ese momento en la actividad filosófica. Frente a la reflexión sobre el origen de las cosas y el fenómeno de la phýsis, tal como habían mostrado las diferentes escuelas monistas o pluralistas de los presocráticos, la nueva realidad ateniense promovió otra actitud filosófica que situó en el centro de las preocupaciones al hombre y a la vida del hombre en tanto que ciudadano libre de una determinada organización política.

			Este rumbo filosófico, que nació en el corazón democrático del ágora ateniense, ya no buscaba entender el universo y definir desde ahí el lugar específico del hombre, sino ante todo aspiraba a entenderlo a él, esto es, comprender su centralidad en las nuevas dimensiones que emergían en su vida pública como miembro de la pólis, por ejemplo en la política, la ética, la retórica, el arte y la educación. Este rumbo implica, en otras palabras, un giro antropológico, un interés fundamental por el hombre que quedará inmortalizado en la famosa máxima atribuida al sofista Protágoras de Abdera (485-411 a. C.) y recogida por Sexto Empírico: «El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto que son, y de las que no son en cuanto que no son»[14].

			Sin duda alguna, este desplazamiento del eje de la filosofía fue impulsado por la aparición en Atenas, a partir de la segunda mitad del siglo V a. C., de la figura de los sofistas. En su origen, el término griego sophós quería decir sencillamente «sabio», aunque no es menos cierto que ha pasado a la historia por designar un tipo de profesional de la sabiduría (sophía) que reclamó este título a lo largo de aquella época, también conocida como el «siglo de Pericles». Sea como fuere, los sofistas fueron un grupo de personas de origen diverso, viajeros que conocían muchas culturas y que intelectualmente estaban preparados para impartir sus conocimientos de modo itinerante, de ciudad en ciudad. En líneas generales, su labor estuvo dirigida a satisfacer la demanda educativa de los ciudadanos atenienses en la nueva democracia, cuya complejidad social requería una mayor instrucción para sus dirigentes, centrada sobre todo en aquellas técnicas de elocuencia que los jóvenes debían dominar para triunfar en su futura carrera política. 

			Desde esta perspectiva, podemos definir al sofista como un sabio que comercia con la sabiduría —subordinando por tanto su saber a fines prácticos— y que ofrece su conocimiento a quien quiera aprenderlo, aunque siempre a cambio de una remuneración económica. En este sentido es un oficio remunerado que obedece a las circunstancias históricas del momento, en el seno de la democracia ateniense, donde el saber se convirtió en una fuerza social y pasó a subordinarse en todo momento a las exigencias prácticas de la acción política.

			Ahora bien, ¿qué es lo que enseñaron exactamente? Cuando al sofista Protágoras, en un diálogo juvenil de Platón que lleva su nombre, se le pregunta qué es un sofista, se afirma de él que es una especie de «maestro de cultura y excelencia» (didáskalos paideías te kaì aretês). Esto ya nos da una clave importante sobre la naturaleza de las lecciones que impartieron, pues en ellas se englobaban dos campos indispensables para cualquiera que quisiera destacar en la sociedad ateniense: la educación (paideía) y la virtud (areté). Así lo expresa Platón por boca de Sócrates:

			Tú [refiriéndose a Protágoras] eres personalmente hombre de bien y eres capaz de hacer a otras personas de bien. Y tal confianza tienes en ti mismo, que, mientras otros ocultan tal arte, tú lo proclamas claramente ante todos los griegos, llamándote sofista, y te han manifestado como maestro de educación y de virtud, siendo el primero en considerarte digno de recibir una paga por ese motivo[15].

			Por otro lado, los sofistas no constituyeron una única escuela, sino que representaron, más bien, un movimiento intelectual integrado por numerosos sabios que compartieron algunos convencimientos comunes en aquella Atenas clásica de la segunda mitad del siglo V a. C. De hecho, se pueden identificar al menos dos etapas, a saber: la primera y la segunda sofística. Así, la primera sofística comprende a los sofistas que ejercieron su actividad antes de la Guerra del Peloponeso —declarada contra Esparta en el año 431 a. C.— siendo sus dos grandes representantes el ya mencionado Protágoras de Abdera y también Gorgias de Leontini (485-380 a. C.). La segunda sofística, en cambio, radicalizó la posición más constructiva de la primera época, siendo sus principales representantes Trasímaco de Calcedonia (459-400 a. C.) y Critias (460-403 a. C.), entre otros.

			¿Qué temáticas comunes caracterizarán este movimiento? A modo esquemático, distinguiremos tres ámbitos convergentes:

			En primer lugar, los sofistas mantuvieron siempre una actitud crítica ante las instituciones políticas, a las que básicamente acusaron de fundarse en falsas leyes naturales. Frente a la comprensión tradicional de la naturaleza como generadora de un saber sobre las cosas humanas, de unos valores y leyes universalmente válidos, plantearon la necesidad de distinguir entre, por un lado, lo que realmente era naturaleza (phýsis) o ley natural y, por el otro, lo que era el resultado de una convención o ley humana (nómos), cambiante, contingente y creada para y por el hombre. En este sentido, discutieron abiertamente el valor eterno de instituciones humanas como leyes, religiones y normas, a fin de mostrar su carácter convencional, producto de un acuerdo humano siempre revisable. Visualizar esta contraposición entre phýsis y nómos, entre naturaleza y ley, se convirtió en una preocupación constante entre los sofistas, sobre todo porque afectaba directamente al corazón mismo de las leyes que regían una ciudad como Atenas, ahora democrática. Pues bajo el pretexto que eran naturales y sagradas en realidad se defendían, por ejemplo, posiciones ventajosas de determinados grupos y por tanto injustas con respecto al todo democrático.

			En segundo lugar, y como consecuencia de la anterior contraposición, la sofística encarnó de manera programática una actitud de relativismo ético y de escepticismo. Ambas cosas están íntimamente entrelazadas, porque al desconfiar de la validez de las leyes naturales con un valor fijo y universal, tampoco es posible acudir a verdades o normas morales universalmente válidas que aseguren qué es lo bueno y lo justo tanto para el hombre a título individual como para la vida en comunidad. El valor de las leyes y códigos morales es, por consiguiente, relativo y convencional, siendo el éxito el único criterio para determinar la utilidad de las acciones morales. Y puesto que no existe una verdad absoluta y objetiva al margen de los individuos que la construyen (relativismo), la única actitud intelectual que se impone frente al conocimiento humano es la puesta en duda, la suspensión del juicio y, llegado el caso, la permanencia en la duda (escepticismo). De hecho, por no poder afirmar ni negar nada de manera definitiva, esta actitud de los sofistas fue duramente criticada y tildada de perniciosa por la siguiente generación, porque ponía en peligro la posibilidad misma de la ciencia y la filosofía, la moral y la cultura.

			En tercer lugar, los sofistas promovieron incansablemente el arte de la retórica y de la dialéctica, es decir, el discurso persuasivo para alcanzar no la verdad —pues esta ya no es ni objetiva ni universal—, sino para consolidar aquellas creencias que aumenten la adhesión de otra persona a los intereses que se defienden y que garantizarían, en última instancia, el éxito político en la vida pública. Así pues, los sofistas se presentaban a sí mismos como técnicos o especialistas en el arte del discurso y de la formación oratoria. Eran maestros de la palabra (lógos), del diálogo y de los medios de argumentación, que eran instrumentos todos ellos imprescindibles para la formación de los ciudadanos atenienses con vistas a su intervención pública en los asuntos políticos.

			En el diálogo platónico que lleva por título Gorgias, los personajes de Sócrates y del sofista Gorgias llegan de hecho a una caracterización muy similar de la retórica como arte oratorio, donde la palabra humana emerge como instrumento político de dominio a través del ejercicio de la persuasión:

			Sócrates: Pues bien, Gorgias […] ¿Cuál es ese bien que, según dices, es el mayor para los hombres y del que tú eres artífice? 

			Gorgias: El que, en realidad, Sócrates, es el mayor bien; y les procura la libertad y, a la vez permite a cada uno dominar a los demás en su propia ciudad. 

			Sócrates: ¿Qué quieres decir? 

			Gorgias: Ser capaz de persuadir, por medio de la palabra, a los jueces en el tribunal, a los consejeros en el Consejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra reunión en que se trate de asuntos públicos […]

			Sócrates: Me parece, Gorgias, que ahora has expuesto casi con exactitud lo que, según tú, es la retórica; y si te he entendido bien, dices que es artífice de la persuasión y que toda su actividad y el coronamiento de su obra acaban en esto. ¿Puedes decir que su potencia se extiende a más que a producir la persuasión en el ánimo de los oyentes? 

			Gorgias: A nada más, Sócrates; me parece que la has definido suficientemente; éste es, en efecto, su objeto fundamental[16].

			1.1.4. Sócrates y la fundación de la filosofía moral

			En el contexto de aquel florecimiento cultural ateniense, la figura de Sócrates (470-399 a. C.) ocupa un lugar central para comprender la transformación de la filosofía griega en particular, y la de la historia del pensamiento occidental en general. Símbolo por excelencia de lo que es un filósofo, la contribución y el legado de este célebre ciudadano ateniense resultan decisivos para entender la manera en que la filosofía occidental ha adquirido su fisonomía específica.

			De manera llamativa, esta centralidad filosófica parte del hecho de que Sócrates no dejó ningún documento escrito. Sobre su vida, así como sobre su doctrina, solo conocemos aquello que algunos discípulos suyos, como Jenofonte (431-354 a. C.) y Platón (427-347 a. C.), así como el dramaturgo coetáneo Aristófanes (444-385 a. C.), transmitieron literariamente de manera indirecta. Esta circunstancia, conocida bajo el tópico de la «cuestión socrática», plantea ciertamente un conjunto de problemas para reconstruir de manera fidedigna los contornos tanto de su figura histórica como de su pensamiento filosófico concreto. En este sentido, en la historia de la filosofía siempre ha emergido alrededor de Sócrates un aura de misterio y también de cierta santidad, sobre todo porque su legado estuvo condicionado por su condena a muerte en el año 399 a. C., acusado de negar los dioses y de corromper a la juventud ateniense. Por todas estas razones, es difícil separar entre la leyenda y el personaje real, entre el Sócrates mitificado y el Sócrates histórico.

			Algunos datos de su vida sí que podemos arriesgar. Con bastante probabilidad sabemos que nació cerca de Atenas en el 470 a. C. y que procedía de una familia humilde. Recibió una educación tradicional en literatura, música y gimnasia, familiarizándose más adelante con la dialéctica y la retórica de los sofistas, probablemente bajo el amparo de su maestro Arquelao. En su juventud participó como hoplita —soldado de infantería— en algunas batallas decisivas de la Guerra del Peloponeso contra Esparta. A su vuelta, optó por dedicar su vida entera a la investigación filosófica, entendida como examen de sí mismo y de los demás, así como a la enseñanza gratuita de los jóvenes atenienses. Gran conversador y paseante, uno de sus discípulos, Jenofonte, recordará el talante dialogante de su maestro en los siguientes términos:

			Sócrates siempre estaba en público. Muy de mañana iba a los paseos y gimnasios, y cuando la plaza estaba llena, allí se le veía, y el resto del día siempre estaba donde pudiera encontrarse con más gente. Por lo general, hablaba, y los que querían podían escucharle. Nadie vio nunca ni oyó a Sócrates hacer o decir nada impío o ilícito[17].

			Una de las señas características de la actividad de Sócrates es que fue el primero que combatió con contundencia la doctrina de los sofistas. Por un lado, es cierto que compartió con ellos su interés por el hombre y la sociedad, por las cuestiones éticas, políticas y sociales. Asimismo, coincidía con ellos en lo concerniente a la bondad natural del hombre, así como en la confianza en la razón y la necesidad de fundamentar la práctica política sobre bases racionales. Por el otro, sin embargo, no es menos cierto que les reprochó que cobraran por sus enseñanzas y que, en consecuencia, pretendieran que el saber estuviera en posesión de un especialista. Si los sofistas ofrecían esa sabiduría a cambio de dinero, Sócrates, que alardeaba de su pobreza, decía más bien buscarla, afirmando su fundamental ignorancia al respecto: «Solo sé que no se nada», reza la famosa divisa. 

			En esta misma línea, reprochó a los sofistas que se extendiesen demasiado en sus largos discursos sin posibilidad de analizarlos en favor de la verdad. Frente a la mera disputa sofística, donde lo que importaba únicamente era la defensa de las propias opiniones, Sócrates reivindicó una comprensión del diálogo como momento filosófico por excelencia, allí donde la verdad de las cosas podía emerger más allá de todo relativismo. A diferencia de los sofistas, Sócrates no fue un relativista y buscó un saber universalmente válido que rigiera en igual medida para todos los hombres. ¿Hay algo que sea permanente y común en las representaciones de los individuos? ¿Existe un conocimiento estable de las cosas, que no dependa ni de los sujetos ni de sus cambiantes percepciones y opiniones individuales? 

			Otra forma de explicar este último aspecto de la actitud socrática es presentando su método específico de indagación filosófica, a saber: la mayéutica. Por «mayéutica» debe entenderse el arte de dar a luz la verdad, de enseñar a hacer surgir, a través del camino compartido del diálogo, la verdad que siempre poseemos de manera latente en nosotros mismos. En su diálogo Teeteto, Platón nos ayuda a comprender mejor esta relación entre el diálogo y la verdad, tal como Sócrates defendió con su propia actitud humilde e irónica frente a cualquier saber:

			Soy estéril en sabiduría. Muchos, en efecto, me reprochan que siempre pregunto a otros y yo mismo nunca doy ninguna respuesta acerca de nada por falta de sabiduría, y es, efectivamente, un justo reproche. La causa de ello es que el dios me obliga a asistir a otros pero a mí me impide engendrar. Así es que no soy sabio en modo alguno, ni he logrado ningún descubrimiento que haya sido engendrado por mi propia alma. Sin embargo, los que tienen trato conmigo, aunque parecen algunos muy ignorantes al principio, en cuanto avanza nuestra relación, todos hacen admirables progresos, si el dios se lo concede, como ellos mismos y cualquier otra persona puede ver. Y es evidente que no aprenden nunca nada de mí, pues son ellos mismos y por sí mismos los que descubren y engendran muchos bellos pensamientos[18].

			En cierto modo, podemos decir que el método interrogativo que Sócrates encarnó con su actitud era de tipo inductivo, porque partía de conceptos y definiciones particulares para remontarse a lo general, es decir, a la búsqueda y al descubrimiento de aquellas definiciones o conceptos universales que habitaban en el interior de todo hombre. Pues el conocimiento no podía venirle al hombre de fuera, sino de su fuero interno, de su «alma», de ahí que, tal como reza la tradición, el filósofo ateniense asumiera como programa de sabiduría una máxima inscrita en el templo de Apolo en Delfos: «Conócete a ti mismo».

			Ahora bien, lo decisivo aquí es subrayar que los fines del método socrático fueron siempre de naturaleza ética y educativa. En otras palabras, su indagación fue una indagación de naturaleza moral comprometida con las instituciones y la realidad política de Atenas. Desde esta perspectiva, le interesó sobre todo el discurso filosófico que tenía por objeto el conocimiento de lo bueno y de lo malo, de la justicia y de la virtud. ¿Por qué? Porque alcanzar conceptos morales de carácter universal, es decir, intentar definir qué es por ejemplo la justicia, era la condición necesaria para saber actuar de manera justa y, en consecuencia, vivir en una sociedad donde, lejos de todo relativismo ético, se pudieran compartir criterios de validez racionalmente consensuados para poder juzgar desde un código moral imperante hasta una acción individual concreta. Como afirma Diego Sánchez Meca, «Sócrates apuesta por la constancia de los valores éticos y trata de fijarlos en definiciones universales que puedan tomarse como guías y normas del actuar humano»[19]. En este objetivo socrático, el bien individual y el bien colectivo eran coincidentes, de manera que la búsqueda de la esencia de las cosas a través del diálogo y el examen de sí mismo sumaba siempre en esa misma dirección convergente, tal como recuerda Jenofonte:

			Sócrates creía que quienes tienen un concepto de lo que es cada cosa pueden también explicárselo a los otros, mientras que los que no lo tienen no sería sorprendente que se equivocaran ellos e hicieran equivocarse a los demás. Por ese motivo, nunca dejaba de examinar con sus seguidores el concepto de cada cosa[20].

			Por todo ello, Sócrates defendió que la auténtica virtud se hallaba en el conocimiento y que, por tanto, todo bien moral era reducible a un hecho del conocimiento que debía de ser investigado y enseñado. La virtud es aquello que hace que el alma sea lo que debe, esto es, buena y perfecta, de manera que el conocimiento de la virtud le permitirá al hombre ponerla en práctica en la vida social, ser un buen ciudadano y vivir así en una sociedad justa y bien gobernada. Saber y virtud coinciden, y ambos conducen por igual a la felicidad (eudaimonía). Este punto de vista socrático es conocido también con el nombre de «intelectualismo moral», una posición filosófica que sostiene que el conocimiento de lo bueno basta para obrar con rectitud y alcanzar la felicidad. O dicho de otro modo: no es posible conocer el bien y no hacerlo.

			Por tanto, el intelectualismo moral socrático establece la primacía del discurso racional frente a otras formas de conocimiento o de actuación, como la intuición, la voluntad o el sentimiento, pero además insiste en que, precisamente porque el bien moral es cognoscible, quien hace el mal lo hace por ignorancia del bien. Una mala conducta moral es siempre un error de conocimiento, fruto de la ignorancia y, por consiguiente, algo involuntario.

			Un último aspecto del intelectualismo moral tiene que ver con la posibilidad de que el alma más excelente alcance la libertad humana. Para Sócrates, en efecto, la verdadera libertad es algo que también debe ser buscado en el interior del alma y, en cuanto libertad interior, no puede depender nunca ni de aspectos materiales o bienes externos al ser humano, sino en la perfección espiritual de quien no necesita nada más que la salud del alma para ser feliz y virtuoso. Esa libertad se manifestará solo en el ejercicio del autodominio, consciente y racional, donde el hombre demuestra que no es esclavo de los propios gustos o instintos. El autodominio, personificado en la figura del sabio, consiste en el constante gobierno de sí mismo, es decir, el dominio consciente de la propia animalidad en virtud de la propia racionalidad: solo entonces será libre, al dominar sus instintos y no convertirse en víctima de lo superfluo que hay en ellos.

			1.2. PLATÓN Y EL IDEALISMO 

			1.2.1. Vida y obra de Platón

			Platón nació en Atenas en el 428/27 a. C. en el seno de una familia aristocrática. Su origen noble le permitió disfrutar de una educación muy completa, encaminada hacia la vida política, que, por aquel entonces, estuvo marcada por la Guerra del Peloponeso y el declive progresivo de la democracia ateniense. 

			Hacia el año 407 el joven Platón conoció a Sócrates y empezó a frecuentar su círculo, convirtiéndose en uno de sus discípulos más cercanos hasta la condena a muerte del primero, ocurrida en el 399. Tras aquel acontecimiento, que marcaría toda su vida, el filósofo emprendió una serie de viajes que le llevaron por las colonias griegas del sur de Italia, donde se familiarizó con las doctrinas pitagóricas y visitó también la corte del tirano Dioniso I, en Siracusa, con el fin de inculcarle sin éxito sus ideales políticos.

			Al regresar a Atenas hacia el año 387, Platón decidió fundar la Academia, una institución destinada a ofrecer una educación filosófica integral a los futuros políticos y gobernantes. La Academia platónica muy pronto se consolidó en la vida educativa ateniense y su fundador pudo enseñar a sus primeros alumnos —entre los cuales figuraría Aristóteles— un conjunto variado de disciplinas científicas como la dialéctica, pero también matemáticas, astronomía o física, entre otras.

			Más adelante, y tras varios viajes fracasados más a Siracusa para poner en práctica su modelo de gobierno filosóficamente elaborado, Platón regresó a Atenas en el 360, ciudad en la que moriría sobre el año 348.

			Platón dejó escrita una obra inmensa, cuya característica fundamental radica en que casi todos sus escritos fueron concebidos en forma de diálogo. Alrededor de 36 diálogos se lograron conservar de manera íntegra, y en ellos se reproducían una y otra vez el mismo esquema literario y el mismo lenguaje didáctico, donde el filósofo ateniense no propuso una sistematización de su pensamiento, sino un continuo diálogo cuyo protagonista será siempre Sócrates. En este sentido, no es casualidad que las obras de Platón intenten reproducir el espíritu del diálogo y la mayéutica socráticas. A fin de cuentas, adoptan la forma de largos debates filosóficos con distintos interlocutores, en los que mediante métodos como el comentario indirecto, los excursos o el relato mitológico, así como la conversación entre ellos, el personaje llamado «Sócrates» plasma una incesante búsqueda dialéctica por la verdad. 

			Por otro lado, los diálogos platónicos son piezas maestras por la belleza de su estilo y la originalidad de su composición, y pueden dividirse, desde el punto de vista cronológico, en tres periodos:

			a)	Diálogos de la época de juventud (393-389 a. C.), también conocido como «periodo socrático»: influido todavía por el pensamiento de su maestro, los primeros diálogos (Apología de Sócrates, Critón, Protágoras, etc.) versan sobre temas ético-prácticos, pero también sobre la amistad y la valentía, aunque sin terminar de llegar a ningún resultado definitivo. 

			b)	Diálogos de la época de madurez (385-370 a. C.): tras unos diálogos de transición sobre temas del lenguaje y acerca de cuestiones políticas (Gorgias, Menón, Crátilo), en el periodo central aparecen los temas fundamentales de su filosofía, como la teoría de las ideas, la teoría del conocimiento, la doctrina del alma o la concepción del Estado. Los diálogos más representativos de esta época son El banquete, Fedro, Fedón o La República.

			c)	Diálogos de vejez (369-348 a. C.): surgidos en el último periodo de su vida, estos diálogos presentan un tono crítico, pues cuestionan y revisan muchos de los planteamientos de las etapas anteriores. Entre otros temas, versarán sobre cuestiones lógicas, médicas y científico-naturales. Ejemplos de este periodo serán obras tardías como Parménides, Timeo o Leyes.

			1.2.2. La fundación de la metafísica: la «segunda navegación» de la filosofía

			Es difícil elegir un punto de partida para sumergirse en el pensamiento platónico. Sin embargo, tal como señalan Giovanni Reale y Dario Antiseri, «en la filosofía platónica existe un punto fundamental, del que depende por completo el nuevo planteamiento de todos de los problemas de la filosofía», a saber: «el descubrimiento de la existencia de una realidad suprasensible, es decir, una dimensión suprafísica del ser»[21]. Para plasmar esta novedad esencial en la filosofía griega, Platón recurrió en su diálogo Fedón a una imagen simbólica que él mismo definió como «segunda navegación», como posterior a la «primera navegación» realizada por los filósofos presocráticos. Ahora bien, ¿qué significaba exactamente esa imagen?

			En la antigua terminología marinera griega, la segunda navegación hacía referencia al tipo de viaje que se emprendía cuando, al desaparecer el viento y no sirviendo ya las velas del propio barco, había que recurrir a los remos. De este modo, en la analogía platónica, esta metafórica subrayaba un cambio esencial y cualitativo en la manera de filosofar: por un lado, una primera navegación hecha con las velas al viento por los filósofos naturalistas; por el otro, una segunda más dificultosa, que era la realizada por el propio Platón. Pues así como en la primera navegación de la filosofía presocrática se había intentado explicar la phýsis apelando a causas o principios originarios de tipo material (arché) y vinculándose a lo sensible, la segunda navegación platónica deja atrás la física para iniciar otra senda, todavía sin explorar, de la metafísica. En definitiva, esta segunda navegación emprendida simbólicamente con los remos platónicos implicaba el paso de la esfera del conocimiento sensible a la ardua conquista del conocimiento suprasensible.

			Para ilustrar esta nueva actitud filosófica, Platón utiliza un ejemplo muy paradigmático. Pongamos por caso, sugiere, que queremos responder a la siguiente pregunta: ¿por qué es bella una cosa? Para explicar ese «por qué», los filósofos naturalistas apelarían por ejemplo a elementos físicos del objeto observado, como la figura, el color u otros aspectos de este tipo. Pero al recurrir a estas explicaciones, el filósofo ateniense insiste en que no estamos determinando la causa que hace que una multitud de objetos sensibles se nos aparezcan como bellos. De hecho, tomadas en su conjunto, todas estas cosas empíricas de las que constatamos su belleza parecen participar de algo que va más allá de la figura, el color o la proporción de cada caso individual. Por eso, concluye su razonamiento Platón, resulta necesario postular la existencia de una causa superior que dé razón de esa inteligibilidad, de esa captación no sensible, no visible, de lo bello en sí. 

			En resumen, la segunda navegación lleva a postular la existencia de estos dos planos a propósito de las cosas: el primero, fenoménico y visible, el segundo, invisible y metafenoménico, puramente inteligible. El siguiente pasaje del Fedón plasma esta distinción capital:

			Sócrates: Pues bien, a estas muchas cosas bellas, iguales, etc., las puedes tocar, ver o percibir por los otros sentidos, mientras que las que se comportan idénticamente no podrás aprehenderlas por ningún otro medio que por el uso racional de la mente, dado que éstas son invisibles y no perceptibles a la vista. 

			Cebes: Dices la verdad. 

			Sócrates: ¿Quieres entonces que admitamos dos clases de cosas; unas perceptibles a la vista, las otras invisibles? 

			Cebes: Admitámoslas. 

			Sócrates: ¿Y que las invisibles siempre se comportan idénticamente, en tanto que las perceptibles a la vista jamás se comportan idénticamente? 

			Cebes: Admitamos también eso[22].

			1.2.2.1. La teoría de las ideas

			Una vez introducida esta puerta de entrada al pensamiento de Platón, es conveniente concretar la manera con la que el filósofo ateniense realizará su novedosa navegación segunda, a saber: a través de la teoría de las ideas. Con la teoría de las ideas debemos identificar, en efecto, uno de los pilares sobre los que se asentará toda la filosofía platónica, desde la física hasta la ética, pasando por la política y la teoría del conocimiento. Ella será la primera gran respuesta filosófica a la pregunta por la realidad y el conocimiento basada en un claro dualismo ontológico y epistemológico, es decir, admitiendo distintos niveles de realidad y de conocimiento, respectivamente. A continuación, expondremos cuál es la naturaleza y el alcance de estas ideas, así como su estructura fundamental y su modo de relacionarse. Empezaremos por la vertiente ontológica.

			Estas causas de naturaleza no física de las que hablábamos antes con ocasión de lo bello, es decir, estas realidades inteligibles que se encuentra tras la apariencia cambiante de las cosas, fueron denominadas por Platón con el nombre de «idea» (eîdos). La palabra griega eîdos quiere decir «forma» o «paradigma», y remite a una especie de modelo arquetípico, único e inmutable, de una determinada clase de objetos del mundo, tales como la idea de justicia o de belleza, pero también la idea de círculo o de silla. Es decir, las ideas son formas específicas que se refieren a las cosas, representando su esencia, su verdadero ser. 

			Ahora bien, de acuerdo con Platón, las ideas no son meros pensamientos, ni tampoco simples objetos mentales, sino que son entidades puramente inteligibles, de manera que son captables exclusivamente mediante la inteligencia y, por lo tanto, sin la intervención de los sentidos. En la medida, pues, que son el objeto de una intuición intelectual y representan la esencia inmutable de la realidad, las ideas son independientes de las cosas sensibles y del propio pensamiento. Tienen, en consecuencia, otro modo de realidad y pertenecen a otro plano del ser. Así queda recogido en otro importante pasaje de su diálogo Fedón, donde Platón, por boca de Sócrates, las menciona por primera vez en su obra y su existencia es afirmada como algo familiar, que no requiere justificación:

			— ¿Qué hay ahora respecto de lo siguiente, Simmias? ¿Afirmamos que existe algo justo en sí o nada?

			— Lo afirmamos, desde luego, ¡por Zeus!

			— ¿Y, a su vez, algo bueno y bello?

			— ¿Cómo no?

			— ¿Es que ya has visto alguna de tales cosas con tus ojos nunca?

			— De ninguna manera — dijo él[23].

			Distinguir entre dos planos o modos de realidad de las cosas —una inteligible y otra sensible— implica, para Platón, postular la existencia de dos mundos: el mundo inteligible y el mundo sensible. Esta división significa, por consiguiente, una concepción dualista de la realidad, más concretamente, un dualismo ontológico:

			a)	Por un lado, se encuentra el mundo inteligible o mundo de las ideas (kósmos noethós). Este mundo, que no se puede percibir por medio de los sentidos, está constituido exclusivamente por las ideas y es un mundo inmaterial y eterno, perfecto e inmutable, accesible solo mediante el intelecto. Sin embargo, en este mundo no todas las ideas son iguales y pueden ser de diverso tipo. Así, por ejemplo, puede haber formas matemáticas o geométricas —igualdad, unidad o triángulo—, o bien determinados valores morales o estéticos —justicia, bondad o belleza—, y otras que son formas de cosas naturales —agua, juego o hombre—. En todo caso, lo determinante según Platón es que entre ellas mantienen siempre un orden jerárquico, que es propio del mundo inteligible, estando presididas por la idea de Bien, entendida como idea suprema que, como el Sol, produce y posibilita la iluminación de todo lo existente. 

			b)	Por otro lado, se halla el mundo sensible (kósmos oratós), que es el mundo físico y material, en el que las cosas son visibles y conocidas a través de los sentidos. Se trata de un mundo mudable e imperfecto, que tiene las características de ser material y corruptible, de manera que está sometido al cambio, esto es, a la generación y a la destrucción. Pero, además, este mundo está dominado por las apariencias engañosas que producen los sentidos, que existen por imitación o bien por participación de las ideas. De ahí que Platón insista una y otra vez en que dicho mundo es un mero reflejo o copia del mundo de las ideas.

			Alrededor de esta concepción dualista de la realidad construida a partir de la teoría de las ideas, los diálogos platónicos exploraron también la estructura interna del universo, así como su funcionamiento y su génesis en cuanto cosmos racional y perfecto. Esta cosmogonía y cosmología fueron desarrolladas sobre todo en su última época, fundamentalmente en su diálogo Timeo, y en ella el filósofo ateniense intentó ofrecer una narración verosímil sobre la formación del cosmos, acudiendo para ello a elementos míticos, pero también a doctrinas y explicaciones propias de otras escuelas, como el pitagorismo, el orfismo y el atomismo. Como recordatorio, por «cosmogonía» entenderemos el mito referente a la creación del mundo, mientras que la «cosmología» es la teoría general acerca del mundo considerado como una totalidad orgánica, es decir, el examen de las leyes más generales que rigen su desarrollo y expansión.

			En líneas generales, el universo para Platón es el resultado de la intervención de un ser superior, un diseñador o arquitecto del mundo, que recibirá el nombre de demiurgo. Ahora bien, como señala Salvador Mas, «el demiurgo no es un dios creador omnipotente, sino un artesano que de acuerdo con un modelo preexistente impone orden y estructura en el caos de una materia primigenia también preexistente»[24]. Por lo tanto, este dios hacedor está subordinado ontológicamente a las ideas eternas y depende de su contemplación como formas bellas y perfectas para modelar el mundo sensible partiendo de esta materia caótica e informe, sometida como está al movimiento y al ciego azar:

			Descubrir al hacedor y padre de este universo es difícil, pero, una vez descubierto, comunicárselo a todos es imposible. Por otra parte, hay que observar acerca de él lo siguiente: qué modelo contempló su artífice al hacerlo, el que es inmutable y permanente o el generado. Bien, si este mundo es bello y su creador bueno, es evidente que miró el modelo eterno. Pero si es lo que ni siquiera está permitido pronunciar a nadie, el generado. A todos les es absolutamente evidente que contempló el eterno, ya que este universo es el más bello de los seres generados y aquél la mejor de las causas. Por ello, engendrado de esta manera, fue fabricado según lo que se capta por el razonamiento y la inteligencia y es inmutable. Si esto es así, es de total necesidad que este mundo sea una imagen de algo[25].

			Tal como se desprende de este fragmento, la génesis del universo no es una creación de la nada, sino que su generación depende de la reproducción de modelos eternos y perfectos por parte de una razón divina y buena —el demiurgo—, la cual se ejerció sobre un material caótico previamente existente pero todavía ininteligible. Tampoco se originó por un simple azar ni tampoco por la acción de una sola materia. Aplicando a la desordenada materia preexistente un orden —siguiendo las ideas de belleza, armonía y proporcionalidad—, el arquitecto divino dotó al mundo visible, por un lado, de una estructura matemática para regularlo en cuanto espacio, por el otro, de un tiempo específico del que la eternidad inmóvil carecía. Pues el creador del cosmos es también el mismo que crea el tiempo, comprendido como medida del movimiento ordenado.

			La forma en que se relacionan ambos mundos supuso un problema teórico para Platón, de ahí que no puede sorprender que ofreciera distintas respuestas a lo largo de su obra. El problema es el siguiente: siendo el mundo inteligible —eterno y perfecto— la causa del mundo sensible, ¿cómo es posible que las ideas inteligibles hayan actuado sobre el cosmos sensible? Básicamente ofrecerá dos respuestas:

			a)	por participación: las cosas participan de las ideas.

			b)	por imitación: las cosas imitan a las ideas, en la medida en que las cosas están hechas por el demiurgo a semejanza de las ideas que le sirvieron de modelo.

			Sea como fuere, y para concluir este apartado, nos encontramos aquí con el primer intento de construir un andamiaje básico para una explicación cosmológica y matemática del mundo físico, introduciendo una primera explicación sobra la racionalidad del universo.

			1.2.2.2. La teoría del conocimiento platónica

			Hasta ahora hemos explicado la teoría de las ideas y el mundo de lo inteligible, su estructura y el modo en que se relaciona con el mundo de lo sensible, desde una perspectiva ontológica y en parte cosmológica. Ahora bien, esta concepción de los dos órdenes de realidad está íntimamente vinculada también, en la propuesta de Platón, con una teoría del conocimiento. Por eso, además de una vertiente ontológica, la doctrina de las ideas posee también una vertiente epistemológica, es decir, relativa a la naturaleza del conocimiento. 

			En efecto, ¿cómo pueden los hombres —que pertenecen a la esfera sensible e imperfecta— participar de la realidad eterna y suprema de las ideas? ¿Cómo pasar de la mera opinión (dóxa) sobre las cosas sensibles al saber absoluto, al saber científico estricto (epistéme)? O formulado de otro modo: ¿es posible alcanzar un saber absoluto?

			En la obra platónica, la respuesta a esta pregunta filosófica sobre la naturaleza del conocimiento humano será abordada a través de la doctrina de la reminiscencia, también conocida como teoría de la anámnesis. Anámnesis es una palabra griega que significa «rememoración» o «recuerdo». Para Platón, se convierte en la forma de conocimiento por excelencia, y se expresará en la divisa «conocer es recordar», un reemerger de algo que ha existido desde siempre, en la interioridad de nuestra alma. De manera específica, lo que esta doctrina platónica nos dice es que todo aprendizaje y conocimiento humanos no se realizan por medio de la acumulación de experiencias particulares, sino que son siempre el recuerdo de las ideas que nuestra alma ha contemplado durante su existencia primera en el mundo inteligible de las ideas. La reminiscencia implica, pues, la inmortalidad del alma constituyendo, a su vez, un poderoso argumento a favor de dicha inmortalidad.

			Para ilustrar este aspecto capital de la teoría del conocimiento platónica, acudiremos al siguiente pasaje del diálogo Menón, en el que el personaje Sócrates afirma lo siguiente:

			El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto las de aquí como las del Hades, no hay nada que no haya aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse si es posible que recuerde, no sólo la virtud, sino el resto de las cosas que, por cierto, antes también conocía. Estando, pues, la naturaleza toda emparentada consigo misma, y habiendo el alma aprendido todo, nada impide que quien recuerde una sola cosa —eso que los hombres llaman aprender—, encuentre él mismo todas las demás, si es valeroso e infatigable en la búsqueda. Pues, en efecto, el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma, que una reminiscencia[26].

			De este fragmento podemos extraer dos momentos característicos del pensamiento platónico. Por un lado, un primer momento de la teoría de la anámnesis remite a un horizonte mítico-religioso, basado en la concepción de origen órfico-pitagórico sobre la distinción entre cuerpo y alma, que detallaremos en el próximo apartado. En esta comprensión antropológica, en efecto, el alma es inmortal y va renaciendo en distintos cuerpos, de manera que, cuando conocemos, en realidad recordamos lo que ya el alma había aprendido en otras vidas.

			Por otro lado, una segunda dimensión de la teoría de la reminiscencia platónica muestra que el horizonte mítico-religioso sirve también a un interés epistemológico, a saber: que la búsqueda y la investigación de un saber adquirido antes de la experiencia de la realidad sensible es posible. Por tanto, para elaborar un conocimiento absoluto que supere la simple opinión hay un camino cognoscitivo que los hombres pueden recorrer para dicho fin: el camino dialéctico, que permitirá remontarse al mundo de las ideas.

			En este contexto específico, la dialéctica será la técnica conjunta de búsqueda de la verdad utilizando el procedimiento socrático de la pregunta y la respuesta, más específicamente, la llamada «mayéutica». En el diálogo y a través de su método de indagación, el filósofo ateniense nos mostrará que el camino del conocimiento dialéctico puede ser despertado hasta en las personas menos esperadas. Así, en la obra antes mencionada, el Menón, el personaje Sócrates interroga a un esclavo mediante una serie de preguntas en las que, de entrada, parece inferirse su ignorancia en cuestiones geométricas. Pero conforme va avanzando el interrogatorio, Sócrates consigue que solucione por sí mismo un complejo problema geométrico, el cual implica, en esencia, el conocimiento previo del teorema de Pitágoras. Con ello, el filósofo termina convenciendo a su interlocutor Menón de que el conocimiento —en este caso de tipo matemático— no es un aprendizaje sino un descubrimiento, un recuerdo de lo que tenemos en nuestro interior y que lo convierte en un conocimiento supratemporal:

			Sócrates: ¿Qué te parece Menón? ¿Ha contestado él [el esclavo] alguna opinión que no le sea propia?

			Menón: No, con las suyas. […]

			Sócrates: Estas opiniones, entonces, estaban en él, ¿o no?

			Menón: Sí.

			Sócrates: El que no sabe, por lo tanto, acerca de las cosas que no sabe, ¿tiene opiniones verdaderas sobre eso que efectivamente no sabe?

			Menón: Parece.

			Sócrates: Y estas opiniones que acaban de despertarse ahora, en él, son como un sueño. Si uno lo siguiera interrogando muchas veces sobre esas mismas cosas, y de maneras diferentes, ten la seguridad de que las acabaría conociendo con exactitud, no menos que cualquier otro.

			Menón: Posiblemente.

			Sócrates: Entonces, ¿llegará a conocer sin que nadie le enseñe, sino sólo preguntándole, recuperando él mismo de sí mismo el conocimiento?

			Menón: Sí.

			Sócrates: ¿Y este recuperar uno el conocimiento de sí mismo, no es recordar?

			Menón: Por supuesto[27].

			Una vez expuesta la posibilidad del conocimiento a través del recuerdo de lo que siempre estuvo en el alma, quedarían por fijar los grados del conocimiento, siguiendo en todo momento el dualismo platónico entre sensible e intelectual.

			a)	Por un lado, se encuentra el conocimiento sensible, que tiene por objeto el mundo visible, que es cambiante e imperfecto, aparente y poco fiable por partir de los sentidos. De acuerdo con Platón, no se trata de un conocimiento propiamente dicho, de ahí que lo llame «opinión» (dóxa). En la opinión, a su vez, el filósofo distingue dos grados de conocimiento de lo sensible: la creencia (pístis) y la imaginación (eikasía). Mientras que la creencia es un tipo de conjetura que no se justifica por un razonamiento riguroso y se refiere a los objetos del mundo sensible en sí mismos y de la experiencia, la opinión remite a las imágenes de las cosas, sus sombras y reflejos, a resultas de la percepción sensorial.

			b)	Por otro lado, se encuentra el conocimiento intelectual, cuyo objeto de estudio es el mundo inteligible, al que Platón llamará «ciencia» (epistéme). En la ciencia, a su vez, hará la distinción entre dos grados de lo inteligible: el pensamiento o conocimiento discursivo (diánoia) y la pura intelección o conocimiento intelectivo (nóesis). Mientras que en el primer caso se trata del conocimiento propio de las matemáticas y otras ciencias exactas como la música y la astronomía, el segundo ámbito se refiere al conocimiento propiamente dialéctico. De hecho, es el grado último de conocimiento, en tanto que captación pura y directa de las ideas.

			En suma, cuatro son las partes en esta clasificación platónica del conocimiento, tal como queda fijada en el capítulo VI de La República, al final del llamado «símil de la línea». En ella, el personaje de Sócrates compara el conocimiento de la verdad con una línea dividida en cuatro segmentos. El extremo inferior se refiere al estado de conocimiento denominado dóxa u opinión. El extremo superior se refiere al estado de conocimiento denominado epistéme. La dóxa se divide, a su vez, en dos segmentos que se refieren a dos grados de conocimiento: eikasía y pístis. Y la epistéme se divide en dos segmentos: diánoia y nóesis. Se trata, por lo tanto, de una continuidad gradual. En general la dóxa se refiere al mundo sensible, y la epistéme se refiere el mundo inteligible (el reino de las esencias, ideas o formas):

			Lo has entendido —dije— con toda perfección. Ahora aplícame a los cuatro segmentos estas cuatro operaciones que realiza el alma: la inteligencia, al más elevado; el pensamiento, al segundo; al tercero dale la creencia y al último la imaginación; y ponlos en orden, considerando que cada uno de ellos participa tanto más de la claridad cuanto más participen de la verdad los objetos a que se aplica[28].

			Para mayor visualización, fijaremos estas divisiones en la siguiente tabla, de acuerdo con los criterios entre mundo inteligible y mundo sensible, por un lado, y el conocimiento intelectual y conocimiento sensible, por el otro:
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			1.2.2.3. La concepción dualista del hombre: antropología platónica

			Para terminar de comprender el alcance de la segunda navegación, debemos atender a la concepción antropológica que subyace en toda la propuesta platónica, dada la importancia que tendrá en la posterior tradición del pensamiento occidental. Nos referimos, de manera concreta, al dualismo antropológico entre cuerpo y alma. 

			De entrada, debemos señalar que la principal deuda que Platón contrae con esta imagen del ser humano es con la tradición órfica. El orfismo fue una doctrina místico-religiosa difundida en Grecia a partir del siglo VI a. C. Se trataba de una religión basada en textos cosmogónicos y teogónicos que, como característica distintiva, proponía una interpretación del ser humano como compuesto de un cuerpo y de un alma, eterna e indestructible, que sobreviviría más allá de la muerte. Con ello, los órficos predicaron una nueva religiosidad cualitativamente distinta a la religión pública griega, a saber: como una doctrina de la salvación del hombre y su destino tras la muerte.

			Probablemente a través de la escuela pitagórica que conoció en sus viajes por el sur de Italia, la antropología de Platón asume y amplía esta tradición órfica que considera que lo más importante no es el cuerpo sino el alma, pero la conecta de manera inseparable con su teoría del conocimiento. De hecho, el dualismo platónico entre cuerpo y alma es radical y total, y se convierte en una pieza clave para validar muchas de sus ideas sobre el dualismo epistemológico. 

			Por un lado, el cuerpo forma parte del mundo sensible, es material y corruptible, perecedero y aparente, de ahí que posea siempre connotaciones negativas. De acuerdo con el filósofo ateniense, es tanto la raíz de todo mal como la tumba o cárcel del alma, de la que esta aspira a liberarse. Pues, por otro lado, el alma es inmortal y vive transitoriamente en el cuerpo como un lugar de expiación de una culpa originaria. De manera específica, Platón sostiene que el alma cae en el interior de un cuerpo físico sometido a las leyes de la naturaleza y del tiempo, teniendo que vivir allí encarcelada y liberándose solo cuando dicho cuerpo muera. Sobre el carácter negativo y provisional del cuerpo, el personaje Sócrates afirma lo siguiente en el diálogo Crátilo:

			En efecto, hay quienes dicen que [el cuerpo] es la «tumba» del alma, como si ésta estuviera enterrada en la actualidad. Y, dado que, a su vez, el alma manifiesta lo que manifiesta a través de éste, también se la llama justamente «signo». Sin embargo, creo que fueron Orfeo y los suyos quienes pusieron este nombre, sobre todo en la idea de que el alma expía las culpas que expía y de que tiene al cuerpo como recinto en el que «resguardarse» bajo la forma de prisión. Así pues, éste es la prisión del alma, tal como se le nombra, mientras ésta expía sus culpas[29].

			Como se aprecia en este fragmento, un aspecto clave de esta construcción dualista del ser humano es que la desaparición del cuerpo no significa en absoluto la desaparición del alma, sino más bien todo lo contrario. La muerte es considerada, de hecho, como una liberación y una salvación para la vida en el más allá, por eso decimos que esta concepción platónica tiene también una dimensión escatológica, es decir, está relacionada con las convicciones y creencias religiosas sobre las realidades últimas, sobre el más allá.

			La mejor prueba de esta dimensión estriba en que Platón defiende también la doctrina tanto órfica como pitagórica de la metempsicosis. Por metempsicosis debe entenderse, en términos generales, la creencia en la transmigración de las almas de un cuerpo a otro después de la muerte, renaciendo y reencarnándose de manera cíclica en diversas formas vivientes. Para ilustrar el destino del alma después de la muerte del cuerpo, el filósofo ateniense acudirá a diferentes mitos explicativos, por ejemplo, el llamado «mito de Er». De hecho, los mitos escatológicos de Platón son como diferentes variaciones sobre una idea común de fondo: que el hombre se encuentra de paso en la tierra y que la vida terrena, aunque breve y provisional, sería como una prueba. Desde esta perspectiva, ¿qué pueden hacer los hombres en esta situación?

			Para responder a esta pregunta acudiremos a otro mito platónico, el llamado «mito del carro alado». Se trata de una narración situada en el diálogo Fedro, en la que el filósofo griego nos propone una bella explicación poética sobre cómo el alma humana, antes de unirse con el cuerpo, existía feliz en un mundo celeste junto a los dioses contemplando las esencias puras o ideas de todas las cosas. Sobre esta alma, señala Platón, «podríamos entonces decir que se parece a una fuerza que, como si hubieran nacido juntos, lleva una yunta alada y a su auriga»[30]. Así, guiada por un auriga, el alma humana se asemeja a un carro con alas tirado por dos caballos, de los cuales uno es dócil y el otro, por el contrario, difícil de conducir. Ahora bien, ¿qué significa filosóficamente esta imagen?

			En líneas generales, el pensador ateniense nos presenta una estructura que simboliza la naturaleza tripartita del alma. Estas tres partes del alma, que representan distintos aspectos de las actividades psicológicas del hombre, son el alma racional, el alma irascible y el alma concupiscible, y se corresponden con las figuras del conductor, el caballo bueno y el caballo malo, respectivamente. Así, el alma racional, cuya sede es la cabeza en cuanto lugar de los pensamientos y la voluntad, representa la parte suprema del alma y está encargada de controlar y equilibrar las demás partes del alma. Por otro lado, el alma irascible, cuya sede es el corazón, es la parte vinculada a los elementos pasionales superiores, como el valor y la fuerza. Por último, el alma concupiscible, cuya sede es el estómago, cumple las funciones vitales básicas, está unida a los instintos más bajos y a su afición a los placeres.

			Para ilustrar mejor esta estructura tripartita es importante tener presente la problematización que nos plantea el mito platónico. El carro alado surca los cielos, pero en ocasiones su conducción resulta muy farragosa, precisamente cuando el predominio de uno de los dos caballos —el más rebelde— provoca la pérdida de las alas y, en consecuencia, la caída del carro al mundo sensible y su aprisionamiento en el cuerpo. Con ello llegamos al momento de la unión accidental y transitoria entre cuerpo y alma:

			Pero la que ha perdido sus alas va a la deriva, hasta que se agarra a algo sólido, donde se asienta y se hace con un cuerpo terrestre que parece moverse a sí mismo en virtud de la fuerza de aquélla. Este compuesto, cristalización de alma y cuerpo, se llama ser vivo, y recibe el sobrenombre de mortal[31].

			Según la concepción cíclica defendida por Platón, el alma que haya caído en esta condición terrestre se encarnará en distintos cuerpos de acuerdo con el mayor o menor conocimiento que haya conseguido alcanzar acerca del mundo de las ideas. De este modo, la purificación del alma humana, es decir, la liberación de estas sucesivas reencarnaciones dependerá de la adquisición de aquel tipo de conocimiento que se eleve de nuevo hasta el supremo conocimiento de lo inteligible. Y este conocimiento, como hemos subrayado, solo podrá venir de la filosofía:

			Conviene que, en efecto, el hombre se dé cuenta de lo que dicen las ideas, yendo de muchas sensaciones a aquello que se concentra en el pensamiento. Esto es, por cierto, la reminiscencia de lo que vio, en otro tiempo, nuestra alma, cuando iba de camino con la divinidad, mirando desde lo alto a lo que ahora decimos que es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad. Por eso, es justo que sólo la mente del filósofo sea alada, ya que, en su memoria, y en la medida de lo posible, se encuentra aquello que siempre es y que hace que, por tenerlo delante, el dios sea divino[32].

			La misión del filósofo posee por tanto una vertiente metodológica y educativa, pues nos muestra precisamente que solo la dialéctica — el método en virtud del cual el pensamiento se eleva por encima de las meras opiniones— permite alcanzar de nuevo la verdad de las ideas que siempre habitaron en el interior del alma. 

			Ahora bien, la dialéctica platónica adopta un movimiento doble que es indispensable para alcanzar la verdad. El primero de ellos es la intuición de la idea, mientras que el segundo momento consiste en la actividad crítica del dialéctico por esclarecer dicha intuición de la idea. Estos dos momentos no son concebidos por Platón como cosas separadas, sino como dos momentos de un único esfuerzo. La dialéctica, en palabras de Sócrates expresadas en La República, remite a un viaje en el que se

			[…] alcanza por sí misma la razón valiéndose del poder dialéctico y considerando las hipótesis no como principios, sino como verdaderas hipótesis, es decir, peldaños y trampolines que la eleven hasta lo no hipotético, hasta el principio de todo; y una vez haya llegado a éste, irá pasando de una a otra de las deducciones que de él dependen hasta que de ese modo descienda a la conclusión sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien, usando solamente de las ideas tomadas en sí mismas, pasando de una a otra y terminando en las ideas[33].

			Como método de conocimiento, la dialéctica posee tanto una vía ascendente, en la que el entendimiento racional se va abstrayendo paso a paso hasta llegar a la idea de Bien, como una vía descendente, que servirá para separar el ser de cada cosa respecto de lo que no es. En la primera vía, de síntesis, se reduce la multiplicidad confusa e indeterminada a la unidad concreta y determinada, expresada en un concepto común. Mediante estos procesos, el dialéctico puede pasar así de lo múltiple a lo uno y de lo uno a lo múltiple, reconociendo así lo uno e inteligible como fundamento de lo múltiple y sensible. En la segunda vía, de análisis, se procede a dividir un concepto general en sus distintas especies. Es decir, se separa el concepto en clases y subclases sucesivamente hasta llegar a una especie indivisible.

			1.2.3. El Estado ideal platónico: el inicio de la filosofía política 

			Una de las principales preocupaciones que atravesaron la vida y obra de Platón fue, ya desde muy joven, la política. Surgida al hilo de la observación atenta de las realidades políticas de su tiempo y de la insatisfacción que le provocaron, la reflexión platónica sobre la política intentó ofrecer una respuesta integral a la decadencia de las instituciones democráticas atenienses, así como al naufragio de las normas morales y cívicas que se fueron constatando en muchos ámbitos de la vida pública durante y sobre todo después de la Guerra del Peloponeso.

			La desilusión frente a la realidad política fue un rasgo característico de su generación. Sin embargo, no debemos olvidar que en Platón estuvo acentuada, además, por el hecho biográfico de que toda su educación inicial estuvo encaminada a la futura gobernanza. Ese camino se truncó ciertamente en distintos momentos de su vida y por diversas razones, por ejemplo, tras la muerte de su maestro Sócrates o tras sus reiterados fracasos en la corte del tirano de Siracusa. No obstante, fue en su vejez cuando señaló de primera mano cómo esquivó aquellas decepciones, concretamente en la Carta VII:

			Yo, que estaba al principio lleno de enormes ansias por dedicarme a la comunidad, al fijarme en todo esto y ver que no tenía dirección ni sentido, acabé por sentirme trastornado. Sin embargo, no dejaba de reflexionar cómo podrían hacerse mejoras en estas cosas y, desde luego, también en todo lo referente a la gobernación, y estuve aguardando constantemente el momento propicio para actuar, aunque acabé por darme cuenta de que todas las ciudades actuales están mal gobernadas en su totalidad, pues su legislación no tiene prácticamente remedio a no ser que se hagan unos arreglos excepcionales y se añada algo de suerte. Me vi obligado a afirmar, en elogio a la recta filosofía, que a partir de ella es posible percibir todo lo justo en los asuntos públicos y privados. En consecuencia, no se acabarán los males del género humano hasta que la clase de los filósofos rectos de verdad no llegue al poder político o hasta que, por alguna ventura divina, la clase de los que gobiernan en las ciudades se ponga a filosofar[34].

			Sin duda alguna, la teoría política en general, y la teoría del Estado en particular, encuentran en Platón su momento fundacional. En cierto modo, es el descubridor de los principios básicos de la vida política e inaugurará, en la historia de Occidente, una larga tradición del pensamiento que defenderá la íntima relación que existe siempre entre la política y la filosofía, pero también entre la política y la ética. Fruto directo de la herencia socrática, todo el empeño teórico-político de Platón se concentrará en la creación de un orden moral para la realización de la virtud. O dicho de otro modo: el fundamento ideal sobre el que se base toda construcción política deberá ser un principio de orden ético. Por consiguiente, a ojos del pensador ateniense la filosofía nace con un irrenunciable propósito político desde sus inicios, pues su universalidad debe aspirar a mejorar la convivencia y la organización de los seres humanos y proponer aquellas reformas que puedan contribuir a dicho fin colectivo. 

			Comprendida como virtud, a esta aspiración ideal de una mejor organización social y política de la pólis Platón la llamará «justicia», y su indagación filosófica será el objeto de estudio del diálogo La República. Partiendo de esta búsqueda de justicia, esta obra fundamental en la historia de las ideas políticas es también, simultáneamente, una síntesis del pensamiento platónico, de manera que al presentar sus ideas principales volveremos a pasar revista a los subcapítulos anteriores.

			Como decíamos, el tema central de este diálogo es la reflexión sobre qué es la justicia y cómo se expresa en el hombre, lo que lleva al filósofo ateniense a abordar la organización del Estado ideal (1) y la educación de los distintos tipos de ciudadanos (2). Así pues, ¿cómo tendría que ser esta comunidad ideal? ¿Por qué se hace necesaria su organización en la forma de una ciudad-Estado?

			1) Empezando por la segunda pregunta, Platón establece una premisa social muy importante para comprender toda su teoría política. La pólis nace porque no somos autárquicos, es decir, no nos bastamos a nosotros mismos. De hecho, son nuestras mutuas necesidades las que nos llevan a asociarnos y a dividir las diferentes tareas que conduzcan a su satisfacción. De ahí que toda sociedad sea, por definición, una mutua satisfacción de necesidades entre sus miembros, cuyas capacidades se complementan recíprocamente. Este origen cooperativo queda ilustrado, por ejemplo, en la conversación que Sócrates y Glaucón mantienen en el libro II de La República:

			— Pues bien —comencé yo [Sócrates]—, la ciudad nace, en mi opinión, por darse la circunstancia de que ninguno de nosotros se basta a sí mismo, sino que necesita de muchas cosas. ¿O crees que es otra la razón por la cual se fundan las ciudades?

			— Ninguna otra —contestó [Glaucón].

			— Así, pues, cada uno va tomando consigo a tal hombre para satisfacer esta necesidad y a tal otro para aquella; de este modo, al necesitar todos de muchas cosas, vamos reuniendo en una sola vivienda a multitud de personas en calidad de asociados y auxiliares y a esta cohabitación le damos el nombre de ciudad. ¿No es así?

			— Así.

			— Y cuando uno da a otro o lo toma de él, ¿lo hace por considerar que ello redunda en su beneficio?

			— Desde luego.

			— ¡Ea, pues! —continué—. Edifiquemos con palabras una ciudad desde sus cimientos. La construirán, por lo visto, nuestras necesidades[35].

			En siguiente lugar, del análisis de las necesidades que debe cubrir una sociedad ideal deduce Platón la necesaria existencia de tres clases sociales que configurarían, a su vez, la organización del Estado ideal: la de los artesanos, la de los guardianes y la de los gobernantes-filósofos. Se trata de una estructura tripartita de la sociedad, rígida y cerrada, que se corresponde exactamente con la división tripartita del alma humana (concupiscible, irascible y racional):

			a)	En primer lugar, en el estamento de los agricultores y artesanos, cuya función es la producción de bienes económicos y de consumo, predomina la parte concupiscible del alma. Esta clase social es buena justamente cuando en ella prevalece la virtud de la templanza, que es una especie de orden, dominio y disciplina de los placeres y deseos.

			b)	En segundo lugar, en el estamento de los guardianes, cuya función es la defensa de la ciudad tanto contra peligros externos como internos, prevalece la parte irascible del alma. Esta clase social es buena justo cuando en ella predomina la virtud de la fortaleza, aquella fuerza de ánimo que sigue los imperativos de la razón con desprecio del peligro.

			c)	En tercer lugar, en el estamento de los gobernantes-filósofos, cuya misión fundamental es el gobierno del Estado ideal, sobresale la parte racional del alma. Esta clase social es buena justamente cuando en ella se distingue la virtud de la prudencia, es decir, aquella sabiduría necesaria para saber practicar el bien gobernando de forma adecuada. 

			Este paralelismo entre la naturaleza del Estado y la naturaleza del individuo es decisivo. Pues del mismo modo que en el Estado encontramos tres clases sociales, también en el individuo deben identificarse tres partes del alma, correspondiéndole una virtud predominante a cada una de ellas. Si en cada parte del hombre prevalece una de estas tres partes, podremos distribuir armónicamente las funciones sociales según las características psicológicas del individuo. Con ello, habiendo determinado la virtud que corresponde a cada clase social estaremos en condiciones de determinar en qué puede consistir la justicia en la pólis ideal. La justicia consistirá en que cada clase social (y cada ciudadano) se ocupe de la tarea que le corresponde, es decir, que cumpla su misión conforme al orden ideal. Dicho de otro modo: la justicia perfecta será aquella en la que las tres virtudes actúen con armonía.



OEBPS/font/NewAsterLTStd-BoldIt.otf


OEBPS/font/NewAsterLTStd.otf


OEBPS/image/portada.jpg





OEBPS/font/NewAsterLTStd-It.otf


OEBPS/font/NewAsterLTStd-Bold.otf


