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  “E’ un errore capitale costruire una teoria prima di aver riunito tutte le prove.




  Ciò falsa il giudizio”




  (Sherlock Holmes)




  Introduzione




   




  Il cosiddetto “Gruppo Bilderberg” venne fondato nel 1954 in Olanda a seguito di un incontro al quale parteciparono alcune decine di personalità di primo piano del mondo politico ed economico dei paesi della NATO. Da allora si sono tenute riunioni analoghe tutti gli anni in località diverse, con la sola eccezione del 1976. Nel tempo il numero dei partecipanti è leggermente cresciuto fino a raggiungere la dimensione attuale di 120-130, ma senza modificarne il carattere riservato ed esclusivo che lo ha contraddistinto dall’inizio.




  Secondo quanto spiega lo scarno sito ufficiale, l’unica attività del “Gruppo” consiste nell’organizzare questi incontri che dovrebbero avvenire al riparo dell’interesse dei media. Ai mezzi di informazione vengono forniti l’indicazione del luogo della riunione, una lista dei partecipanti ed un elenco sintetico degli argomenti discussi.




  L’obbiettivo proclamato di questa serie annuale di meeting è di favorire il confronto libero fra personalità influenti del mondo occidentale atlantico. La possibilità di uno scambio franco di opinioni è ufficialmente la ragione per la quale agli incontri non è invitata la stampa, né alcun osservatore esterno. Le rendicontazioni del dibattito, che vengono fatte circolare tra i partecipanti ai meeting, contengono solo i nominativi dei relatori in modo da evitare l’attribuzione diretta di quanto dichiarato dagli intervenuti.




  Per gestire questi incontri esiste uno Steering Committee (Comitato direttivo) composto da una trentina di persone appartenenti ai principali paesi dell’Europa occidentale, agli Stati Uniti e al Canada. La composizione dei partecipanti agli incontri, che vengono selezionati dallo Steering Committee, segue la stessa proporzione che aveva negli anni ’50, mescolando esponenti politici e funzionari pubblici, figure di primo piano dell’economia e della finanza, rappresentanti del mondo accademico, dei centri di ricerca e dei media.




  Il principio della non divulgazione del confronto viene considerato un’applicazione della “Chatham House rule”, così definita in quanto introdotta per la prima volta dal principale centro studi internazionale britannico (Chatham House) che impegna tutti i partecipanti a non divulgare in modo diretto quanto dichiarato nel corso degli incontri.




  Il ruolo del Bilderberg è stato oggetto di due diversi filoni interpretativi e modalità di approccio. Da un lato ci sono gli autori che si muovono nell’ambito delle “teorie della cospirazione”, dall’altro gli storici o i sociologi che analizzano il Bilderberg con gli strumenti e la metodologia abituale utilizzati dal mondo della ricerca.




  Tranne alcune eccezioni, la linea di separazione tra “cospirazionisti” e studiosi “seri” è piuttosto chiara ed evidente. In genere i ricercatori ufficiali ignorano o liquidano sommariamente i “cospirazionisti”, anche per la comprensibile preoccupazione, presente nel mondo accademico, di essere confusi con autori considerati del tutto privi di credibilità scientifica e di onestà intellettuale, in pratica dei “lunatici”, termine che in inglese indica dei pazzoidi.




  Questa divisione ha portato però ad una netta separazione anche dei destinatari delle pubblicazioni sul Bilderberg. Ci sono i testi a larga diffusione, come i libri di Daniel Estulin, che si alimentano dell’effetto eco prodotto da Internet, con centinaia di siti e di blog che rilanciano con poche varianti gli stessi temi di fondo. Viceversa la produzione scientifica ed accademica non circola al di fuori di una cerchia molto ristretta e per questo non fornisce ad un pubblico più ampio quegli strumenti critici utili a decodificare la letteratura cospirazionista.




  L’obbiettivo di questo “rapporto” è di esaminare la letteratura disponibile sul Bilderberg, sia essa di taglio cospirativo che accademico, per mettere a confronto le interpretazioni che si registrano nei due diversi ambiti. Questi contrapposti punti di vista, oltre che dal metodo, sono anche condizionati dall’orientamento ideologico degli autori che li esprimono. La polemica politica contro il Bilderberg è stata per un lungo periodo monopolio della destra, soprattutto di alcune delle frange più estreme, in particolare nel mondo anglosassone ed in Francia. E’ relativamente più recente la sua assunzione da parte di organizzazioni e correnti politiche di sinistra.




  L’analisi di taglio accademico ha invece avuto un’impronta prevalentemente moderata o progressista. Al suo interno si ritrovano sostenitori di una visione più strettamente marxista che cercano di focalizzare il ruolo del Bilderberg nell’ambito del processo di costruzione di una “classe capitalistica transnazionale”. Altri sono invece più orientati ad utilizzare il concetto di élite, che si basa sulla diseguale suddivisione del potere esistente nella società. Una divisione che per i marxisti invece ha le sua fondamenta nel processo di produzione.




  Sulla base di un’analisi critica della letteratura esistente cercherò di dare una prima risposta ad alcuni interrogativi di fondo:




  1) Che ruolo svolge il tema del Bilderberg nell’ambito delle teorie cospirative?




  2) Quali correnti politiche hanno ritenuto importante sollevare il velo che copriva il Bilderberg?




  3) Qual è il peso reale del Bilderberg nella formazione delle scelte di politica internazionale dell’occidente atlantico?




  4) Quali obbiettivi si propone e quali forze sociali e politiche ne sono coinvolte?




  Per darvi risposta si è scelto un percorso che inizia dalle teorie che collocano il Bilderberg in un più ampio contesto di tipo cospirativo, partendo dalle tesi diffuse a meta degli anni ’60 per arrivare, più recentemente, al successo del bestseller di Daniel Estulin.




  Queste tesi vengono collegate ad alcuni classici modelli del cospirazionismo che tendono a riemergere continuamente con varie modulazione e riformulazioni: l’azione della setta degli Illuminati, la congiura ebraica immaginata dalle correnti antisemite, il mito della Sinarchia.




  Queste visioni complottiste hanno suscitato da tempo un vasto dibattito culturale che ha il suo epicentro soprattutto negli Stati Uniti, dove sono state prodotte molte analisi critiche per dare un profilo a questo fenomeno che ha un seguito di massa.




  A fronte delle tesi di tipo cospirazionista si riscontra un inizio, ancora limitato, di analisi prodotte da storici e sociologi che hanno cominciato a delineare in modo più chiaro il vero ruolo del Bilderberg, superando il velo di segretezza che lo ha tenuto parzialmente nascosto,




  Un ultimo capitolo si interessa di come il tema è stato affrontato in Italia da varie correnti politiche che hanno posto una crescente enfasi sul suo ruolo, vero o presunto.




  La ricostruzione del dibattito sul Bilderberg offre un interessante caso per capire se, come sembra, il cospirazionismo abbia oggi un’influenza più ampia di quella originaria che lo vedeva confinato in settori marginali dell’estrema destra. Oggi invece è più ampiamente presente anche in settori politici e culturali democratici e progressisti. D’altra parte non si può nascondere come il cospirazionismo sia anche il sintomo di un problema: i cittadini si sentono sempre più estranei alle sedi nelle quali vengono prese le decisioni politiche ed economiche che li riguardano.




  La destra contro il Bilderberg




   




  Il primo ficcanaso: un certo Westbrook Pegler




  L’estrema destra ha contribuito per molto tempo ad attirare l’attenzione sulle riunioni del gruppo Bilderberg, attribuendo ad esso finalità misteriose ma in ogni caso molto influenti nel determinare la direzione degli eventi mondiali. Se questo è l’elemento comune esistono però approcci ed interpretazioni diverse su quale sia effettivamente l’azione che scaturisce da questi incontri.




  Negli Stati Uniti, il primo a lanciare l’allarme sulle attività del Bilderberg, nell’aprile del 1957, è stato Westbrook Pegler. Pegler era un giornalista “syndicated” (i suoi articoli erano venduti a vari giornali degli Stati Uniti) il quale segnalò, in uno dei suoi “pezzi”, lo svolgersi di un misterioso incontro segreto al quale avevano partecipato 67 personalità politiche ed economiche, tenutosi in un’isola vicino a Brunswick, in Georgia. Dello stesso incontro venne data informazione in modo molto sintetico anche dall’Associated Press, ma senza dargli particolare rilievo (Tucker 2005: 231).




  Pegler apprese di questo incontro da una sua lettrice in viaggio verso West Palm Beach e di passaggio sulla St. Simon Island. Parlando con un impiegato dell’hotel, l’informatrice apprese che lo stesso albergo era stato sede pochi giorni prima di un misterioso incontro protetto dalla presenza di uomini dell’FBI e dei servizi segreti.




  La curiosa lettrice informò Pegler il quale decise di chiamare Ralph McGill, direttore dell’Atlanta Constitution, il principale quotidiano georgiano, il quale gli confermò che effettivamente l’incontro c’era stato, ma che per la sua natura confidenziale non aveva ritenuto di poter scrivere nulla. Avendo contattato McGill in quanto cronista in cerca di informazioni, Pegler non ritenne di doversi attenere allo stesso principio di riservatezza.




  L’articolo non conteneva molte informazioni. Veniva sottolineata la presenza alla riunione di Gabriel Hauge, sul quale Pegler riprendeva, maliziosamente, quanto scritto dal Wall Street Journal, che lo aveva definito un “ministro laico luterano, professore ed economista”, consulente economico del Presidente degli Stati Uniti. Sempre secondo il Wall Street Journal, citato da Pegler, Hauge era colui che “aiuta spiegare ad Ike (ndr. il Presidente degli Stati Uniti Eisenhower) quello che deve pensare”.




  Per il giornalista americano, che nel corso della carriera si era progressivamente avvicinato all’estrema destra populista, i convenuti alla riunione sarebbero stati gli “architetti di un superstato” e degli “intriganti” del sistema monetario. Pegler non conosceva il nome di quel convegno segreto che era proprio un incontro del “gruppo Bilderberg”, il quinto della serie, che si tenne dal 15 al 17 febbraio 1957, quasi un mese prima dell’uscita dell’articolo.




  Al cronista americano questo incontro ricordava un altro vertice segreto tenuto da un gruppo di banchieri statunitensi di primo piano a Jekyll Islands, in Georgia. Da quella riunione, tenuta molto segreta al momento dello svolgimento, era nata una proposta di costituzione della Federal Reserve, la banca centrale americana.




  Anche quell’incontro è entrato nel novero delle ricostruzioni cospirazioniste. La Federal Reserve sarebbe stata partorita da questo gruppo di banchieri per prendere possesso della ricchezza monetaria americana e mettere sotto controllo l’intero Paese. La riunione era effettivamente avvenuta, ma le ricostruzioni storiche più attendibili fanno presente che la costituzione della Federal Reserve si è realizzata solo diversi anni dopo, a seguito di un lungo e complesso dibattito sulle sue funzioni e sulla sua struttura. Se l’influenza della finanza nell’origine e nelle successive scelte di politica monetaria della Fed è indubbia, questa non è dovuta tanto ad una riunione segreta iniziale, quanto ai reali rapporti di forza nella società e tra le classi dominanti (un’analisi delle teorie cospirazioniste sulla creazione della Federal Reserve è disponibile sul sito di Political Research Associates http://www.publiceye.org ).




  La visione di Pegler del Bilderberg come strumento per la costruzione di un superstato mondiale anticipa in larga misura le critiche ripetute dall’estrema destra dagli anni ’50 ad oggi.




  Phyllis Schlafly contro i “kingmakers”




  Nel 1964, Phyllis Schlafly pubblica, a proprie spese e senza avere un editore alle spalle, un opuscolo di poco più di un centinaio di pagine intitolato “A Choice not an Echo” (Schlafly 1964). Per l’autrice questo testo polemico aveva un obbiettivo politico molto preciso, consentire alla base repubblicana conservatrice di riconquistare il partito, strappandolo dalle mani di una élite radicata nella costa orientale del paese.




  Per la Schlafly questa élite aveva conquistato e conservato il controllo del Partito Repubblicano con manovre di corridoio, trame segrete, manipolazione dei delegati, fino ad arrivare alla corruzione e all’intimidazione. In questo modo la politica del partito era stata trasformata in un’imitazione di quella Democratica. Nelle elezioni presidenziali erano stati imposti candidati che non avevano mai condotto una lotta politica a fondo contro i Democratici, con la parziale eccezione di Eisenhower, che pur essendo stato inizialmente favorito dalla élite, se ne era poi parzialmente differenziato,




  Il tema fondamentale attorno al quale andava costruita una maggioranza nel paese, secondo la Schlafly, era prima di tutto l’anticomunismo. I democratici erano considerati deboli o conniventi nei confronti della “minaccia comunista”, questo perché condividevano l’idea di fondo che guida il comunismo, ovvero il fatto che la società e gli individui possano essere migliorati a partire dal governo.




  I principali campioni della destra repubblicana negli anni ’50 erano stati Joe McCarthy, protagonista della caccia alle streghe contro tutti coloro che erano accusati, spesso a torto, di essere comunisti e Robert Taft, autore di una legge di ispirazione anti-sindacale. E sono questi, soprattutto il secondo, i leader ai quali si ispira la Schlafly quando pubblica il suo pamphlet.




  All’inizio degli anni ’60 emerse nella destra repubblicana la figura di Barry Goldwater, che vinse la campagna delle primarie per le elezioni presidenziali del 1964 e venne scelto quale candidato repubblicano contro Lyndon Johnson, diventato presidente dopo l’assassinio di John Kennedy. La Schlafly riuscì a mobilitare la base repubblicana in favore di Goldwater anche grazie al suo libretto che arrivò a vendere più di 3 milioni di copie in pochi mesi. In questo modo riuscì a diventare un’eroina della destra del Partito.




  Per attestare il clima di simpatia che la avvolgeva in quel momento, il suo biografo racconta un aneddoto che la riguarda. Mentre era in volo per tornare dalla conferenza nazionale repubblicana, si trovava sullo stesso aereo del famoso comico Bob Hope. Mentre l’aereo stava per partire il comandante avvisava che nell’aeroporto c’era una folla che voleva salutare uno dei passeggeri. Bob Hope pensando di essere il beniamino atteso dai suoi fans si alzò in piedi e si preparò a scendere. Il comandante dell’aereo dovette chiarire con un certo imbarazzo che in realtà la folla voleva vedere Phyllis Schlafly (Chritchlow 2005: 109).




  Barry Goldwater venne sconfitto in modo inequivocabile da Johnson nelle elezioni del 1964 e la destra repubblicana subì uno scacco dal quale si riprese solo con la presidenza Reagan all’inizio degli anni ’80. Secondo diversi analisti e storici del Partito Repubblicano è proprio la campagna del 1964, molto spostata a destra rispetto alle posizioni tradizionali repubblicane, ad aver fornito alcuni dei motivi ispiratori che diventeranno dominanti nel Partito dell’elefante alla fine degli anni ’70.




  La Schlafly ha svolto un ruolo molto importante, successivamente, nella campagna della destra contro l’Equal Rights Amendement che doveva servire a riconoscere piena parità e dignità alle donne dal punto di vista legale sull’onda del movimento per i diritti civili. Questa battaglia, che si concluse con una vittoria per la destra, era parte di una permanente offensiva ideologica conservatrice contro il femminismo. L’antipatia della Schlafly per il femminismo, condivisa dal movimento da lei fondato, Eagle Forum, al quale aderiscono circa 50.000 donne, arriva al punto che in una conferenza di qualche anno fa ai Cadetti dell’esercito americano, l’esponente repubblicana consigliava di non chiedere “appuntamenti” a ragazze che condividessero idee femministe (http://youtu.be/5_iDrBjYjRQ).




  Nell’ambito di una lunga carriera politica, sempre vissuta alla base del Partito Repubblicano, la Schlafly incrocia la storia del Bilderberg per due ragioni. Una è aneddotica, l’altra più sostanziale. Per la prima vi rientra perché è lei la “lettrice” anonima citata da Westbrook Pengler, che scoprì per caso la misteriosa riunione di St. Simons Islands del 1957 (Carto 1992).




  Per la seconda perché dedica un capitolo del suo best-seller “A Choice not an Echo” proprio al “gruppo Bilderberg” (che chiama con un piccolo errore “Debilderberg”, a conferma che ancora a metà degli anni ’60, se ne sapeva poco). Il pamphlet della Schlafly si basa sulla tesi che “dal 1936 fino al 1960 i candidati presidenziali repubblicani sono stati selezionati da un piccolo gruppo di kingmaker che sono i più potenti creatori di opinioni. “ Questo gruppo – è il paragone della Schlafly – detta le scelte dei Repubblicani così come gli stilisti di Parigi dettano alle donne la tendenza sulla lunghezza delle gonne Schlafly (Schlafly, 1964: 6).




  Il capitolo dedicato al Bilderberg si intitola: “Chi sono i kingmakers segreti?”. Si chiede l’autrice se sia realmente possibile che un piccola cricca di uomini potenti si possano incontrare segretamente e pianificare eventi che poi appariranno come casuali. Chi sono i kingmakers segreti che hanno manipolato e controllato le Convenzioni nazionali repubblicane dal 1936 al 1960? Quali sono le ragioni per esercitare un simile controllo anche quando questo determina la sconfitta del partito stesso?




  Il capitolo sul Bilderberg viene presentato dalla Schlafly come la risposta a queste domande. La prova che gli uomini più potenti si incontrano per elaborare piani che restano segreti ai cittadini americani è proprio il casuale incontro dell’autrice con la riunione del Bilderberg del 1957 nella St. Simon’s Island.




  La Schlafly sottolinea tutte le precauzioni assunte per mantenere segreto l’incontro, al quale avevano partecipato i principali kingmakers che esercitano il controllo finanziario, politico e propagandistico sui cittadini americani. Dopo aver riportato i nomi di alcuni dei più noti esponenti americani presenti al meeting, aggiunge il commento di un anonimo osservatore secondo il quale non erano presenti i capi di stato ma coloro che “danno ordini” ai capi di stato. Secondo la Schlafly le “deliberazioni” del Bilderberg sarebbero state guidate da Democratici di sinistra di primo piano come il sottosegretario di Stato George W. Ball e l’ex Segretario di Stato Dean Acheson.




  L’incontro di St. Simons fornirebbe ai cittadini americani alcune importanti lezioni:




  1)    Prova che esistono realmente gruppi che si incontrano segretamente per preparare piani che non vengono rivelati al grande pubblico. Il Bilderberg è uno di questi.




  2)    Dimostra che questi incontri sono pregiudizialmente favorevoli al punto di vista liberale in politica estera e affollati di americani che hanno importanti contatti finanziari, di affari e di investimenti all’estero. Sono invece esclusi coloro che difendono quello che la Schlafly definisce il punto di vista “pro-americano”.




  3)    Dimostra che i Repubblicani costituiscono una piccola minoranza in questi incontri e anche quei pochi appartengono alla tendenza dei liberali “me-too” (ovvero quelli che nella sostanza condividono quasi tutte le idee dei democratici).




  4)    Dimostra che i più importanti esponenti Repubblicani della tendenza “me-too”, la tendenza che la Schafly vuole combattere con il suo opuscolo, hanno una relazione operativa sul piano sociale, politico e d’affari con i maggiori Democratici di sinistra.




  I “kingmakers” avrebbero la loro sede a New York e tra le loro fila ci sarebbero molti esponenti della grande finanza nonché uomini politici che si spostano secondo la convenienza tra i due maggiori partiti. L’establishment dei kingmakers di New York includerebbe tutti quei leader finanziari che vogliono la continuazione della politica di Roosevelt di aiuto e favoreggiamento alla Russia.




  I kingmakers sarebbero inoltre favorevoli alle politiche di aumento del deficit statale perché dominerebbero il consorzio che fissa i tassi di interesse che i Governi devono pagare per le loro obbligazioni e quindi non avrebbero interesse a mettere fine al deficit.




  Donald T. Chritchlow, biografo politico della Schlafly, commenta ampiamente questa parte dedicata al Bilderberg nel libro “A Choice not an Echo”. La sua opinione è che questo capitolo sia un’aggiunta all’opuscolo, non determinante ai fini della tesi sostenuta dall’autrice, in quanto essa non afferma che i Bilderbergers siano stati coinvolti nella selezione dei candidati presidenziali repubblicani. Per Chritchlow, la Schlafly cammina lungo un sottile confine tra il suggerire l’esistenza di una cospirazione da parte un gruppo onnipotente e ben organizzato e promuovere invece la tesi che i ricchi e potenti, condividendo schemi mentali internazionalisti, semplicemente si trovino per discutere gli affari del mondo.




  Secondo il suo biografo, la Schlafly sbaglia nel vedere uniformità ideologica e coincidenza di interessi economici nel gruppo riunito nel Bilderberg. Rapporti e documenti presentati alla discussione dimostrano l’esistenza di profonde differenze su una serie ampia di questioni: politiche monetarie, commercio USA-Europa, equilibrio militare strategico, Medio Oriente. Negli anni ’50, le differenze più evidenti erano emerse tra europei e americani sulle politiche da seguire verso i rispettivi partiti comunisti ed il comunismo sovietico. I rappresentanti americani sostenevano la necessità di mettere fuori legge i comunisti mentre per gli europei, gli americani esageravano la portata del pericolo comunista. Analogamente, differenze si erano espresse sul riconoscimento della Cina popolare, sul mantenimento della superiorità nucleare americana e sulla crescente minaccia di guerre regionali.




  Quello che i Bilderbergers in linea di massima accettano, secondo Chritchlow, è l’esistenza di mercati aperti, il libero commercio e la difesa mutua tra USA, Canada ed Europa occidentale. A sostegno della sua visione delle riunione del Bilderberg ed in contrasto con il punto di vista espresso dalla Schlafly, Chritchlow riferisce un commento espresso da William F. Buckley, jr, un intellettuale conservatore americano, dopo aver partecipato ad una delle conferenze alla metà degli anni ‘70. Per Buckley la conferenza era stata “noiosa” e, pur sapendo che la sua sintesi sul Bilderberg sarebbe risultata molto deludente in certi ambienti di destra, restava dell’idea che non succedesse granché in quei meeting.




  La Schlafly ha poi dichiarato ad un amico, per giustificare il suo capitolo sul Bilderberg che “queste sono il genere di cose che la nostra gente assorbe e ama”. In sostanza per Chritchlow, la Schlafly crede che l’establishment della costa orientale degli Stati Uniti eserciti un’influenza reale e voglia espandere il proprio peso politico e finanziario ma non sostiene che un singolo gruppo cospiri per dirigere le politiche governative americane ed europee e non ha mai identificato gli ebrei come parte della cospirazione (Chritchlow 2005: 122-123).




  Se Chritchlow cerca di sottrarre la Schlafly all’accusa di cospirazionismo, diversa è l’immagine che emerge dalla ricerca di una studiosa politica femminista, Jean Hardisty, che nell’ambito di uno studio sulla ripresa della destra conservatrice negli Stati Uniti ha partecipato ad una delle convenzioni annuali dell’Eagle Forum, l’organizzazione di donne della destra repubblicana, fondato dalla Schlafly.




  La Hardisty rileva con sorpresa l’ampio spazio che nella convenzione viene dato alle grandi teorie cospirazioniste, in particolare la presunta cospirazione internazionale che sarebbe dietro il “Nuovo Ordine Mondiale”. Questa teoria complessa combina l’odio per le Nazioni Unite, l’isolazionismo, l’antisemitismo, la sfiducia verso le élite da parte del populismo di destra. Per vecchi esponenti della destra come la Schlafly, commenta la Hardisty, la cospirazione del “Nuovo Ordine Mondiale occupa lo spazio ideologico centrale che precedentemente era tenuto dall’anticomunismo. La Schlafly stessa non ha mai espresso pubblicamente le posizione estreme assunte dagli oratori della convenzione, tuttavia introducendoli rendeva chiaro che aveva appreso molto dalle loro analisi (Hardisty 1999: 78-79).




  Nella lunga vicenda politica della Schlafly si può dire che la polemica contro il Bilderberg ha avuto un ruolo tutto sommato marginale. Non farà della partecipazione a questi incontri un elemento di discrimine nel valutare la bontà delle posizioni politiche da sostenere. Infatti si schiererà anche a favore di politici repubblicani che vi hanno partecipato. Questa posizione, considerata contraddittoria, le è stata rimproverata dalla Liberty Lobby di Willis Carto.




  A differenza di altri non è razzista ed antisemita. Ritiene che tutte le correnti religiose (lei è cattolica) debbano unirsi contro il comunismo ateo, compresi quindi gli ebrei. La sua interpretazione della lotta all’interno del Partito Repubblicano è comunque tributaria di una certa dose di cospirazionismo.




  La John Birch Society contro gli Illuminati




  Nel panorama dell’estrema destra americana, la John Birch Society (JBS) è una delle organizzazioni attive da più tempo. Dal punto di vista dello spazio politico si colloca tra la destra repubblicana ed i gruppi più estremi: suprematisti, razzisti, anti-semiti, neo-nazisti, ecc.




  E’ stata fondata nel dicembre 1958 da Robert Welch, un piccolo industriale produttore di dolci, per esprimere la sua contrarietà a quella che riteneva essere un’eccessiva moderazione dei leaders del Partito Repubblicano. La sua opinione era che fosse in atto negli Stati Uniti una cospirazione comunista pronta a rovesciare il governo e mettere fine al capitalismo. La John Birch Society prende il nome da un missionario, poi diventato capitano dell’esercito degli Stati Uniti in Cina, che sarebbe stato ucciso dai comunisti cinesi pochi giorni dopo la fine della seconda guerra mondiale (Carriere 2003: 373-374).




  Dalla fondazione, all’inizio degli anni ’60, la JBS è diventata uno dei principali e meglio organizzati gruppi della destra oltranzista degli Stati Uniti. Non è noto con certezza il numero dei suoi aderenti, ma alcuni storici lo stimavano all’incirca in 60.000 nel 1962.




  La visione del mondo di Robert Welch e dei birchers, come vengono definiti i suoi seguaci, è molto semplice. Il comunismo è espressione di una grande cospirazione di carattere mondiale che si propone di rendere schiava l’umanità e per raggiungere questo fine è disposta ad utilizzare tutti i mezzi anche i più immorali.




  Se gli Stati Uniti non riuscivano a vincere la guerra contro il comunismo, nonostante la grande forza di cui disponevano, era perché i suoi capi, coscientemente o meno, erano collusi coi comunisti. Questa accusa riguardava anche leader di primo piano e normalmente considerati di destra o anticomunisti da tutti, tranne dai militanti della John Birch Society. Fra questi il Presidente americano Dwight Eisenhower, denunciato da Welch come uno “strumento dei comunisti”. Da questa accusa, che risultava anche a molte persone di destra assolutamente infondata, la Society ha cercato di prendere poi le distanze, affermando che si trattava di una forzatura della posizione ufficiale dell’organizzazione, basata su considerazioni “private” del fondatore.




  Politiche come l’espansione del welfare state, il sostegno alla legislazione per i diritti civili, l’adesione alle Nazioni Unite, l’incremento degli aiuti ad altri Paesi sono considerate frutto del compromesso col comunismo, se non di un’evidente, anche se mascherata, adesione ai suoi principi. Tutte le principali istituzioni del Paese, negli anni ’50 e ’60, sarebbero state penetrate dai comunisti e ciò era destinato a condurre ad un indebolimento degli Stati Uniti.




  La lotta contro il comunismo è sempre stata affidata principalmente ad un’opera educativa e di organizzazione politica alla base, finalizzata a prendere il controllo delle organizzazioni repubblicane. Questa presenza attiva della JBS all’interno del Partito Repubblicano ha raggiunto il massimo di influenza con la vittoria di Barry Goldwater nelle primarie per le elezioni presidenziali del 1964.




  In questa fase la JBS si è trovata nello stesso schieramento della Schlafly, in nome del comune anticomunismo ma con una diversa teoria cospirativa. La presenza dei birchers al fianco di Goldwater divenne talvolta imbarazzante per il candidato repubblicano e venne utilizzata dai suoi oppositori, sia interni al suo partito che Democratici, per tacciarlo di estremismo e di fanatismo. Il sostegno della JBS fu utile per la vittoria alle primarie grazie alle capacità organizzative e all’azione disciplinata di decine di migliaia di militanti devoti, ma contribuì probabilmente alla sconfitta della destra nelle elezioni presidenziali.




  L’esito molto negativo delle elezioni del 1964 determinò la temporanea emarginazione di tutta la destra repubblicana. Questo portò Welch ad abbracciare in modo sempre più acritico idee cospirazioniste.




  Secondo Welch, nei circoli più elevati della cospirazione non vi è la minima traccia di obbiettivi nobili o dell’idealismo mal diretto con il quale i membri dei livelli più bassi sono spesso ingannati. I cospiratori sono mossi solo dal sordido interesse personale. Per due secoli criminali ambiziosi e senza scrupoli, che Welch chiama, a volte, gli Insiders si sono aiutati reciprocamente per conquistare potere e ricchezza.




  Nell’azione della JBS per esporre ed opporsi a questa cospirazione gigantesca e profondamente radicata, bisogna avere presente quanto la tattica degli Insiders –secondo loro - sia diabolica nel perseguimento del fine di conquistare il mondo.




  Welch riporta numerosi esempi che dimostrerebbero l’esistenza della cospirazione: 1) la preparazione di una terza guerra mondiale controllata da entrambe le parti dai comunisti, 2) la promozione del malcontento razziale; 3) il deliberato indebolimento del dollaro; 4) la creazione di una mentalità “hippie” nei campus americani; 5) la diffusione della pornografia; 6) l’incoraggiamento del crimine e la protezione dei criminali da parte della Corte Suprema americana; 7) l’accettazione di noti pervertiti sessuali come leaders di importanti organizzazioni; 8) l’affermazione che il governo può mentire all’opinione pubblica quando lo ritiene utile; 9) la promozione dell’argomento blasfemo secondo il quale “Dio è morto”; 10) l’indebolimento della famiglia come unità basilare ed indispensabile della struttura sociale; 11) l’aperto sostegno a mezzi stupidi per raggiungere obbiettivi ritenuti desiderabili.




  Il giornale della John Birch Society, American Opinion (poi ribattezzato New American) ha sistematicamente pubblicato articoli secondo i quali entrambi i maggiori partiti e varie altre istituzioni nazionali, così come larghi settori delle chiese protestanti, sindacati, università erano controllati da comunisti ed altri cospiratori.




  Anche le guerre in Corea e in Vietnam erano viste come mezzi per facilitare la crescita del potere dei comunisti perché in entrambi i casi gli Stati Uniti avrebbero perseguito una strategia il cui obbiettivo era di non vincere la guerra. Non c’era la reale volontà di sconfiggere la Corea ed il Vietnam ma queste “pseudo-guerre” dovevano servire a favorire l’influenza del comunismo negli Stati Uniti.




  Definita la cospirazione, il principale problema era individuare un gruppo credibile di cospiratori. Il fondatore della JBS, Robert Welch ha difeso e diffuso la dottrina secondo la quale la principale fonte della cospirazione erano gli Illuminati. Probabilmente degli Illuminati si è parlato per la prima volta pubblicamente, da parte della JBS, in un articolo di Revilo P. Oliver su American Opinion nel giugno 1962. Welch riprese il tema in un discorso del giugno 1964 a Chicago, nel quale illustrava in dettaglio le attività degli Illuminati in Europa alla fine del diciottesimo secolo. Welch suggerì che Marx avesse redatto il Manifesto del Partito Comunista nella qualità di agente di una branca degli Illuminati.




  La conclusione di Welch era che non solo Marx, ma anche Lenin, Trotsky, Stalin, Malenkov, De Gaulle, Castro, Nehru e centinaia di altri dirigenti di sinistra hanno lavorato per questo gruppo segreto o in certi casi ne sono stati membri essi stessi. Nel 1967, la JBS ripubblica l’opera di John Robison Proofs of a Conspiracy uscita per la prima volta nel 1797. Nell’introduzione del libro, redatta da un anonimo esponente della JBS, si afferma che esso descrive accuratamente l’origine storica della più diabolica e duratura cospirazione esistente.




  Agli Illuminati è attribuita la responsabilità di essere i fondatori della cospirazione comunista. Il comunismo è solo uno strumento della cospirazione globale. Gli Illuminati, o Insiders, sono considerati responsabili di tutti i provvedimenti finalizzati a ridurre le responsabilità e i diritti dei singoli cittadini e ad accrescere la potenziale tirannia dei governi.




  Per conquistare il potere dividono l’umanità sulla base di conflitti religiosi, razziali, etnici e nazionali. Gli Illuminati, secondo la JBS, sarebbero coloro che hanno scatenato le due guerre mondiali, la rivoluzione russa, favorito l’espansione del comunismo dopo la seconda guerra mondiale e la rottura degli imperi coloniali, la formazione delle Nazioni Unite e così via.




  Siccome la cospirazione degli Illuminati è tanto segreta, il loro obbiettivo è innanzitutto di impedire che si sappia della loro esistenza e del loro potere. Coloro che cercano di denunciare il loro programma “satanico” vengono ridicolizzati come credenti in una “teoria della cospirazione”. La morte di figure importanti della destra americana, come il senatore Joe Mc Carthy e il senatore Robert Taft è stata collegata a possibili omicidi messi in atto dagli Illuminati (Lipset – Raab 1970: 248-276).




  A seguito della sconfitta di Goldwater nel 1964 ed ancora di più per effetto di queste teorizzazioni paranoiche e pseudostoriche, la John Birch Society iniziò a perdere membri e venne messa ai margini dalle principali tendenze della destra repubblicana. Nel 1965 avvenne la rottura con la National Review. L’American Conservative Union (ACU), influente tra la destra repubblicana, dopo la sconfitta di Goldwater decise di sbarrare la strada alla partecipazione di membri della JBS ai propri organismi dirigenti. Anche leader conservatori come il futuro presidente Ronald Reagan presero le distanze dalle idee dei birchers.




  Nonostante questo declino, l’azione politica e culturale nella provincia americana realizzata dalla JBS, viene considerata importante nel creare le condizioni per la costruzione dell’egemonia conservatrice concretizzatasi con l’elezione di Reagan nel 1980.




  Dato che il comunismo era solo una delle espressioni di una cospirazione più grande, la caduta dei regimi socialisti non ha portato la John Birch Society a rinunciare alla propria azione, alimentando le proprie idee cospirazioniste con l’individuazione di nuovi nemici. Anche oggi la JBS pensa che la cospirazione sia in atto e che essa abbia dichiarato guerra a Dio e alla cristianità e voglia mettere in discussione le basi giudeo-cristiane delle società occidentali. Molti americani, secondo i birchers, non si rendono conto che il problema è sempre stato molto più esteso e profondo di quanto pensassero.




  Per la Society il nemico è tutto ciò che può essere considerato “Big” ovvero tendenzialmente globale e tale da sfuggire al controllo dell’uomo della strada. La lista è lunga: Big Green (l’ecologismo), Big Media (la grande informazione), Big Oil (le compagnie petrolifere), Big Espionage (i servizi segreti), Big Banks (le grandi banche), Big War (i grandi sostenitori delle guerre), Big Internet (i controllori della rete), Big Foundations (le grandi fondazioni), Big Communism (il comunismo), Big Data (i grandi controllori della raccolta dati). Sopra tutti c’è il Big Government che cerca di imporre a se stesso la lealtà dei cittadini che invece dovrebbe andare a Dio, alla patria e alla famiglia.




  Tra gli strumenti della cospirazione iniziata alla fine del ‘700 dagli Illuminati, c’è anche il gruppo Bilderberg. Il Bilderberg è la sede dove il Big Business e il Big Government si incontrano e complottano per favorire il “globalismo” (Newman 2014). Viene respinta la spiegazione ufficiale secondo la quale si tratterebbe di un forum nel quale vengono scambiate opinioni non registrate e non rese pubbliche per favorire il dialogo tra l’Europa occidentale e gli Stati Uniti. Non si capirebbe, se questo fosse il solo motivo delle riunioni, perché tanta ossessione “paranoica” per la segretezza.




  La critica al Bilderberg è stata sollevata dalla John Birch Society fin dagli anni ’60. Alle riunioni hanno partecipato i capi delle più importanti compagnie petrolifere come la Standard Oil e la Royal Dutch Shell e sarebbero loro ad avere la “responsabilità” della rivolta algerina iniziata nel 1954. Secondo uno schema di ragionamento tipico dei complottisti, il fatto che la guerra di liberazione in Algeria sia iniziata sei mesi dopo la prima riunione del Bilderberg indicherebbe che la decisione di scatenarla sarebbe avvenuta proprio in quell’incontro.




  De Gaulle veniva percepito come un agente della cospirazione Bilderberg-Comunista e il “tradimento” da parte sua nei confronti dell’Algeria francese rientrava pienamente nei piani del Bilderberg. I partecipanti americani del Bilderberg sarebbero soprattutto attivi nel cercare di sviluppare i legami economici tra gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica.




  Un articolo del giornale della JBS suggeriva un legame tra i Bilderbergers e l’assassinio di Kennedy. John Mc Cloy, direttore della Chase Manhattan e “profondamente coinvolto” nel Bilderberg si era incontrato con Kruschev nel 1961. Non si sa di che cosa abbiano discusso, ma segnala l’American Opinion, è una interessante coincidenza che dopo soli venti giorni Lee Harvey Oswald abbia contattato per la prima volta l’ambasciata americana a Mosca per poter tornare negli Stati Uniti.




  Un autore vicino alla JBS ha cercato di spiegare perché l’élite economica sarebbe interessata a promuovere un “Governo socialista mondiale”. Il suo obbiettivo sarebbe di ottenere il monopolio sulle risorse naturali del mondo, del commercio, dei trasporti e delle comunicazioni. Questo controllo può essere raggiunto solo da un Governo Mondiale ed è questo il motivo per cui i “super-capitalisti” diventano “super-socialisti”, perché sanno che nella misura in cui manipolano il movimento comunista non corrono alcun pericolo (Allen 1971).




  Riferimenti al Bilderberg si trovano nella stampa della Society almeno dal 1966 ed il tema continua ad essere affrontato dall’attuale organo della JBS, il New American, e dal suo sito internet.




  Il libro “None dare to call it conspiracy” (Nessuno osa chiamarla cospirazione), scritto da Gary Allen, esponente della John Birch Society, pubblicato nel 1971 ebbe uno straordinario successo, con oltre 4 milioni di copie vendute, e servi a diffondere le tesi della Società tra un vasto pubblico. Nel ricostruire la grande cospirazione promossa dagli Insiders, l’autore attribuisce un ruolo anche al Bilderberg, considerato un “gruppo della sinistra”, dal quale emergerebbero scelte importanti di politica estera per gli Stati Uniti. “Poco dopo l’incontro (del Bilderberg) di Woodstock (aprile 1971)due eventi sinistri e di cambiamento di ruoli sono avvenuti: Henry Kissinger è andato a Pechino ad accordarsi per l’accettazione della Cina Rossa come membro della famiglia delle nazioni in commercio tra loro; e una crisi monetaria internazionale si è sviluppata, dopo la quale il dollaro è stato svalutato” (Allen 1971).




  Questi sospetti sul Bilderberg continuano ad essere agitati dai media della Società. Un giornalista del New American, in un articolo recente, negava che i partecipanti siano realmente presenti a titolo personale. Ritiene, come molti altri critici, che il Bilderberg abbia aiutato a creare l’euro. “Molte prove” suggerirebbero che le riunioni abbiano svolto un ruolo primario nell’imporre il “superstato” dell’Unione Europea ai cittadini europei nonostante la loro contrarietà. Il New American richiama con sospetto il fatto che agli ultimi incontri abbiano preso parte esponenti del regime cinese.




  La John Birch Society, come la Schlafly, non collega la cospirazione agli ebrei, ha anzi sempre cercato di allontanare i sospetti di antisemitismo escludendo quei membri o simpatizzanti che avevano fatto riferimento ad un particolare ruolo degli ebrei all’interno della cospirazione. Tra coloro che sono stati allontanati per questo motivo dalla JBS si trovano Westbrook Pengler, il giornalista che per primo aveva parlato di una riunione del Bilderberg negli Stati Uniti, e Revilo P. Oliver, che aveva richiamato l’attenzione di Welch sul ruolo degli Illuminati.




  Chesterton, la voce del fascismo britannico




  Nel 1965, un anno dopo il pamphlet della Schlafly, esce in Gran Bretagna un altro libro che prende di mira il Bilderberg, all’interno di una polemica fortemente improntata all’antisemitismo. L’autore è Arthur Kenneth Chesterton, esponente della destra fascista inglese e il libro si intitola “The New Unhappy Lords” (Chesterton, 1965).




  Chesterton è nato in Sud Africa nel 1899. Dopo aver partecipato alla prima guerra mondiale, si dedica al giornalismo e diventa anche redattore della Shakesperean Review. Nel 1933 aderisce alla British Union of Fascists (BUF) fondata da Oswald Mosley di cui diventa un fidato luogotenente, al punto da vedersi affidare il compito di stendere l’agiografia ufficiale del leader fascista britannico. Nel 1938, in dissenso con la linea filotedesca impressa al movimento da Mosley abbandona la BUF, senza per questo rinunciare alle idee precedenti. Diventa sostenitore e propagandista di un piccolo gruppo che si chiama Nordic League, decisamente antisemita. In un discorso tenuto nel maggio 1939 Chesterton suggerisce che utilizzare i lampioni sia “l’unico modo per trattare con gli ebrei” (Machlin, 2012).
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