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    Introducción




    El presente trabajo está dirigido, fundamentalmente, a los alumnos de las carreras de educación y a los maestros y los profesores en ejercicio. Su objetivo es poner a disposición de todos ellos las herramientas teóricas que proporciona la sociología para analizar la educación como fenómeno y como proceso social. La idea es que, sin ser un experto en la materia -puesto que el libro no está dirigido a futuros sociólogos- cualquiera de esos lectores encuentre en él las claves para comprender y explicar gran parte de los problemas actuales de la educación, en particular de la que se imparte en nuestro sistema educativo, y para descubrir el papel que juegan sus propias prácticas con relación a esos problemas.




    Con un lenguaje sencillo y comprensible, aunque no exento del necesario rigor conceptual, abordamos los temas que, a nuestro criterio, son fundamentales en la disciplina, poniendo en evidencia las diferentes perspectivas de análisis existentes, así como las posibilidades y las limitaciones de cada una ellas para explicar los problemas que abordan.




    El primer capítulo está destinado a precisar qué entiende la sociología por educación. Para ello nos remitimos a la sociología clásica, concretamente, al pensamiento de Karl Marx, Max Weber y Emile Durkheim sobre el fenómeno educativo. Esta sociología constituye el hilo conductor de todo el libro, puesto que, desde nuestro punto de vista, en ella se encuentra el fundamento de todos los enfoques actuales en sociología de la educación.




    Dedicamos el segundo capítulo a exponer en qué consiste, específicamente, la sociología de la educación como disciplina científica, cuáles son los enfoques más relevantes, qué los diferencia y en qué aspectos del fenómeno educativo pone especial énfasis cada uno de ellos.




    El capítulo tercero es de carácter eminentemente conceptual; desarrollamos allí todo lo relativo a las relaciones entre el individuo, la sociedad y la cultura, y los procesos involucrados en la construcción de la realidad social: socialización, institucionalización y legitimación.




    Abordamos el análisis sociológico de los sistemas educativos en el capítulo cuarto, poniendo énfasis en las categorías que permiten comprender cómo se originan y se desarrollan estos sistemas, qué rasgos los caracterizan, cómo se vinculan con la sociedad y qué funciones cumplen. Complementario de este capítulo es el número siete, destinado a explicar la teoría de Bourdieu y Passeron sobre el sistema de enseñanza. La lectura de estos dos capítulos se completa con la del número diez, donde aplicamos al análisis del sistema educativo argentino, su configuración actual y los principales problemas de su funcionamiento, las categorías definidas en el capítulo cuarto.




    En los capítulos cinco y seis nos abocamos al análisis microsociológico de la educación; consideramos a la institución educativa como formación social organizada y al curriculum como ‘expresión del conocimiento que se transmite en las escuelas’. Estos capítulos están vinculados al número ocho, que trata la teoría de Basil Bernstein sobre los ‘mensajes del código educativo’: el curriculum, la pedagogía y la evaluación.




    Por último, destinamos un capítulo especial a tratar el tema de la docencia como profesión, la posición de los docentes en la sociedad y las contradicciones que la caracterizan, las demandas a las que deben responder hoy estos actores sociales y lo que ello implica desde el punto de vista de su formación profesional.




    Cada capítulo del libro constituye una unidad en sí misma y se puede leer independientemente, pero no hay que perder de vista su vinculación con el resto, sobre todo con aquellos en los que se despliega el aparato conceptual que permite comprender cada tema. Consideramos que sin el uso de un marco conceptual preciso, el análisis de la realidad social no supera el que se hace desde el simple sentido común. La perspectiva sociológica consiste, precisamente, en ir más allá de lo que aparece a simple vista, en ‘descubrir la cara oculta de la realidad’, en ver aquello que escapa a la mirada espontánea y simple del hombre de la calle.




    Al presentar este texto nos anima una doble aspiración: por una parte, que el lector tenga a su disposición un conjunto de herramientas teóricas que resultan indispensables para estudiar la realidad educativa, y por otra, que encuentre en ellas las claves para comprender y explicar sus propias prácticas y los complejos problemas que enfrenta hoy la educación en nuestro país.




    A nuestro juicio, la sociología de la educación proporciona un tipo de conocimiento que permite, a docentes y estudiantes, valorar en toda su dimensión la enorme importancia de la educación -para el individuo y para la sociedad- y los ayuda a descubrir qué pueden hacer, desde su posición como actores clave del sistema educativo, para aportar principios de solución a esos problemas. Esta disciplina nos enseña, además, que en educación importan, no sólo las políticas y las grandes acciones orientadas por ellas, sino también, y fundamentalmente, las prácticas concretas de los agentes del sistema escolar; ellas cumplen un papel de primer orden en la configuración de este sistema.


  




  

    Capítulo I




    Sociología y educación


  




  

    En este capítulo vamos a analizar la forma en que los máximos representantes de la sociología clásica, Karl Marx (1818-1883), Max Weber (1864-1920) y Emile Durkheim (1858-1917), reflexionaron sobre la educación. El modo en que ellos han abordado este fenómeno, aunque no siempre de manera explícita, ha dado origen a esa rama de la sociología que hoy conocemos como sociología de la educación. Afirmar esto equivale a decir que esta disciplina nace, prácticamente, con la propia sociología, aunque su institucionalización como tal recién se produce promediando el siglo XX.




    De ninguna manera se trata de agotar el rico y complejo pensamiento de Marx, Weber y Durkheim. Nuestro objetivo aquí es exponer, de manera sintética y esquemática, solamente aquellos elementos de su teoría que resultan relevantes para el análisis de la educación desde una perspectiva sociológica. Conocer esto resulta imprescindible si queremos comprender el objeto de la sociología de la educación, sus orientaciones actuales, y captar en toda su dimensión las propuestas de quienes son considerados los principales referentes de la disciplina hoy: Basil Bernstein y Pierre Bourdieu. Si ambos han hecho aportes sustanciales a la sociología de la educación es, precisamente, porque han abrevado en las fuentes, es decir, en las obras de Marx, Weber y Durkheim.




    Entre ellos, el único que se abocó al estudio de la educación de manera explícita fue Durkheim, y lo hizo sobre la base del pensamiento de Saint Simon (1760-1825) y Augusto Comte (1798-1857), quienes, por otra parte, son los que sentaron las bases del pensamiento sociológico. Es por ello que, antes de abordar a nuestros clásicos, será necesaria una breve incursión por la sociología de Saint Simon y Comte, verdaderos paradigmas del positivismo y pilares ideológicos del desarrollo del sistema educativo moderno. Sus ideas sobre la educación constituyen el primer antecedente, remoto por cierto, de la sociología de la educación. Dicho en otros términos, al germen de esta disciplina hay que buscarlo en el pensamiento positivo; consecuentemente, su orientación fue, en los orígenes, positivista.




    Concluiremos este capítulo con una breve referencia a dos sociólogos del siglo XX, continuadores de Durkheim, cuya influencia sobre las orientaciones actuales de la sociología de la educación ha sido muy importante. Nos referimos a Karl Mannheim (1893-1947) y Talcott Parsons (1902-1979). Mientras el primero representa, si se quiere, la etapa de transición entre el sociologismo educativo de Durkheim y la institucionalización académica de la sociología de la educación, se atribuye al segundo el mérito de haber impulsado dicha institucionalización, en el marco de la sociología dominante en su época, es decir, el funcionalismo.




    


    1. La educación en el proyecto positivista: Saint Simon y Comte




    Saint Simon y Comte despliegan su pensamiento sociológico en un momento crucial de la historia de Europa y, como no puede ser de otra manera tratándose de la sociología, sus ideas son una respuesta a las necesidades de la sociedad de su tiempo. Terminaba el siglo de las luces, se disolvía la sociedad feudal, surgía el sistema industrial y se vivían los avatares propios de los cambios políticos, sociales y culturales que provocó la Revolución Francesa. El ocaso del sistema feudal, firmemente sostenido por una doctrina teológica cerrada y coherente, y la inexistencia de una doctrina igualmente firme que sirviera de base al sistema que venía a remplazarlo (industrial y científico), planteó la necesidad de elaborar dicha doctrina. El cometido de ésta era convertirse en el fundamento del reordenamiento que necesitaba la sociedad europea. Saint Simon y Comte se propusieron dar respuesta a esta demanda, y formularon los principios de la doctrina positiva, orientada a ordenar las relaciones sociales y restaurar la cohesión de la sociedad. Ambos, con algunos matices, colocaron a la educación en el centro de su proyecto. El positivismo se convierte así, sin pretenderlo, en un instrumento de legitimación de la educación, cuya institucionalización en forma de sistema comenzaba a concretarse por aquellos tiempos.




    Para Saint Simon, la superación de la crisis en que estaba sumida Europa, cuya causa él atribuía a la falta de una doctrina susceptible de ejercer influencia sobre la conducta individual, exigía una profunda reorganización espiritual. La encargada de inculcar aquella doctrina debía ser la escuela; la función de ésta era, mediante dicha tarea de inculcación, dotar a la sociedad de la época de la cohesión y la legitimidad que necesitaba. Esta idea se basaba, afirma Lerena (1985), en dos principios centrales que guían el pensamiento de Saint Simon sobre la educación: a) que la sociedad es una comunidad moral, cuya cohesión descansa en la adhesión generalizada a un tronco común de ideas-sentimientos; y b) que es necesaria una doctrina orgánica, unitaria, que sirva de fundamento al nuevo orden social. Sostiene Saint Simon que “el lazo más fuerte que puede unir a todos los miembros de la sociedad es la semejanza de sus principios y sus conocimientos y esta semejanza sólo puede existir como resultado de la enseñanza otorgada a todos los ciudadanos”1. En otros términos, solamente mediante la educación era posible crear los hábitos básicos de pensamiento y acción necesarios para constituir la fuerza cohesiva que la sociedad estaba necesitando.




    Para comprender mejor la propuesta de Saint Simon hay que tener en cuenta su idea de la división entre poder temporal y poder espiritual o ideológico. En la sociedad industrial, el poder temporal es ejercido por los industriales, mientras que el poder espiritual está en manos de los sabios positivos y le compete, fundamentalmente, a la instrucción pública. La reorganización del poder espiritual exige, en consecuencia, la reorganización de la educación de acuerdo a esta distribución del poder y según un plan totalmente nuevo. En este sentido, propone al rey la promulgación de una serie de Ordenanzas que constituyen su plan concreto de instrucción pública. Allí, Saint Simon se ocupa de la instrucción primaria, que es donde él ve los problemas más urgentes. Asocia la escuela a trabajo, a enseñanza útil, a acceso a la producción, a remedio de la ignorancia y de la pobreza. Dice, entre otras cosas, “el primer deber del príncipe es procurar a los hijos de todos los ciudadanos una instrucción sólida que garantice, en la medida de lo posible a la clase menos acomodada, el conocimiento de los principios que deben servir de base a la organización social, así como de las leyes que rigen el mundo material”2. Estos principios forman parte del ‘catecismo nacional’ contenido en las Ordenanzas. Sostiene Saint Simon que se debe prohibir en las escuelas la enseñanza de todo aquello que sea contrario al ‘catecismo’; propone, además, que nadie pueda ejercer sus derechos ciudadanos sin antes haber aprobado un examen sobre dicho ‘catecismo’ (Lerena, 1885).




    La escuela no es la única instancia educativa, también lo son la familia y la iglesia. Sin embargo, la escuela, controlada por el Estado, debe ser dominante. Esta institución se constituye así, desde la perspectiva de Saint Simon, en un aparato político en manos del Estado, y las relaciones educativas se sitúan en el campo de las relaciones de dominación ideológica. Este posicionamiento de Saint Simon respecto del fenómeno educativo, como veremos en lo que sigue, será el de toda la sociología clásica, con algunas variantes importantes en el caso de Marx.




    En la misma línea de pensamiento que Saint Simon, se sitúa su alumno y posterior colaborador Augusto Comte, quien nunca quiso reconocer la deuda intelectual que tenía con el maestro. Su perspectiva sobre la educación fue conservadora, como lo es toda su sociología. La explicación de esto es sencilla. En primer lugar, la teoría de la educación presente en la sociología comtiana es inseparable de sus ideas sobre la naturaleza de la sociedad y del individuo, parte de los mismos supuestos: la sociedad es una realidad objetiva (no es el resultado de la suma de los individuos que la componen); individuo y sociedad son realidades diferentes y separadas (oposición entre sujeto y objeto); la sociedad tiene preeminencia absoluta sobre el individuo; en el individuo, la sociabilidad predomina sobre la individualidad (el individuo es puro producto de la sociedad). En segundo lugar, la educación constituye, en el pensamiento de Comte, una parte inseparable de su concepción de la moral positivista, que es, fundamentalmente, anti-individualista.




    A lo anterior hay que agregar otra nota distintiva de la concepción comtiana de la educación, derivada de su oposición al racionalismo: la educación no comporta solamente prácticas de carácter intelectual, implica también elementos afectivos, es decir, intervienen en ella los aspectos no racionales de la conducta humana (sentimientos, afectos, hábitos). Así, la educación que él llama sistemática (por oposición a la educación espontánea, que tiene lugar en la familia durante los primeros años de vida del niño) es la clave del proceso de inculcación de hábitos (Lerena, 1985).




    Comte sitúa a la educación en la órbita del poder espiritual o poder teórico, que “tiene por objeto el gobierno de la opinión, es decir, el mantenimiento de los principios que deben regir las diferentes relaciones sociales”3. La doctrina positivista es la llamada a ejercer el poder espiritual en la sociedad industrial, cuya principal atribución es la dirección de la educación. La doctrina positiva viene a remplazar al catolicismo en una función que éste ya no puede ejercer, y para ello necesita de la educación. Ésta “constituye siempre, por su naturaleza, la principal aplicación de todo el sistema general [de ideas], destinado al gobierno espiritual de la humanidad”4. Se trata de una educación universal que abarca todo el curso de la vida y corresponde a una sociedad gobernada por sabios-científicos (los sociólogos), quienes son los verdaderos maestros en la etapa positiva y cumplen la función que competía a los sacerdotes en la etapa teológica. Así, la educación ocupa un lugar central en la sociocracia comtiana; se trata del gobierno de una doctrina inculcada por un sistema educativo omnipresente, dentro de una poderosa maquinaria estatal, que prepara al individuo para el orden social que le toca vivir y para adaptarlo al destino particular que tendrá que asumir. “Para la sociología comtiana, el sacerdote-maestro es el ministro, representante o funcionario de una potencia superior, que encarna la autoridad de esta última, la cual le respalda en el ejercicio de su función. Ésta se lleva a cabo mediante la práctica educativa en sentido amplio, situada desde luego más allá de la educación escolar. El sacerdote deviene así -escribe Comte- el consagrador necesario de todos los poderes humanos, sin tener él mismo necesidad de una consagración externa, ya que es el órgano directo de la suprema autoridad. En estas condiciones, el maestro cumple tres funciones. Su triple función de consejero, consagrador y regulador se lleva a cabo siempre juzgando, es decir, según una apreciación siempre respetada. Por otra parte, la relativa autonomía de la esfera espiritual-educativa, hace que el maestro-sacerdote-sociólogo aparezca colocado a igual distancia de las clases inferiores que de las clases superiores. Desde esa posición considerada como neutral, la educación permite al sacerdote devenir, en medio de un común asentimiento, el regulador normal de los conflictos prácticos, debido a la igual confianza que inspira naturalmente a los superiores y a los inferiores [...] Se trata en suma, como se ve, de un enunciado que incorpora una teoría de la neutralidad del sistema de enseñanza, de la del conocimiento, en fin, de la del Estado”5.




    


    La sociología de la educación que se desprende de las ideas de Saint Simon y Comte fue, sin ninguna duda, positivista. Tampoco quedan dudas respecto de la relevancia que tuvo el proyecto positivista en la determinación de las características que asumió el sistema escolar desde sus inicios hasta hoy.




    


    2. Karl Marx: educación y reproducción social, enseñanza y trabajo productivo




    Ubicamos a Marx (1818-1883) en una línea de pensamiento diferente a la representada por Saint Simon y Comte. Sus ideas sobre la educación, desarrolladas de manera desordenada pero persistente en sus múltiples escritos, al margen de las posturas dogmáticas a que dieron lugar bajo el influjo de sus intérpretes, son fundamentales para entender aspectos de la educación que no estaban contemplados en el proyecto positivista que acabamos de ver y que tienen hoy indudable vigencia.




    Aunque la educación no fue un tema que Marx se propusiera tratar de manera explícita, ocupa un lugar importante en sus obras, tanto en las destinadas al análisis de la sociedad capitalista, como en aquellas donde se refiere a la sociedad socialista. Marx aborda prácticamente todo el espectro de problemas que son insoslayables en una sociología de la educación: el sistema de enseñanza; la gratuidad-obligatoriedad de la enseñanza; la relación entre la escuela, el Estado, el gobierno y la Iglesia; la función educadora del Estado; el carácter público-privado de la enseñanza; los contenidos de la enseñanza; la división del trabajo y la educación; la cultura, los científicos y los intelectuales; la infancia y la educación familiar (Manacorda, 1969; Lerena, 1985).




    Para entender los planteos marxianos sobre la educación es imprescindible conocer dos aspectos fundamentales del pensamiento de Marx: su concepción del hombre y sus ideas sobre el trabajo. El trabajo constituye el centro, tanto de sus análisis científicos, como de sus propuestas programáticas para la educación.




    Con relación al hombre, Marx sostiene que es un ser genérico, dotado de un potencial humano cuya realización depende de las relaciones que entable con otros hombres. En otros términos, no hay desarrollo humano fuera de la sociedad. El núcleo de la noción de potencial humano es la conciencia. Ésta consiste en la posibilidad que tienen los hombres de ligar pensamiento y acción, distanciarse mentalmente de lo que están haciendo, elegir entre actuar o no, analizar la propia acción, anticipar el futuro. La conciencia es, desde sus orígenes, un producto social y seguirá siéndolo mientras el hombre exista. El potencial humano comprende, además de la conciencia, capacidades (facultades y aptitudes) y necesidades (deseo de cosas que no se pueden obtener de manera inmediata). Por otra parte, las personas no pueden existir aisladamente; tienen que relacionarse entre sí, pero también con el mundo natural. Los humanos necesitan actuar sobre algo (principalmente la naturaleza) y lo hacen en colaboración con otras personas, utilizando sus capacidades creativas en el despliegue de su actividad. Al actuar sobre la naturaleza, los seres humanos emplean esas capacidades para satisfacer sus necesidades. Esto es lo que llama Marx apropiación de la naturaleza por el hombre. Las capacidades y necesidades de las personas configuran la forma en que los humanos se apropian de la naturaleza; a su vez, las formas de apropiación actúan sobre las capacidades y las necesidades. La naturaleza humana, en consecuencia, no es algo petrificado, sino que depende del entorno social (Ritzer, 1993).




    En lo que respecta al trabajo, éste tiene en Marx un significado diferente al que se le asigna habitualmente. La noción de trabajo, inseparable de las de actividad y creatividad, designa la actividad conciente y deliberada que se realiza en el proceso productivo. La actividad es el movimiento implicado en los esfuerzos deliberados del hombre, mientras la creatividad alude a su capacidad para hacer objetos únicos. Esta producción de objetos que resulta del trabajo constituye la objetivación. Para Marx, el potencial humano se realiza en la objetivación de los productos, a condición de que esa objetivación sea una expresión de las capacidades creativas de la persona. En la sociedad capitalista se distorsiona la relación del hombre con la naturaleza, y el trabajo, en lugar de ser la expresión de la capacidad creativa del ser humano, se reduce a un medio para ganar dinero (produce objetos con valor de cambio en el mercado, no con valor de uso). Fuera de la sociedad capitalista, el trabajo se constituye en la clave para comprender la realidad: el hombre llega a ser hombre en virtud del despliegue de su actividad en el trabajo, es decir, merced a su actividad práctica. A través de ésta se produce a sí mismo y produce la sociedad.




    Estas ideas sobre el hombre y el trabajo constituyen el fundamento de las reflexiones de Marx sobre la educación. Aborda el tema de dos maneras diferentes, según se trate de sus análisis científicos de la sociedad capitalista, o de sus propuestas programáticas para la construcción de una sociedad socialista. En uno y otro caso asigna a la educación funciones totalmente diferentes.




    En el contexto de su análisis de la sociedad capitalista, Marx sostiene que la educación es de naturaleza clasista; constituye un mero instrumento ideológico en manos de la clase dominante para perpetuar la relación de clases existente, es decir, para reproducir las condiciones (ideas, hábitos, formas de conducta) que la mantienen en el poder. En la “Crítica al programa de Gotha” escribe: “¿Educación popular capitalista? ¿Qué se entiende por esto? Se cree que en la sociedad actual (que es de la que se trata), la educación puede ser igual para todas las clases? O lo que se exige es que también las clases altas sean obligadas por la fuerza a conformarse con la modesta educación que da la escuela pública, la única compatible con la situación económica, no sólo del obrero sino también del campesino? [...] El que en algunos estados de este último país [los EEUU] también sean gratuitos los centros de instrucción superior, sólo significa, en realidad, que allí a las clases altas se les pagan sus gastos de educación a costa del fondo de los impuestos generales ... es por el contrario el Estado el que necesita recibir del pueblo una educación muy severa”6. Como vemos, la educación tiene una función conservadora del orden social existente cuya característica fundamental, en el modo de producción capitalista, es la explotación de la clase obrera por parte de la clase propietaria de los medios de producción. Es esta concepción marxiana de la educación la que dio lugar a las diferentes versiones de la teoría de la reproducción contemporánea, cuyos principales exponentes son Althusser (1974), Baudelot y Establet (1976), Bowles y Gintis (1981). También tuvo influencia en la teoría del sistema de enseñanza de P. Bourdieu y J. C. Passeron (1977), aunque, a diferencia de los anteriores, estos autores incorporan allí elementos de la sociología de Weber y de Durkheim.




    En lo que respecta a las propuestas programáticas de Marx, dirigidas al partido del proletariado y a los movimientos obreros, con el fin de orientarlos para organizar la educación en la sociedad socialista, debemos advertir que, precisamente por tratarse de propuestas programáticas, no han tenido, en el campo de la sociología, el impacto académico que tuvieron sus estudios sobre la sociedad capitalista. Por el contrario, sus propuestas en materia de educación (verdaderas ‘recomendaciones’), han ejercido gran influencia en el campo pedagógico; han servido de base, entre otras cosas, a la sociopedagogía ideológica europea de comienzos del siglo XX (Agulla, 1969) y, en épocas más recientes, a todas las corrientes críticas en pedagogía. Hay que recordar también, que después del triunfo de la revolución bolchevique, el sistema de enseñanza de los países comunistas se organizó sobre la base de las propuestas pedagógicas de Marx.




    No resulta fácil resumir la visión de Marx sobre la educación socialista, no sólo porque su pensamiento es muy complejo, sino también porque sus ‘recomendaciones’ figuran en múltiples trabajos o se encuentran en documentos dispersos (cartas, registros de diálogos con Engels, o con los miembros del movimiento obrero, etc.). Vamos a tratar de exponer algunas de las propuestas pedagógicas de Marx, tal como han sido sistematizadas por Manacorda (1969).




    En la sociedad socialista, sostiene Marx, la educación debe procurar el desarrollo del ‘potencial humano’; para ello es necesario unir la enseñanza con el trabajo productivo7. Sobre la base de esta proposición central, se asientan todas las propuestas pedagógicas marxianas. En El Capital escribe: “en la educación del porvenir [...] se combinará para todos los chicos a partir de cierta edad el trabajo productivo con la enseñanza y la gimnasia, no sólo como método de aumentar la producción social, sino también como el único método que permite producir hombres plenamente desarrollados”8. La primera medida que el proletariado deberá tomar, una vez conquistada la democracia, será la siguiente: “Enseñanza pública y gratuita para todos los niños. Abolición del trabajo de los niños en las fábricas en su forma actual. Unificación de la enseñanza con la producción material”9.




    En las instrucciones a los delegados londinenses al I Congreso de la Asociación Internacional de Trabajadores de Ginebra, Marx sostiene que, dada la tendencia de la industria moderna a hacer colaborar en la producción a los niños y adolescentes de ambos sexos, a pesar del modo horrible como se realiza, y admitida la tesis de que a partir de los nueve años cada niño se debe convertir en un obrero productivo y cada adulto debe, según la ley general de la naturaleza, trabajar tanto con el cerebro como con las manos, hay que subdividir a los niños, a efectos del trabajo, en tres clases de grupos (9-12; 13-15 y 16-17), con horarios, respectivamente, de 2, 4 y 6 horas diarias10. No se opone al trabajo infantil, sino a la forma en que éste se realizaba. Desde su punto de vista, el niño aprende mejor en una escuela en la cual la realidad del trabajo es el centro, como lo es fuera de la escuela.




    El contenido pedagógico de la enseñanza socialista comprende tres cosas: “Primera: enseñanza intelectual. Segunda: educación física, tal como se imparte en las escuelas de gimnasia, y por medio de ejercicios militares. Tercera: adiestramiento tecnológico, que transmita los fundamentos científicos generales de todos los procesos de producción, y que, al mismo tiempo, introduzca al niño y al adolescente en el uso práctico y en la capacidad de manejar los instrumentos elementales de todos los oficios. Con la subdivisión de los niños y de los adolescentes, desde los 9 a los 17 años, se debería redactar un programa gradual y progresivo de enseñanza intelectual, física y tecnológica [...] La unión de trabajo productivo remunerado, enseñanza intelectual, ejercicio físico y adiestramiento politécnico, elevará a la clase trabajadora por encima de las clases superiores y medias”11.




    La propuesta marxiana de una enseñanza politécnica y una formación pluriprofesional, se contrapone a la división del trabajo específico de la fábrica moderna. Además, al prever una formación teórica y práctica a la vez (enseñanza tecnológica), Marx se opone a la originaria división entre trabajo intelectual y trabajo manual, que la fábrica moderna agrava. La enseñanza tecnológica “expresa la exigencia de hacer adquirir conocimientos de fondo, es decir, las bases científicas y tecnológicas de la producción, y la capacidad de trabajar –según la naturaleza- con el cerebro y con las manos, porque esto corresponde a un total desarrollo humano. En resumidas cuentas, al criterio burgués de la ‘plurifuncionalidad’, Marx opone la idea de ‘omnilateralidad’”12, que no es otra cosa que la formación del ‘hombre polivalente’. El hombre polivalente no es un ideal que la educación debe alcanzar; es el resultado de la combinación entre enseñanza y trabajo productivo, una exigencia del movimiento real de la historia (Lerena, 1985).




    Con respecto a la relación entre la escuela, el Estado y la Iglesia, Marx sostiene que Estado y gobierno son dos cosas diversas, que la enseñanza puede ser estatal sin estar bajo el control del gobierno; “declaraba rechazar absolutamente la idea de una educación popular a cargo del Estado y recordaba una vez más el ejemplo de EEUU, para observar que el Estado se debería limitar a determinar por medio de leyes los medios de las escuelas, el nivel de instrucción de los maestros, las materias de estudio, y a vigilar con sus inspectores la observancia de estas disposiciones. Y repetía que esto no significa en absoluto ‘elegir al Estado como educador del pueblo’, porque antes ‘se deberían excluir al gobierno y a la Iglesia de toda influencia sobre las escuelas’”13.




    En lo relativo a los contenidos de la enseñanza, Marx defiende la objetividad, es decir, se deben excluir todas las materias que admitan una interpretación de partido o de clase. Únicamente materias tales como las ciencias naturales, la gramática, etc., pueden enseñarse en las escuelas; “tiende a excluir de la enseñanza toda propaganda, todo contenido que no sea una adquisición inmediata de saber, tiende a construir una enseñanza rigurosa de nociones técnicas”14. Se pronuncia también en contra de la pedagogía basada en el juego. Así como el trabajo no puede convertirse en juego, tampoco la enseñanza, que constituye un todo con el trabajo, puede ser un simple juego. Hace una “severa llamada al hecho de que en la escuela no pueden enseñarse más que disciplinas que consistan en rigurosas nociones incontrovertibles y que no den lugar a conclusiones de tipo personal, como las matemáticas y la gramática, y su radical repudio de todo lo que pueda ser subjetivo en el proceso de la enseñanza -lo cual, téngase bien en cuenta, no quiere decir, en absoluto, la exclusión de la validez de lo que no es un concreto aprendizaje de nociones exactas; pues Marx, más bien coloca todo este proceso de auténtica y verdadera ‘educación’ en la misma vida en donde los niños vuelven de nuevo junto a sus padres-; si añadimos estos contenidos que atribuye a la enseñanza como proceso específico a alcanzar dentro de un lugar específico, tendremos el cuadro de una escuela concreta y exacta; en resumidas cuentas, de un reino de la necesidad y no de la libertad para los niños, cuyo valor intrínseco y positivo consistirá, precisamente, en esta apropiación de una totalidad de posibilidades de dominio sobre la naturaleza y sobre el mismo hombre”15. En la formación del hombre, Marx reservaba también un lugar para el tiempo libre y las actividades culturales extraescolares. “Este reino de la libertad es el reino de las vocaciones individuales, de las actividades desinteresadas, no productivas inmediatamente, que son para Marx parte integrante de la figura humana y, por tanto, de su formación o educación”16. Aquí se advierte claramente que la educación o formación no es un proceso de mera instrucción.




    3. Max Weber: educación y dominación




    Como en el caso de Marx, la educación no fue un tema específico de la obra de Weber (1868-1920), pero es indudable que hay en ésta, fundamentalmente en los trabajos relativos a la sociología de la religión, una verdadera teoría de la educación, aunque no explicitada como tal, ni totalmente desarrollada; ésta forma parte, sin ninguna duda, de la teoría del poder y la dominación desarrollada por Weber cuando analiza el fenómeno religioso y la iglesia .




    Las referencias de Weber a la educación se pueden rastrear, fundamentalmente en dos de sus obras: Economía y sociedad (1964), y Ensayos sobre sociología de la religión (1983), fundamentalmente el capítulo dedicado al “Estamento de los literatos”, que “son y han sido el estrato dominante en China, de modo definitivo desde hace dos mil años”17.




    En esos textos Weber aborda tres cuestiones centrales que pueden configurar una teoría sociológica sobre la educación: a) la homología estructural iglesia-escuela; b) los tipos de educación; y c) las relaciones entre escuela y burocracia (Lerena, 1985). Aquí vamos a tratar las dos primeras; entendemos que la tercera cuestión mencionada por Lerena, forma parte de la segunda. También haremos referencia al impacto que tiene la sociología weberiana en los desarrollos actuales en la sociología de la educación.




    a) La homología estructural iglesia-escuela




    En la sociología de Weber la escuela, junto con la familia y el aparato eclesiástico son asociaciones de tipo hierocrático. Entiende por asociación hierocrática “una asociación de dominación, cuando y en la medida en que aplica para la garantía de su orden la coacción psíquica, concediendo o rehusando bienes de salvación -coacción hierocrática- [...] Para el concepto de asociación hierocrática no es característica decisiva la clase de bienes de salvación ofrecidos -de este mundo o del otro, externos o internos-, sino el hecho de que su administración pueda constituir el fundamento de su dominación espiritual sobre un conjunto de hombres”18. Los bienes que distribuye la escuela son los bienes culturales (son bienes de este mundo). La clave del planteo weberiano está en el concepto de dominación. Por dominación “debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas”19. Ejercer dominio sobre alguien no es lo mismo que ejercer poder. El poder “significa la probabilidad de imponer la propia voluntad dentro de una relación social aun en contra de toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad”20. La relación de dominación implica obediencia al mandato en virtud de la creencia, por parte del dominado, en la legitimidad del dominador y del mandato que éste impone; el dominador tiene autoridad sobre el dominado. Es el caso de la relación entre el niño y sus padres, entre el alumno y sus maestros. Sin aquella creencia no es posible la dominación. Ésta comporta una relación de reciprocidad entre dominadores y dominados (voluntad de ejercer el mandato - voluntad de obedecer). Es importante el significado que los dominadores y los dominados atribuyen a la relación de autoridad: el dominador tiene derecho a ser obedecido, el dominado siente el deber de obedecer. “La voluntad manifiesta (mandato) del dominador o los dominadores lleva la intención de influir en el comportamiento ajeno (del dominado o los dominados), e influye de hecho, de tal suerte que, en un grado relevante, ese comportamiento se presenta como si el contenido del mandato se hubiera hecho, por sí mismo, norma de acción para los dominados”21.




    En términos de Weber, la dominación que ejerce la escuela comprende un conjunto de imposiciones, cuya influencia se extiende a ámbitos que exceden los contenidos culturales que ella distribuye. “La autoridad de los padres y de la escuela llevan su influencia mucho más allá de aquellos bienes culturales de carácter (aparentemente) formal [las formas de lenguaje oral y escrito que valen como ortodoxas] pues conforma a la juventud y de esa manera a los hombres”22. En otros términos, la función de la escuela no se limita a definir y delimitar la cultura legítima, sino que la impone como tal, y también crea hábitos de conducta puesto que conforma a la juventud. “Ortodoxia y heterodoxia, dignos e indignos: esa batalla se da dentro del ámbito de la coacción psíquica. Ser definido socialmente como culto o inculto, sano o enfermo, buen o mal hijo: éste es el juego, éstas son las categorías de la coacción psíquica, y esta cuestión forma parte esencial de lo que se dirime en el sistema de enseñanza”23.




    ¿Por qué la escuela resulta un eficaz aparato de dominación en el sentido que acabamos de describir? Precisamente porque el sistema escolar reúne las condiciones estructurales necesarias para llevar a cabo esa función. i) El fundamento de su dominación reside en poseer el monopolio de la administración de los bienes culturales de cuya distribución se encarga, mediante la acción sistemática de un conjunto de agentes especialmente entrenados para ello (los funcionarios del sistema, es decir, los docentes). Éstos forman un cuerpo de especialistas autorizados para ejercer el mandato (distribuir los bienes culturales). Se conforma así un sistema relativamente autónomo, que ejerce su función con cierta independencia de la estructura social más amplia. ii) El sistema escolar no sólo forma a los especialistas, sino que es el encargado de reclutarlos de acuerdo a pautas que él mismo se da, con lo cual se asegura la continuidad de la tarea de imposición y la orientación que ésta toma. iii) Se ocupa de regular la conducta del cuerpo de funcionarios, y con ello, se garantiza la permanencia en el sistema solamente de los que se someten a sus reglas; de este modo asegura la continuidad del sistema. iv) Como el sistema escolar actúa de manera continua sobre aquellos que se someten a su acción, puede crear hábitos y disposiciones que permanecen una vez concluida la acción de la escuela. Todo esto sugieren las ideas de Weber sobre la escuela como aparato de coacción psicológica. Como veremos, serán Bourdieu y Passeron, en la segunda mitad del siglo XX, los encargados de desarrollarlas de manera sistemática.




    




    b) Los tipos de educación




    Como acabamos de ver, en Max Weber la educación se ubica en el campo de la dominación ideológica. Esta idea se completa con un segundo aspecto de su teoría de la educación (que es siempre una prolongación de su sociología del poder y la dominación), referido, esta vez, más específicamente a la relación entre el sistema educativo y la estructura social, o sea, la vinculación de éste con el sistema de dominación vigente en la sociedad. Para Weber, cada sistema educativo se propone hacer crecer a los jóvenes en un determinado estilo de vida impuesto por los grupos que detentan el poder. Considera, también, que la educación siempre fue un privilegio de un pequeño grupo dotado de poderes especiales, es decir, de una elite. A cada tipo particular de estructura de dominación corresponde un tipo ideal de educación de la elite.




    Weber (1964) distingue tres tipos puros de dominación legítima, según cuál sea el fundamento primario de su legitimación: i) De carácter racional, que descansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal: se obedece a las ordenaciones impersonales); ii) De carácter tradicional, que descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones que rigieron desde tiempos lejanos, y en la legitimidad de los señalados por esa tradición para ejercer la autoridad (autoridad tradicional: se obedece a una persona, el señor señalado por la tradición); iii) De carácter carismático, que descansa en la entrega extracotidiana a la santidad, heroísmo o ejemplariedad de una persona y a las ordenaciones por ella creadas o reveladas (llamada) (autoridad carismática: se obedece al caudillo)24. A cada uno de estos tipos de dominación corresponde un tipo de educación de la elite, respectivamente, educación especializada, educación humanista y educación carismática25. Los tres tipos de educación “constituyen tres modelos distintos de sistemas de educación, lo que supone, por de pronto, tres tipos de personalidad diferentes a formar, cada uno de los cuales se caracteriza por tener una distinta relación con la cultura, así como por corresponderle una diferente posición y papel social, las técnicas características de inculcación, las técnicas didácticas, son también diferentes en cada uno de los tres tipos o modelos”26. Siguiendo a Lerena (1985), las principales características de cada tipo se podrían esquematizar como figura en el Cuadro n° 1.




    Desde el punto de vista de Weber, el combate que se libra en el campo educativo y de la cultura tiene como protagonistas al hombre cultivado y al experto (modo de vida diferencial, frente a saber especializado). Se trata de dos tipos de personalidad que tienen una relación particular con la cultura (Lerena, 1985).




    La teoría de la educación presente en la obra de Weber ha abierto enormes posibilidades de análisis en la sociología de la educación contemporánea, al punto de ser este autor un referente ineludible a la hora de estudiar el fenómeno educativo desde la perspectiva sociológica. Sin lugar a dudas, es Bourdieu quien mejor ha explotado la potencialidad de la teoría weberiana sobre la educación y ha contribuido ha explicitar todo lo que el célebre sociólogo alemán no alcanzó a desarrollar.




    No obstante ello, es posible identificar muchos otros desarrollos actuales en sociología de la educación fundados en la sociología de Weber. Por ejemplo, su teoría de la acción social y su propuesta metodológica, basada en la comprensión y el análisis comparativo, ha inspirado toda una línea de investigación orientada a descubrir los significados subyacentes a las relaciones entre maestro y alumno y a la comprensión de los comportamientos en el aula. A esto podemos añadir que su visión de la realidad social constituye un potente instrumento analítico para relacionar estructura y acción en el campo de la educación. Por su parte, el enfoque weberiano de la estratificación social ofrece una amplia gama de posibilidades para explicar la “educabilidad” de los niños provenientes de diferentes estratos sociales. El tema de la igualdad de oportunidades ha sido explorado por muchos autores desde la perspectiva weberiana de la estratificación.




    Por último, la importancia asignada por Weber a las ideas y los valores en la vida social, lleva a poner en evidencia la relevancia de las ideologías en educación. El mismo Weber ha ilustrado este punto en sus discusiones sobre la lucha entre el “hombre culto” y el “hombre especializado”, la competencia entre los “grupos de status” por el acceso al conocimiento y el control de la educación, y la influencia de las ideologías en las prácticas educativas.




    Cuadro n° 1: Los tipos de educación en Max Weber
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    4. Emile Durkheim: el análisis científico del fenómeno educativo




    A diferencia del resto de los clásicos, E. Durkheim (1858-1917) dedicó varias de sus obras a la educación27; es más, es en éstas donde su orientación epistemológica y su teoría sociológica general se expresan de manera genuina. Algunos le atribuyen la ‘paternidad’ de sociología de la educación (Agulla, 1969), otros se la niegan (Lerena, 1985). Al margen de la postura que se adopte frente a esto, lo cierto es que él fue el primero en sostener que el fenómeno educativo podía ser objeto de una ciencia empírica (la sociología, por cierto), y bautizó a esta ciencia con el nombre de ‘Ciencia de la educación’; no la llamó sociología de la educación, a pesar de que lo que hay en ella es pura sociología. El gran mérito de Durkheim consiste, por lo tanto, en haber “desgajado como rama particular de la sociología, con el nombre de ‘ciencia de la educación’, lo que en sus predecesores es todavía, sin más, sociología”28. Lamentablemente, este nombre no reflejaba la perspectiva desde la cual Durkheim abordaba el fenómeno educativo; desató, en cambio, una estéril polémica con los pedagogos, quienes se consideraban por aquellos tiempos los cultores de la auténtica ciencia de la educación, es decir, la pedagogía. No olvidemos que el apogeo de ésta se produjo, precisamente, en el siglo XIX.




    Vamos a tratar de sintetizar los principales aspectos del pensamiento durkheimiano sobre esta ciencia nueva, que no está ‘hecha’ y que él se propone ‘fundar’: la ‘Ciencia de la educación’. Pero antes tendremos que hacer referencia a sus ideas sobre la educación, todo ello en el marco de su teoría sociológica general (aquéllas son una parte inseparable de ésta) y de los supuestos acerca del hombre y la sociedad que constituyen el punto de partida de dicha teoría. La unidad y coherencia de la sociología de Durkheim exigen tomar en cuenta todo esto. No debemos olvidar que, al margen de lo equívoco del nombre, la ‘Ciencia de la educación’ fue una expresión de la más pura sociología.




    La teoría sociológica de Durkheim parte de un supuesto fundamental: la sociedad, que él considera una verdadera ‘personalidad moral’, tiene preeminencia absoluta sobre el individuo. Si retiráramos de éste “todo lo que recibe de la sociedad caería en el rango animal. Si ha podido sobrepasar el estado en que se detuvieron los animales, es, en primer lugar, porque no está reducido al solo fruto de sus esfuerzos personales sino que coopera regularmente con sus semejantes, lo que refuerza el rendimiento de la actividad de cada uno. Enseguida, y sobre todo, porque los esfuerzos de una generación no se pierden para la que sigue”29. No admite la separación entre el individuo y la sociedad, ambos se implican mutuamente, pero es siempre la sociedad la que precede al individuo y define las pautas a las que éste debe ajustarse. “El antagonismo que demasiado a menudo se ha admitido entre la sociedad y el individuo no corresponde en los hechos a nada. Lejos de que ambos términos se opongan y sólo puedan desarrollarse en un sentido inverso, ellos se implican. El individuo al querer la sociedad, se quiere a sí mismo. La acción que ella ejerce sobre él, especialmente por la vía de la educación, no tiene por objeto y por efecto comprimirlo, disminuirlo, desnaturalizarlo, sino, por el contrario, agrandarlo y hacer de él un ser verdaderamente humano. Es indudable que sólo puede engrandecerse así haciendo un esfuerzo. Pero, precisamente, el poder de hacer voluntariamente un esfuerzo es una de las características más esenciales del hombre”30.




    El mecanismo de que dispone la sociedad para ejercer su influencia sobre el individuo es la educación; ésta consiste, según Durkheim, en la socialización metódica de la nueva generación. “...lejos de que la educación tenga por objeto único y principal al individuo y sus intereses, ella es ante todo el medio por el cual la sociedad renueva perpetuamente las condiciones de su propia existencia. La sociedad sólo puede vivir si entre sus miembros existe una suficiente homogeneidad. La educación perpetúa y refuerza esa homogeneidad fijando por adelantado en el alma del niño las similitudes esenciales que supone la vida colectiva. Pero, por otro lado, sin cierta diversidad, toda cooperación sería imposible. La educación asegura la persistencia de esa diversidad necesaria diversificándose ella misma y especializándose. Ella consiste, pues, bajo uno u otro de esos aspectos, en una socialización metódica de la joven generación”31. Su principal objetivo es la formación del ‘ser social’; al que Durkheim define como “un sistema de ideas, de sentimientos, de costumbres que expresan en nosotros, no nuestra personalidad, sino el grupo o los grupos diferentes de que formamos parte; tales son las creencias religiosas, las creencias y la prácticas morales, las tradiciones nacionales o profesionales, las opiniones colectivas de toda clase”32. Como podemos ver, la función de la educación es de creación, de construcción de un ser nuevo, el ser social, es decir, un individuo capaz de llevar una vida social y moral. El hombre no se inclina espontáneamente, dice Durkheim, a someterse a una autoridad política, a respetar una disciplina moral, a consagrarse a algo, a sacrificarse. Es la propia sociedad la que, a medida que se formó y se consolidó, extrajo de su propio seno esas grandes fuerzas morales ante las cuales el hombre sintió su inferioridad. “Incluso esas cualidades que parecen, a primera vista, tan espontáneamente deseables, el individuo sólo las busca cuando la sociedad lo invita a ello, y las busca de la manera como ella lo prescribe”33.




    Más adelante veremos en detalle la mayor parte de los temas que Durkheim abordó en sus trabajos sobre la educación: la escuela, la acción educativa, la relación pedagógica, la disciplina escolar, los contenidos de la enseñanza, el papel del maestro, la función del Estado en materia educativa. En este capítulo sólo nos interesa destacar su planteo sobre la ‘Ciencia de la educación’. De lo expuesto hasta ahora surge con claridad que la educación, para Durkheim, responde a necesidades sociales, y que ella es la vía fundamental que dispone la sociedad para perpetuarse. Veamos ahora las razones que esgrime Durkheim para afirmar que la educación puede ser objeto de una ciencia y la forma en que, desde su punto de vista, esta ciencia debe analizar su objeto.




    Para que un conjunto de estudios pueda constituirse en una ciencia, dice Durkheim (1974), deben darse al menos tres condiciones: “1º) Es preciso que se refieran a hechos incontestables, realizados, capaces de observación. Una ciencia, en efecto, se define por su objeto; supone, como consecuencia, que ese objeto existe, que puede señalarlo con el dedo, en cierto modo, señalar el lugar que ocupa en el conjunto de la realidad; 2º) Es preciso que esos hechos presenten entre sí una homogeneidad suficiente para ser clasificados en una misma categoría [...]; 3º) Finalmente, la ciencia estudia esos hechos para conocerlos, y solamente para conocerlos, de manera absolutamente desinteresada”34. El papel de la ciencia consiste en expresar lo real, no en juzgarlo.




    Durkheim advierte luego que la educación, efectivamente, reúne las condiciones necesarias para ser objeto de una ciencia. En primer lugar, la educación que se aplica en una sociedad en un momento determinado de su evolución es un conjunto de prácticas, de maneras de hacer, de costumbres, que constituyen hechos perfectamente definidos y que tienen la misma realidad que los demás hechos sociales. Como éstos, las prácticas educativas constituyen una realidad por sí misma, una ‘cosa’ distinta de nosotros, que se nos impone con una fuerza imperativa que no podemos resistir, y nos trasciende; constituyen verdaderas instituciones sociales. “.... todas las prácticas educativas, cualesquiera que sean, cualquiera sea la diferencia que haya entre ellas, tienen en común un carácter esencial: todas resultan de la acción ejercida por una generación sobre la generación siguiente con el fin de adaptar a ésta al medio social en el que debe vivir. Son pues todas modalidades diversas de una misma especie, dependen de una misma categoría lógica; pueden, pues, servir como objeto de una sola y misma ciencia que sería la ciencia de la educación”35.




    Por otra parte, las prácticas educativas correspondientes a una sociedad, no son hechos aislados unos de otros; “para una misma sociedad, están ligadas a un mismo sistema cuyas partes contribuyen todas a un mismo fin: es el sistema de educación propio de ese país en ese momento [...] Las similitudes que presenta su organización general deben arrastrar necesariamente otras, de la misma importancia, en su organización educativa. En consecuencia, se puede sin duda, por comparación, separando las semejanzas y eliminando las diferencias, constituir los tipos genéricos de educación que corresponden a las diferentes especies de sociedades”36. Esta clasificación de los tipos de educación no agota, según Durkheim, los problemas científicos que pueden plantearse con respecto a la educación. “Una vez que los tipos se han establecido, habría que explicarlos, es decir, buscar de qué condiciones dependen las propiedades características de cada uno de ellos, y cómo salieron los unos de los otros. Se obtendrían así las leyes que dominan la evolución de los sistemas de educación. Se podría percibir entonces en qué sentido se ha desarrollado la educación y cuáles son las causas que han determinado ese desarrollo y que dan cuenta de él”37. En una palabra, la ‘Ciencia de la educación’ trata de conocer y explicar el origen y el desarrollo de los sistemas de educación. Pero su cometido no termina aquí. Lo anterior se refiere al pasado, dice Durkheim; el otro punto de vista desde el cual esta ciencia puede considerar el sistema educativo tiene que ver con su funcionamiento. Las instituciones pedagógicas, “una vez formadas, funcionan, y se podría investigar de qué manera funcionan, es decir, qué resultados producen y cuáles son las condiciones que hacen variar esos resultados”38.




    En síntesis, la ‘Ciencia de la educación’ aborda dos conjuntos de problemas, uno se refiere a la génesis y el desarrollo de los sistemas educativos, el otro a su funcionamiento. Y lo hace utilizando los métodos que Durkheim considera propios de la sociología positiva: observación, clasificación, comparación, explicación causal.




    La controversia con la pedagogía no se reduce a una disputa por el nombre. En su argumentación, Durkheim sostiene que solamente la ‘Ciencia de la educación’ puede ocuparse del fenómeno educativo porque es la única que puede analizarlo íntegramente como fenómeno y como proceso social, y también, porque permite explicarlo mediante su vinculación con las formas sociales de las cuales emerge, cosa que nunca podrá hacer la pedagogía. Para Durkheim, la pedagogía no es una ciencia sino una “teoría práctica”, una reflexión dirigida a orientar la acción, a definir el deber ser de la educación. Para cumplir este cometido, debe fundar su reflexión en una ciencia, es decir, en un conjunto de estudios que puedan explicar lo que la educación es. En otros términos, para definir el ‘deber ser’ de la educación y prescribir la acción correspondiente, la pedagogía debe basarse en los conocimientos sobre el ser de la educación provistos por la ‘Ciencia de la educación’ que, como acabamos de ver, es pura sociología. De esta manera, como afirma Agulla (1969), contradiciendo su propia concepción de la ciencia, Durkheim hace de la ‘Ciencia de la educación’ una ciencia ‘fundante’ de la pedagogía. Ésta queda así reducida a mera didáctica o política educativa. Según el mismo autor, la posición de Durkheim tiene su explicación en el hecho de que sólo ve en el fenómeno educativo su carácter y su función sociales. Lo que hace es, en suma, un sociologismo pedagógico que recién será superado bien avanzado el siglo XX.






    5. La herencia durkheimiana: Karl Mannheim y Talcott Parsons




    a) Karl Mannheim (1893-1947)




    La sociología positiva de la educación planteada por Durkheim en su ‘Ciencia de la educación’, tiene en K. Mannheim un continuador indiscutido. Nació en Hungría, se doctoró en Filosofía en la Universidad de Budapest y estuvo estrechamente vinculado con el grupo de Lukacs, un crítico literario marxista. A consecuencia de esta relación, debió trasladarse a Viena en 1919, y de allí a Alemania, donde frecuentó el grupo que se formó alrededor de Max Weber y siguió reuniéndose después de la muerte de éste. Fue profesor de Sociología en la universidad de Frankfurt hasta 1933, momento que es dejado cesante por el régimen nazi. Huyó de Alemania y se radicó en Londres, donde ocupó la cátedra de sociología en la London School of Economics, hasta que obtuvo la cátedra de Teoría de la Educación en el Instituto de Educación de la Universidad de Londres. Incursionó en el tema de la educación movilizado por las inquietudes políticas e intelectuales que despertó en él la experiencia de un régimen que atentaba contra la vida democrática y la libertad de las personas, y tendría graves consecuencias para la humanidad.




    Si bien lo que más se conoce de él en sociología de la educación es su obra Introducción a la sociología de la educación, quizá sus aportes más interesantes a la disciplina no se encuentren en dicha obra, sino en otros trabajos donde aborda el campo de la educación y del sistema de enseñanza de modo no sistemático. Desde su cátedra de Teoría de la Educación de la Universidad de Londres, ejerció una gran influencia sobre los sociólogos ingleses de la educación, entre ellos los representantes de la corriente que se conoce como ‘Nueva sociología de la educación’ (New Directions Sociology).




    La visión que Mannheim tiene de la educación es similar a la de Durkheim, aunque éste la enfoque desde un radical laicismo, y postule una marcada preponderancia de la sociedad sobre el individuo, mientras que Mannheim lo hace desde una óptica cristiana (aunque era de origen judío) y otorga un rol importante al individuo (era un liberal). A pesar de estas diferencias, la problemática educativa que le interesa es la propia de una sociología positiva: oposición a la visión idealista de la educación; crítica al movimiento reformista del sistema de enseñanza; propuesta de medidas en materia de política escolar (Lerena, 1985). Sus ideas fundamentales sobre la educación se pueden sintetizar, en sus propias palabras, como sigue: “Examinaremos la educación desde el punto de vista sociológico, comenzando por especificar algunas de sus consecuencias: i) La educación no moldea al hombre en abstracto, sino dentro y para una determinada sociedad. ii) La unidad educativa última no es nunca el individuo, sino el grupo [...]. iii) Los fines educativos de la sociedad no se pueden comprender en forma adecuada mientras estén separados [...] del orden social para el cual se conciben. iv) Los códigos, las normas, no son para el sociólogo fines en sí mismos, sino siempre la expresión de un juego recíproco entre el individuo y el grupo [...]. v) Estos fines educativos y su contexto social se transmiten a la nueva generación junto con las técnicas educativas dominantes. A su vez, las técnicas educativas no se desarrollan jamás en forma aislada, sino siempre como una parte del desarrollo general de las técnicas sociales [...]. vi) Incluso la técnica educativa más eficaz está condenada al fracaso, a menos que se la ponga en relación con las restantes formas de control social”39.




    Mannheim, como Durkheim, atribuye a la educación un papel fundamental en la configuración de un nuevo orden social; sostiene que, así como gracias a la prostitución de las ideas educacionales y la operación del sistema educativo en su país fue posible la creación del carácter nazi, de la misma manera, regenerando las ideas educacionales y haciendo operar nuevamente el sistema educativo con una educación planificada al servicio de la libertad y los ideales democráticos, será posible lograr un cambio del estado de cosas imperante después de la segunda guerra mundial. Sostiene: “Los nazis y los soviets sabían lo que podían esperar de la educación, mientras que nosotros hemos sido muy imprecisos sobre lo que deseamos conseguir por medio de ella. [...] Criticamos justamente y somos hostiles a lo que Hitler consiguió, porque sus propósitos eran malos; pero tenemos, al menos, su ejemplo para mostrar qué muchas son las cosas que pueden hacerse para influir sobre las personas por medio de la práctica y la organización de la educación”40.




    La educación es una técnica social y un medio de control social. Sólo se puede comprender lo que es la educación si conocemos la clase de sociedad y de posición social para las que educamos a los alumnos. Por lo tanto, analizar la sociedad e identificar sus enfermedades es un requisito imprescindible para planificar los procesos educativos en función de una sociedad nueva y mejor, libre y democrática. Para que una democracia funcione es necesario un consenso básico sobre valores, un mínimo de acuerdo que permita controlar los conflictos. Sin una acción efectiva de la educación es imposible lograr ese consenso. Como la educación no se da en el vacío, sino en un contexto social, la sociología puede proporcionar las bases científicas para planificar una educación orientada a la integración de los individuos en una sociedad nueva. Para Mannheim, la contribución principal del punto de vista sociológico a la historia y a la teoría de la educación consiste en prestar atención al hecho de que no se pueden concebir los objetivos ni las técnicas educativas prescindiendo del contexto, sino que son algo condicionado socialmente. “La sociología está también relacionada con el estudio de la educación porque trata la forma de operar de la sociedad en general, y de la sociedad moderna en particular. Es de capital importancia reconocer la clase de influencia que una sociedad ejerce sobre sus miembros a través de sus instituciones y las situaciones que éstas crean”41. Atribuye particular importancia a la acción educativa de la comunidad. “El principal factor educativo es la comunidad, el grupo de personas en que el niño vive y los objetos que estas personas han creado, sus relaciones, su cultura y sus conexiones con una sociedad todavía más amplia. De esta noción nace una idea de educación adaptándose a las demandas hechas por la sociedad de la cual forman parte, e implícito en este concepto, está el reconocimiento de influencias deliberadas y generalizadas, generadas por esta sociedad”42.




    Distingue esta acción educativa de la comunidad (o ‘sociedad educativa’) que él llama ‘educación social’, de los aspectos formales, institucionalizados de la educación. Ambos tipos de educación no deben ser pensados como compartimientos estancos. Dice al respecto que estamos tratando a un tiempo con ‘la escuela en la sociedad, y la escuela y la sociedad’. Es decir, que la educación ha de ser considerada como una e indivisible, en la cual la escolaridad formal, siendo como es vitalmente importante, tiene en todas partes que ser relacionada a otros factores de la sociedad.




    En síntesis, como afirma Lerena (1985), Mannheim estaba convencido de que el sistema de enseñanza estaba llamado a cumplir funciones cada vez más decisivas en la sociedad y a ocupar un lugar central en la estructura social: crear el mínimo de conformidad necesario para que la continuidad de la vida social sea posible; actuar como órgano de selección y diferenciación de los miembros de la sociedad; legitimar el orden social y la forma de división del trabajo existente.




    En sintonía con su concepción del rol del sistema de enseñanza en la sociedad, y de la sociología como la disciplina que podía crear las bases para una cultura democrática, Mannheim (1966) consideraba que los docentes debían poseer formación sociológica, es decir, cierto dominio de la taxonomía sociológica, de su campo de trabajo y su metodología de investigación. Dicha formación le permitiría al personal de enseñanza comprender ese proceso social particular que es la práctica educativa. Diseñó una sociología para educadores que contemplaba los siguientes temas: nociones introductorias de la sociología; estudio del orden y de la estructura de la sociedad, de la función y el control sociales, del cambio social y la dinámica de grupos. Incluía, además, el análisis de la educación formal e informal, y de lo que hoy llamamos la microsociología de la educación.




    A más de cincuenta años de su muerte, se puede afirmar que algunos de los temas tratados por Mannheim son sorprendentemente contemporáneos, o al menos continúan interesándonos, tanto en sociología como en educación (Whitty, 1997).




    b) Talcott Parsons (1902-1979)




    Pocos sociólogos han recibido tantas críticas y han sido objeto de las diatribas que se dirigieron a Parsons, tanto por su pretensión de hacer de su teoría del sistema social una teoría de alcance universal y las derivaciones políticas que se le atribuyen, como por las dificultades de lectura que presentan sus obras43. A pesar de esto, se lo puede considerar como el máximo exponente de la sociología en los EEUU a mediados del siglo XX. Su influencia ha sido muy importante, no sólo entre los que aceptaban sus puntos de vista, sino también entre sus detractores, para quienes era un punto de referencia ineludible a la hora de presentar propuestas teóricas alternativas.




    La importancia de Parsons para la sociología de la educación radica, fundamentalmente, en un hecho más bien de tipo burocrático: se encargó de crear un Instituto de investigación en sociología de la educación en la universidad de Harvard, donde ejercía como profesor titular de Teoría Sociológica. Con esto Parsons sustrajo al tratamiento sociológico de la educación de los departamentos de pedagogía y le dio un lugar en los departamentos de sociología, lo cual significó la institucionalización de la sociología de la educación como rama especial de la sociología. Mientras la investigación sociológica sobre la educación se desarrolló en los departamentos de pedagogía, no hubo avances en la disciplina y ésta carecía de prestigio. Se la conocía como ‘Educational Sociology’ y no tenía base sociológica; su marco teórico era pedagógico y se trataba más bien de una aplicación del conocimiento sociológico al campo de la educación, que de una sociología en sentido estricto. En las propuestas teóricas de John Dewey podemos encontrar los primeros desarrollos de esta suerte de pedagogía sociológica que dominó en los EEUU durante la primera mitad del siglo XX. También podemos situar en esta línea el trabajo de Lester Ward.




    Talcott Parsons, a diferencia de los anteriores, sitúa el estudio de la educación en una perspectiva estrictamente sociológica. La publicación en la Harvard Educational Review, de un artículo de su autoría traducido al español con el título ‘La clase como sistema social’44, sirvió, prácticamente, de plataforma de lanzamiento a la sociología de la educación, tal como la conocemos hoy. En él, Parsons analiza, desde una perspectiva estrictamente funcionalista, la escuela como agencia de socialización y su papel en la formación de la personalidad del joven norteamericano. Sostiene que la escuela representa un modelo reducido de la sociedad, cuya función consiste en transmitir al joven los valores que constituyen las bases de la sociedad estadounidense, y con ello, le abre las puertas para ingresar en el mundo adulto y convertirse en miembro pleno de esa sociedad. La escuela y los profesores, a diferencia de otras agencias y agentes de socialización, como la familia y el grupo de iguales, representan los valores universalistas imperantes en la sociedad. La escuela se encarga de transmitir esos valores, y al hacerlo, cumple una función homogeneizadora de los miembros de esa sociedad; cumple, a la vez, una función de diferenciación, selección y jerarquización de éstos, sobre la base de su rendimiento escolar. En síntesis, los integra a la sociedad y los ubica en la estructura de posiciones propia de esa sociedad.




    


    No es nuestro propósito desarrollar el complejo pensamiento del sociólogo estadounidense. Solamente queremos destacar que, al considerar a la escuela como un sistema social, Parsons deja de lado el proceso de interacción como unidad de análisis, se desentiende de los intereses y acciones de los actores concretos, y ubica en su lugar el concepto más complejo de status-rol, que constituye un componente estructural del sistema, no un aspecto de la interacción ni de los actores. El status designa una posición en el sistema, mientras que el rol hace referencia a las conductas asociadas a esa posición, es decir, se trata de analizar la escuela en función del lugar que el actor ocupa en el sistema y de lo que le compete hacer desde esa posición. El proceso de socialización escolar tiene una función conservadora del orden social y, junto con el control social, constituyen los principales mecanismos que permiten mantener el equilibrio del sistema. El análisis funcionalista se ocupa de cómo el sistema controla al actor, no de la forma en que éste crea y mantiene el sistema.




    






    6. Polarización del pensamiento sociológico en el tratamiento de la educación




    Como acabamos de ver, en la raíz del pensamiento sociológico siempre hubo una determinada concepción de la educación y de la escuela, inscripta, por cierto, en el contexto del particular enfoque epistemológico que cada uno de nuestros clásicos cultivaba, y relacionada, obviamente, con la problemática social que les preocupaba de manera especial. Es sobre la base de esas concepciones y las diferentes posturas epistemológicas a las cuales responden que se construyó la actual sociología de la educación. En consecuencia, se dan en ésta las mismas polarizaciones, y por ende, los mismos debates que se producen en la sociología a secas: conflicto vs. consenso; subjetivismo vs. objetivismo; individualismo vs. colectivismo; macro vs. micro. Y como en la propia sociología, no faltan en la sociología de la educación actual intentos, como el de Bourdieu o el de Bernstein, por superar estas dicotomías. Veamos cómo se presenta una de las polarizaciones más significativas en el tratamiento sociológico de la educación: el consenso y el conflicto. La referencia será somera ya que sobre este tema volveremos después.




    Al recorrer el pensamiento sociológico sobre la educación a lo largo de la historia, se pone de manifiesto la clara diferencia de perspectiva con que la sociología, desde sus orígenes como disciplina científica, aborda el estudio de la sociedad: el consenso y el conflicto. En el tratamiento de la educación, estas perspectivas se traducen en diferentes concepciones sobre la educación y su función en la sociedad. Subyace a cada una de ellas una particular postura filosófica sobre el hombre y la sociedad, cuyo origen se remonta a la filosofía social de los siglos XVII y XVIII. Podríamos decir que la sociología del consenso tiene sus raíces en el pensamiento de John Locke, uno de los padres del liberalismo moderno, mientras que la del conflicto se funda en las ideas de Tomas Hobbes. La primera considera al hombre como un ser cooperador y pacífico, incorporado a un orden social que es el producto de un acuerdo entre individuos razonables; se trata de un orden que permite la realización de los valores humanos fundamentales: la vida, la propiedad y la libertad. La segunda considera al hombre como un ser dotado de razón al servicio de su pasión, es decir, de su deseo de poder y bienestar material, en permanente lucha con los otros hombres para satisfacer esa pasión. Este hombre está incorporado a un orden social que es producto de la coacción ejercida por un estado político absoluto.




    Esta polarización del pensamiento sociológico, resultante de la particular postura frente al hombre y la sociedad que caracteriza a las opciones filosóficas mencionadas, se manifiesta inevitablemente en el tratamiento sociológico de la educación. Como veremos más adelante, el análisis de cualquier problema que se aborda en sociología de la educación se verá afectado por la adhesión personal del sociólogo a una u otra de estas opciones. Por lo tanto, resulta imprescindible conocer los supuestos y las ideas fundamentales de estos dos enfoques para poder comprender el tratamiento que cada uno de ellos hace de la educación. Veamos brevemente cuáles son las ideas más importantes de la sociología del consenso y del conflicto, y su particular enfoque de la educación.




    a) Sociología del consenso




    Las ideas centrales de la sociología del consenso, claramente expresadas en el pensamiento de A. Comte, son las de orden y equilibrio. La sociedad es concebida como un todo, semejante a un organismo biológico, constituido por partes interrelacionadas de tal manera, que un cambio en alguna de ellas provoca cambios en las restantes. Cada una de esas partes cumple funciones, es decir, contribuye a mantener el equilibrio del sistema. Este equilibrio es de tipo dinámico. Hay factores que pueden perturbarlo y conducir al sistema a una inestabilidad temporaria, pero en el largo plazo, la sociedad vuelve a su equilibrio originario. Los cambios provienen de fuentes externas al sistema y éste tiene la particularidad de ajustarse paulatinamente a ellos.




    Para esta sociología, el orden del sistema social se logra gracias al consenso entre los actores sociales acerca de los valores y las normas que rigen las relaciones en la sociedad. Como resultado de esta concepción sobre la sociedad, la sociología del consenso, cuya expresión más cabal es el funcionalismo, se caracteriza, como veremos en detalle más adelante, por una visión conservadora de la sociedad. La educación, en efecto, cumple funciones imprescindibles para el mantenimiento de la sociedad: i) Trasmisión de la cultura, o sea, una función básica de socialización de los individuos en las actitudes, creencias, normas y valores propios de la sociedad. El resultado de esto es la incorporación de los nuevos miembros a la sociedad y la creación de un consenso general sobre la legitimidad del orden social existente. ii) Entrenamiento para el ejercicio de roles. Es decir, prepara al individuo para incorporarse en la división funcional del trabajo. Al cumplir estas funciones, la educación actúa como un factor de integración social y de adaptación individual.




    La principal crítica que se hace a la sociología del consenso es que no ha sido capaz de analizar y explicar adecuadamente los fenómenos de la contradicción y del cambio, a causa de su excesivo énfasis en el orden, la armonía y la integración.




    b) Sociología del conflicto




    Esta sociología se presenta como la antítesis de la sociología del consenso; se vincula, en primer lugar, con el pensamiento de Karl Marx, y luego, con el de Max Weber. Las diferencias entre uno y otro son muy importantes, ya que sus puntos de partida y sus concepciones sobre las raíces y características del conflicto son diferentes. Marx vincula el conflicto a la organización económica, particularmente a la propiedad privada de los medios de producción. Weber, en cambio, lo vincula con la distribución del poder. Para el primero el conflicto se da entre clases sociales, es decir entre grupos con intereses económicos antagónicos; para el segundo, se da entre grupos de actores ubicados en diferentes posiciones en la estructura de poder y cuyos estilos de vida son distintos. Marx acentúa las consecuencias disociadoras del conflicto, Weber le atribuye algunas funciones integradoras. En Marx la lucha ocupa un lugar central en la explicación del conflicto, en Weber es la competición la clave explicativa.




    A diferencia de la anterior, la preocupación central de la sociología del conflicto es la explicación de los fenómenos del poder, del cambio social y de las contradicciones que caracterizan la formación y la integración de los grupos sociales, las organizaciones humanas y la sociedad.




    Al tomar al conflicto como hecho social central, esta sociología sustituye las nociones de orden y progreso del organicismo positivista por los conceptos de movimiento y transformación. En vez de considerar el estado de consenso y armonía como factor de progreso, considera la contradicción y la lucha entre diferentes intereses y grupos sociales como factores de transformación de la sociedad. La dinámica social no se explica como resultado del consenso universal, como había predicho Comte, sino como consecuencia de la tensión entre lo tradicional y lo nuevo, lo normal y lo extraño, la reproducción y la construcción. En síntesis, la vida social se define como un juego de fuerzas antagónicas y no como un estado de equilibrio basado en la integración armónica.




    Los supuestos fundamentales de la teoría del conflicto son los siguientes: i) El conflicto es un hecho normal en las sociedades. Su ausencia es lo que se podría considerar inusual. Como resultado de la ubicuidad del conflicto, las sociedades están sujetas permanentemente a cambios. ii) Cada elemento de la sociedad contribuye a su transformación. iii) El orden social resulta de la coacción que ejercen algunos individuos o grupos sobre otros.




    La ubicuidad del conflicto se explica en dos hechos: primero, en que la gente aspira a determinados bienes , valores, cosas que son escasos y, segundo, en que hay un disenso básico en la sociedad con relación a las normas y valores sociales. De esta manera, la sociedad está integrada de manera débil y provisoria, y cuando dicha integración existe, está basada en la coacción que ejercen los más poderosos sobre los que carecen de poder. El balance de poder entre grupos e individuos está en continuo estado de alteración, lo que resulta en una constante inestabilidad social. El cambio social es frecuentemente abrupto, masivo y de carácter revolucionario.




    En lo que respecta a la educación, la sociología del conflicto considera que la falta de consenso sobre objetivos, normas y valores es una evidencia de que el conflicto es un lugar común y que el conflicto social es intrínseco a la educación (conflicto entre individuos, entre individuos e instituciones, entre instituciones, y entre éstas y la sociedad). Además, la estructura presente de la educación es un resultado o un producto de los conflictos en la sociedad más amplia. En lo que hace a una de las funciones básicas de la educación, la trasmisión de la cultura, según la sociología del conflicto, las escuelas se dedican principalmente a entrenar al estudiante para consumir y producir bienes, y este entrenamiento beneficia, fundamentalmente, a los propietarios y a quienes controlan el mundo de los negocios. La educación sirve, de esta manera, a los intereses de la clase dominante; es una fuerza conservadora que preserva, reproduciéndolo, el orden social existente y actúa como un medio de control social en manos de la clase dominante.
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    Capítulo II


    La sociología de la educación


  




  

    Acabamos de ver en el capítulo anterior que la sociología, desde sus orígenes, tuvo a la educación como tema de reflexión privilegiado. La obra de los clásicos muestra esto de manera muy clara. Cualquiera sea la vertiente del pensamiento social que se tome en cuenta, todas atribuyen a la educación un papel decisivo, tanto en la trasmisión de la herencia cultural de una sociedad, como en los procesos de poder y de control sociales vigentes en ella. No cabe duda de que la sociología de la educación aparece en el mismo contexto y momento histórico que la sociología. Como la propia sociología, su aparición responde a las necesidades de ese contexto, y es, en su primera orientación, positiva (Lerena, 1985). Sin embargo, y a pesar de este lugar de privilegio que la educación ocupó en el pensamiento social primero, y en el sociológico después, sólo podemos hablar de la sociología de la educación como disciplina científica en sentido estricto recién a mediados del siglo XX.




    ¿Cuál es la razón que justifica la existencia de una sociología de la educación? La razón de ser de esta disciplina radica, en definitiva, en que educación es un fenómeno social. Gran parte del trabajo de Durkheim estuvo dirigido a demostrar este hecho, y a estudiar en profundidad dicho fenómeno. Desde su punto de vista, dado que la sociología es la única ciencia que puede estudiar los hechos sociales, la verdadera ciencia de la educación no es la pedagogía, como se sostenía hasta ese momento, sino la sociología, y se propuso crear esa disciplina nueva que él denominó ‘Ciencia de la Educación’, como vimos en un capítulo anterior. Su cometido era estudiar a la educación desde la perspectiva sociológica, es decir, como fenómeno y como proceso social. Gracias a esto, muchos atribuyen a Durkheim la paternidad de la sociología de la educación, aun cuando él nunca utilizó este término.




    Antes de intentar definir qué es la sociología de la educación, veamos porqué la educación puede ser considerada un fenómeno social o, en términos de Durkheim, un ‘verdadero hecho social’. Para esto, nada mejor que recurrir a su obra Educación y sociología, donde, con la claridad que lo caracteriza, y sobre la base de su concepción sociológica general, define a la educación como hecho social1.




    


    




    1. La educación, un fenómeno social




    Siguiendo una línea de argumentación que es típica en él, para demostrar que la educación es un hecho social, Durkheim comienza por examinar críticamente las definiciones de educación más corrientes en su época. Entre otras, analiza la definición que da Kant, para quien el objetivo de la educación consiste en desarrollar en cada individuo toda la perfección de que él es susceptible. Durkheim considera que esta definición es inadecuada, porque no existe una idea universalmente válida de lo que se debe entender por perfección. Toma también la de Stuart Mill, según la cual la educación comprende todo lo que hacemos por nosotros mismos y todo lo que los demás hacen por nosotros con el fin de aproximarnos a la perfección de nuestra naturaleza. En su más amplia acepción, esta definición comprende incluso los efectos indirectos que producen sobre el carácter y sobre las facultades del hombre cosas cuyo fin es muy otro: las leyes y las formas de gobierno, las artes industriales, y hasta los factores físicos independientes de la voluntad del hombre, tales como el clima, el suelo y la posición social. Para Durkheim, esta definición es inaceptable pues comprende hechos totalmente diferentes que no pueden ser reunidos en un mismo vocablo sin crear confusiones. Por último, toma la definición pragmática de James Mill: el objeto de la educación es hacer del individuo un instrumento de felicidad para sí mismo y para sus semejantes. Según Durkheim, esto también es inaceptable pues la felicidad es una cosa esencialmente subjetiva que cada uno aprecia a su manera; por lo tanto, la definición deja indeterminado el objetivo de la educación, y de hecho, la educación misma.




    Luego de este examen, Durkheim concluye que las definiciones precedentes tienen algo en común: parten del supuesto de que hay una educación ideal, perfecta, que vale indistintamente para todos los hombres y todas las épocas. Este supuesto le parece inadmisible y entiende que ha sido refutado por la historia. Ésta demuestra algo indiscutible: la educación ha variado infinitamente según las épocas, según los países y hasta según los grupos sociales. Para justificar su postura, Durkheim escribe: “En las ciudades griegas y latinas la educación formaba al individuo para que se subordinara ciegamente a la colectividad, para que se convirtiera en la cosa de la sociedad. Hoy se esfuerza para hacer de él una personalidad autónoma. En Atenas se trataba de formar espíritus delicados, alertas, sutiles, enamorados de la mesura y de la armonía, capaces de gustar la belleza y las alegrías de la especulación pura; en Roma se quería ante todo que los niños se convirtieran en hombres de acción, apasionados por la gloria militar, indiferentes en lo que concierne a las letras y a las artes. En la edad media la educación era, por sobre todo, cristiana; en el Renacimiento toma un carácter más laico y literario; hoy tiende a ocupar en ella el lugar que antaño ocupaba el arte”2.




    Un segundo error del supuesto subyacente a las definiciones analizadas anteriormente, es que conducen a una concepción absurda sobre los sistemas educativos. Durkheim dice al respecto: “Si comenzamos así a preguntarnos cuál debe ser la educación ideal, hecha abstracción de toda consideración de tiempo y lugar, es que admitimos implícitamente que un sistema educativo no tiene nada de real por sí mismo. Sólo se ve en él un conjunto de prácticas y de instituciones que se han organizado lentamente, con el correr del tiempo, que son solidarias de todas las demás instituciones sociales, que las expresan, y que, en consecuencia, como la propia estructura de la sociedad, no pueden ser cambiadas a voluntad, sino que parecen ser un puro sistema de conceptos realizados; en ese sentido, el mismo parece derivar únicamente de la lógica. [...] Pero, de hecho, cada sociedad considerada en un momento determinado de su desarrollo, tiene un sistema de educación que se impone a los individuos con una fuerza generalmente irresistible. Es vano creer que podemos educar a nuestros hijos como queremos. Hay costumbres que estamos obligados a aceptar; si nos apartamos de ellas, se vengan en nuestros hijos. [...] Hay, pues, en cada momento histórico, un tipo regulador de educación del que no podemos apartarnos sin chocar con vivas resistencias que sirven para contener las veleidades de disidencia”3.




    Durkheim concluye su argumentación tratando de demostrar que la educación es un hecho social, y lo es porque comparte con ellos ciertas características que permiten diferenciarlos de otro tipo de fenómenos: es supraindividual y es coactiva. Veamos en qué consisten estas características.




    En primer lugar, la educación, como todos los fenómenos sociales, es supraindividual, existe fuera de las conciencias individuales y no pertenece a ninguna de ellas en particular, sino que pertenece a la sociedad. Toda sociedad, dice Durkheim, produce fenómenos nuevos, diferentes de los que se engendran en las conciencias individuales. Los hechos sociales residen en la misma sociedad que los produce y no en sus partes; son, en este sentido, exteriores a las conciencias individuales. Son cosas que tienen su existencia propia. El individuo las encuentra completamente formadas, y no puede hacer que no sean, o que sean de otra manera de lo que son; está pues obligado a tenerlas en cuenta, y le es difícil (no decimos imposible) modificarlas porque, en grados diversos, participan de la supremacía material y moral que la sociedad tiene sobre sus miembros. Claro está que el individuo interviene en su génesis, pero para que exista un hecho social, es preciso que muchos hayan, por lo menos, combinado su acción, y que de esta combinación se haya engendrado algún producto nuevo. Y como esta síntesis se realiza fuera de nosotros, pues entran en ella una pluralidad de conciencias, tiene necesariamente por efecto el fijar, el instituir fuera de nosotros, determinadas maneras de obrar y determinados juicios, que no dependen de cada voluntad particular tomada separadamente. Para Durkheim, las costumbres y las ideas que definen el tipo de educación propio de una sociedad en un determinado momento no son producidas por cada individuo en particular. “Son el producto de la vida en común y expresan las necesidades de la misma. Son incluso, en su mayor parte, obra de las generaciones anteriores. Todo el pasado de la humanidad ha contribuido a hacer ese conjunto de máximas que dirigen la educación de hoy; toda nuestra historia ha dejado allí sus rastros, e incluso la historia de los pueblos que nos han precedido. Del mismo modo que los organismos superiores llevan en sí como un eco de toda la evolución biológica cuya culminación constituyen. Cuando se estudia históricamente la manera como se han formado y desarrollado los sistemas de educación, se ve que ellos dependen de la religión, de la organización política, del grado de desarrollo de las ciencias, del estado de la industria, etc. Si se les separa de todas esas causas históricas, se vuelven incomprensibles. ¿Cómo puede el individuo, por lo tanto, pretender reconstruir, por el solo esfuerzo de su reflexión privada, lo que no es obra del pensamiento individual? No se encuentra frente a una tabla rasa sobre la que puede edificar lo que quiere sino a realidades existentes que no puede crear ni destruir ni transformar a voluntad. Sólo puede actuar sobre ellas en la medida en que ha aprendido a conocerlas, en que sabe cuáles son su naturaleza y las condiciones de que dependen; y sólo puede llegar a saberlo si entra en su escuela, si comienza por observarlas, como el físico observa la materia bruta y el biólogo los cuerpos vivos”4.
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especializada

es decir, de alguien capaz e actuar con eficiencia
y eficacia en su campo; sirve a los fines
administrativos.

Ejemplos: el burdcrata, el experto

instruccion, transmision
de contenidos con
finalidad practica y con
fines administrativos, no
la educacion o formacion.

Educacion
humanista

Cultivar un modo de vida que implica
determinadas conductas y actitudes plasmadas en
un ethos particular.

Es la educacion de un estamento o casta particular,
de un grupo de status, que define su posicion
social en términos de estilos de vida. El grupo de
status es la encarnacién de una cultura y un modo
de vida considerados socialmente como
superiores.

Ejemplos: el gentleman, el cortesano, el hombre
culto

Esta educacion exige
tiempo y vigilancia
constante por parte del
maestro.

El internado constituye la
forma mas efectiva de
lograr los objetivos de la
educacion humanista. En
el internado todo se
desarrolla de acuerdo a un
plan preestablecido,
durante las clases y fuera
de ellas. El papel del
maestro es el de un
“formador’, un verdadero
“educador’, no el de un
simple instructor.

Educaciéon
carismatica

Despertar cualidades personales en cierto modo
excepcionales; se supone que el individuo posee
un “don de gracia’ puramente personal, que la
educacién debe despertar y poner a prucba. Es la
educacién de los hombres elegidos por el destino
para cumplir una funcién

Ejemplos: el sacerdote, el guerrero

El carisma no se enseha,
10 se puede transmitir. El
maestro debe ‘extraer” las
cualidades que ya posee el
alumno, estimularlas y
ponerlas a prueba; debe
ayudarlo a descubrir su
propia identidad, hacerlo
“renacer’. Este renaci-
miento se consagra con el
diploma. El proceso
educativo se convierte en
una carrera de obstéculos
(los exéimenes). en un
proceso de seleccion.
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