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Piccola premessa

In questo volume sono raccolti alcuni tra gli articoli con cui Anna Lombroso ha combattuto la disperata battaglia per la “sua” Venezia che ogni anno diventava sempre meno sua e sempre meno dei veneziani per diventare la città di altri ovvero della speculazione turistica e immobiliare, che si è svolta dentro il fallimento morale e materiale di un intero Paese. Quasi tutti i pezzi coprono un arco di una decina di anni e sono stati scritti per "il Simplicissimus" un blog il cui stesso titolo rimanda ad atmosfere culturali assai diverse da quelle odierne nelle quali gli intellettuali finiscono sempre per proporre le idee di chi dà loro visibilità, ovvero di quegli editori i cui potentati si sono ridotti a pochi grandi gruppi legati fra di loro dai mefitici intrecci e scatole cinesi della finanza internazionale. Una situazione già prefigurata negli anni sessanta del secolo scorso da Pierre Bourdieu secondo il quale gli intellettuali erano “un gruppo dominato della classe dominante”, gruppo che non ha nulla a che vedere con i ceti popolari, men che meno con il loro riscatto e assolutamente nulla con l’elaborazione di idee alternative o antagoniste alle logiche del presente, perché la loro merce, ovvero il capitale culturale, può essere diffuso e comprato solo dalla elite dominante e dunque deve essere funzionale e coerente ai suoi interessi. Il fatto che tali interessi in alcuni momenti possano coincidere con una rappresentazione alternativa o critica corrisponde esattamente alla drammaturgia sociale dei nostri tempi, ovvero quella del potere che crea il proprio antagonismo per poterlo controllare.

Perciò il fatto che Anna Lombroso, scomparsa da pochi mesi senza proporre ai suoi lettori - che non erano certo pochi, ma migliaia - il rito narcisistico della propria fine come ormai accade con sconcertante frequenza, abbia scritto per una pubblicazione conosciuta e diffusa in rete, ma certo al di fuori dell’establishment o delle camarille degli amici e amici degli amici, le ha dato una libertà di espressione che le ha permesso di costruire, mattone dopo mattone, una documentazione sulla città e le sue traversie che non ha riscontro altrove per libertà di analisi e assenza di remore oltre che per verve e per stile. Qualità che non ha potuto esprimere a pieno quando si trovava dentro giornali paludati come Repubblica o alle prese con tipi come Bersani che - sembra davvero un secolo fa - non la candidava perché temeva che fosse troppo "birichina" e di certo non lo ha potuto avere nell'ambito dei vari ministeri per cui ha lavorato, segnatamente quello dell'ambiente con Ruffolo, Ripa di Meana e Valdo Spini. Così libera da condizionamenti piano piano è andata costruendo una galleria di tipi che forse potrebbe essere titolata “L’uomo intellettuale”, parafrasando l’opera più conosciuta del celebre “nonno” Cesare. E che probabilmente si trasformerà in un libro analogo a questo.

Si tratta di interventi che partono sempre dalla cronaca per poi svilupparsi e arrivare ai “massimi sistemi” o almeno a quelli che è possibile individuare per una città che è il regno della decadenza e dell’utopia insieme: per questo si è scelto un doppio criterio di ordinamento, sia temporale che per argomento in modo da ricostruire con più fedeltà il filo logico ed emotivo che lega i vari articoli. Una formula un po’ spuria che però offre il vantaggio di tenere insieme una sostanziale diacronicità necessaria a scandire l'accelerazione degli eventi, senza correre il rischio della dispersione e dell'episodico. Comunque tutti gli interventi sono costellati di notizie, di cifre, di raffronti che ormai non vengono più riproposti e anzi sono stati spinti sotto il tappeto delle più miserabili omertà perché tutto si confonda in una sorta di grigio "destino" senza responsabilità e senza colpe.

Fin da giovane ho odiato prefazioni, introduzioni, postfazioni e insomma tutto ciò che è indirizzato a condizionare le chiavi di lettura o sempre più spesso ad occultare con flussi di parole il declino e la desertificazione delle idee: parole su parole che si affollano come in un luogo desertico popolato di una straordinaria quantità di piante finte e fiori di carta. Lo dico perché la resistenza a questo declino era una delle cose che più mi legava ad Anna. Quindi questa introduzione è brevissima e senza birignao di alcun tipo perché sarà il testo stesso ad imporsi ed essere urbanamente ermeneutico pour soi-même. Alla fine dei vari pezzi c’è un’appendice in cui si parte dalla storia di Venezia, dalla sua perigliosa nascita dal mare e quasi dalla matassa di alghe e vegetazione della laguna, fino al suo diventare una comunità coesa e al tempo stesso accogliente, organizzata urbanisticamente in una struttura modulare, quasi “insulare”, nata dalle necessità intrinseche a una città acquatica che però - parola di molti celebri urbanisti e architetti - può funzionare come una sorta di modello ideale per tutte le aree urbane, persino le più terragne. Le “insulae” ovvero i ritagli dentro l’urbanistica veneziana seguivano anche un progetto pensato dal fratello di Anna, Paolo Lombroso per tentare di ritrovare e reimpossessarsi della vera Venezia quella minore, segreta meno monumentale ma più rappresentativa di quella felice formula di utopia urbana. Questo piccolo saggio di Anna scritto una quindicina di anni fa, anticipa idee oggi molto in voga nel bene e nel male, ma al tempo stesso sembra venire da un tempo lontano quando salvare la città non era solo un rito apotropaico della politica, ma una possibilità e una speranza concreta.

Naturalmente la scelta dei testi che proponiamo ha come criterio quello di mettere in primo piano i problemi di Venezia, dal Mose alle grandi navi seguiti attraverso la cronaca, ma chi volesse potrebbe trovare direttamente sul blog altre decine e decine di articoli riguardanti la città, la sua vita, gli aneddoti e i personaggi in vista, come per esempio il gustoso Max von Cacciari, con uno sguardo reso ancora più acuto e quasi accorato sia dall'appartenenza alla città e al tempo stesso dall' "esilio" romano. L'ultimo articolo inserito, benché Venezia costituisca solo lo spunto iniziale, è un piccolo, minimo testamento che in qualche modo riassume con le armi della nostalgia e della tenerezza la vita di Anna, i suoi ideali e le sue delusioni. Quando l'ha scritto mancavano meno di due mesi alla scomparsa ed era il periodo in cui speranza e paura si accavallavano come montagne russe quotidiane. Basta leggerlo per capire che è un onore averla conosciuta.

Alberto Capece Minutolo


Assurdo veneziano: navi buone e gondole cattive

14 Aprile 2012

Una flotta di barchini, topi, caicchi, sandolini, pelate, (n.d.r. tipiche imbarcazioni veneziane), ma anche gommoni, gondolini, motoscafi avrebbe dovuto imbarcare oggi un piccolo esercito e muoversi lungo il Canal Grande, verso il Bacino di San Marco, proprio come per la festa del Redentor, quando si equipaggia qualsiasi imbarcazione piccola e grande di bigoli in salsa, pevarada, fiaschi e angurie, la si addobba con le luminarie e i balonsini, accogliendo amici e sconosciuti.

Avrebbe dovuto, perché invece il dissenso sia pure ruspante, festoso e irridente, lo sberleffo del corteo acqueo contro il gigantismo ottuso delle grandi navi, devono essere parsi minacciosi, pericolosi e ostili ai pensierosi componenti del Coordinamento delle forze di polizia, che, dopo un lungo confabulare, per bocca del Prefetto di Venezia ha motivato il suo divieto alla manifestazione, facendo riferimento a un “previdente” provvedimento del 2009 di ordine pubblico, anzi “liquido”. Sarebbe infatti raccomandabile limitare certe manifestazioni, per “tutelare il sito del Canal Grande ritenuto patrimonio di altissimo valore storico culturale e ambientale e consentire la fruizione libera e piena di popolazione e turisti”.

A dimostrazione che il Coordinamento avrà paura di molte cose, ma non certo del ridicolo.

Il corteo, infatti, promosso dal Comitato No Grandi Navi, era stato indetto per protestare contro l’abuso quotidiano compiuto ai danni della città, delle sue acque, della sua bellezza, della sua integrità e del suo ambiente, dalle grandi navi, 8 delle quali sono attese proprio tra oggi e domani. Grandi navi a più piani che non solo fanno l’inchino, ma passano in Bacino di San Marco sfiorando le fondamenta e lambendo l’isola di San Giorgio, per vomitare poi migliaia di avidi e indifferenti visitatori mordi e fuggi, spietatamente estranei, inevitabilmente disorientati e implacabilmente “pesanti” nelle calli, nei vaporetti, nei bar per una rapida e irriverente liturgia. Quella di chi è stato abituato a pensare che è opportuno guardarla per un momento questa città, sfiorarla, portarsene via un’immagine colta col cellulare, perché tanto è condannata: sprofonderà, si polverizzerà, si sacrificherà come è doveroso per un mito letterario, come è auspicabile succeda a uno stereotipo tanto abusato, per corrispondere a una luttuosa e punitiva aspettativa planetaria, quella dell’apocalisse della Serenissima.

Il fatto è che l’interdizione del prefetto, che ha dichiarato di non volere guai, al dissenso dei veneziani e alla loro protesta corrisponde proprio allo spirito del tempo. Crea una gerarchia perfino nell’impatto ambientale: i barchini dei dimostranti più inquinanti delle navi da crociera; nei diritti: quelli dei turisti più legittimi di quelli degli indigeni; nell’economia: il profitto immediato più desiderabile dell’investimento in bellezza, arte, cultura; nella democrazia: l’interesse di pochi prioritario rispetto al volere e al benessere della cittadinanza.

Sempre di più si conferma il sospetto che una classe dirigente ottusa, incolta, indifferente e conservatrice, rapace e avara, chiusa in un egoismo castale, odi i cittadini, ne disprezzi le aspirazioni, voglia annichilirne le speranze, che la loro storia fatta di conquiste, creazioni, paesaggio, memorie, sa ancora suscitare. Gli stessi che vantano l’arbitrario potere di annientare il lavoro e i suoi valori e i suoi diritti, senza dare ascolto alle parti sociali, perseverano nell’affronto all’ambiente, nelle ferite al territorio, nell’impoverimento dell’istruzione, nella privatizzazione della società.

È paradossale e offensivo l’oltraggio che si compie ogni giorno ai danni di Venezia e terribilmente simbolico dell’ingiuria che si compie contro la democrazia. Venezia ha rappresentato la vocazione realizzata all’illuminato governo: della natura non sempre benigna, dell’acqua e della terra, piegate a un disegno razionale, dei cittadini, indirizzati verso il progetto politico di una sovranità solidale, e laboriosamente e lealmente impegnati nella costruzione di uno Stato forte e autorevole. Quei corpaccioni stolidi che la oltraggiano sono la mostruosa raffigurazione teatrale e drammatica della violazione della nostra sovranità di popolo, del ragionare e colloquiare insieme nell’armoniosa e bella democrazia.


Il modello Cardin per l'eternità

27 Luglio 2012

Succede che un novantenne che comincia a temere di non essere immortale, voglia lasciare un’impronta del suo passaggio sulla terra. Succedeva che un tempo erigessero le loro tombe, piramidi o mausolei e in fondo l’ha fatto anche Berlusconi. Oppure che volessero essere ricordati tramite monumenti o cenotafi, come Mitterrand, ma in fondo anche Cacciari che ha ripiegato su un ponte ardito quanto inutile e sdrucciolevole.

Pierre Cardin ha scelto una testimonianza di sé più ardua, una celebrazione più imponente, un dolmen sovradimensionato, un gigantesco obelisco tutto di vetro, con tre torri a vela, alte 250 metri unite da sei dischi, in 60 piani, per la superficie totale di calpestio di 175.000 mq.

Se lo è disegnato lui come una volta disegnava robe manteaux color pistacchio in un delirio mefistofelico e visionario, tre steli falliche in memoria di migliori vitalità e a futura memoria del sarto di origine veneta: una allucinazione perfetta per il deserto dell’Arizona o per quello del Dubai. Peccato che nel rispetto delle sue radici mai dimenticate invece che in un emirato Cardin abbia deciso di piazzare il suo miraggio nel posto più celebrato e vulnerabile del mondo, a Venezia dove una volta vigeva la regola, pare dimenticata, che nessuna costruzione potesse essere più alta del campanile di San Marco. Certo, mica lo erige in Piazza San Marco, no, no. Si accontenta di innalzarlo pudicamente a Marghera che tanto là «si può costruire praticamente di tutto senza vincoli e senza vergogna», come ha detto qualcuno. Tanto che il progetto è stato presentato in conferenza dei servizi e tutti i presenti si sono dichiarati in linea di massima favorevoli alla gustosa ipotesi progettuale. Salvo l’ENAC (Ente nazionale aviazione civile) che sommessamente ricorda che l’imprudente intervento supera di ben 110 metri i limiti previsti dai vincoli di sicurezza per la vicinanza all’aeroporto.

Forse l’audace designer vuole offrire ai turisti mordi e fuggi, quelli che scendono dalle navi condominio malate di gigantismo e accolte trionfalmente da quel che resta della Serenissima, facendole passare per il Bacino di San Marco, una suggestione in più, un colossal remake dell’11 settembre, con l’aereo che entra nel suo monumento come fosse di burro. Complice il presidente della Regione Zaia che spera “che il ministro Passera si metta una mano sul cuore di fronte ai divieti posti da ENAC e impugni una decisione che andrebbe contro il Veneto e contro tutto in nord”.

Non stupisce tutto questo consenso di enti e istituzioni che da mecenati si sono mutati in piazzisti del nostro territorio e delle nostre ricchezze: per chi vuol crederci l’investimento sarebbe tutto privato, un miliardo e mezzo di euro, e troverebbero occupazione 4.500 addetti. L’augusto filantropo poi ha in animo di fa produrre proprio a Venezia gli arredi e le chincaglierie per l’albergo e ristorante con vista mozzafiato a un qualche sessantesimo piano. E chi potrebbe dire di no, non certo una città che da archetipo si va mutando in stereotipo dell’affondamento, immagine allegorica della decadente rovina, presa per la gola dal ricatto di un turismo incolto e snaturato.

È successo qualcosa di terribile in questo Paese e in questa città. Se si saccheggiano e svendono i nostri giacimenti. Se si oltraggia la bellezza e la cultura. E se si scavalcano regole e leggi, si aggirano prudenze e cautele per opere mastodontiche e pesanti, mostruose e offensive dell’ambiente, mentre non si rigenera l’edilizia scolastica e non la si mette in sicurezza, non si tutela e non si effettua nemmeno l’ordinaria manutenzione del patrimonio artistico, non si restituisce all’urbanistica il ruolo che le compete e che non è certo quello di esercitare un controllo sociale segnato dalle disuguaglianze di censo e dall’iniquità. Si deve essere successo qualcosa di terribile se una città, con un formidabile passato di accoglienza di creatività, genio, talenti e ingegno, diventata così immota e spenta da rifiutare l’ospedale di Le Corbusier, il palazzetto di Wright o il centro congressi di Louis Kahn riceva con spirito grato un oltraggio per la bellezza, la sua storia e per il buonsenso. Anche quello commerciale, che si sa che le opere faraoniche e i loro cantieri hanno ricadute effimere, quanto è potente la loro pressione sul bene comune, ambiente, risorse fisiche e culturali.

Ė lo spirito del tempo, che si sa non è il tempo dello spirito. Ma quello del profitto dissennato al quale si sta per innalzare un totem, anzi un tempio al dio più crudele, il dio mercato.

Il fronte, persuaso delle magnifiche sorti e progressive della Torre è compatto, perfino di più di quello dei fan delle navi da crociera in Bacino, o del brutale grande magazzino nel Fondaco: gli spunti ideali sono quelli della paccottiglia di quel pragmatismo che predica un malinteso adeguamento alla naturale evoluzione della modernità. Che in fondo la qualità, la specialità di Venezia è stata l’accoglienza, l’apertura alla novità e al cosmopolitismo, la munifica indole ad attrarre talenti e creatività per farle produrre in patria rendendola sempre più bella e potente. E poco vale ricordare che purtroppo la tendenza si è interrotta qualche secolo fa, se questo istinto, nel rifiutare Le Corbusier, Wright e Kahn, accetta invece e integra nella città, definita il più straordinario miracolo urbanistico, brutture e oltraggi, ben testimoniati da un albergaccio tirato su a Piazzale Roma., di fianco all’improbabile seppur gustoso Ponte di Calatrava.

E mica vorreste fare di Venezia un museo a cielo aperto, recita il mantra dei sostenitori di tante improbabili irruzioni del futuro nel tessuto fragile e vulnerabile della città. Sono tutti d’accordo i poteri e le autorità: Ministri ai Beni Culturali e all’Ambiente, enti locali, Regione, stampa, tutti estasiati, perfino l’alta carica anche stavolta acrobaticamente impegnato a esorbitare dal ruolo, che avrebbe esercitato pressioni mai smentite in favore del grattacielo dell’emiro oriundo veneto, incurante dell’accorato appello rivoltogli da un drappello di retrogradi intellettuali “fuori dalla realtà”.

Aveva resistito l’Enac, preoccupata per la sicurezza dei voli del vicino aeroporto, minacciata dall’esuberanza della costruzione, ma zittita d’autorità con un provvedimento ad hoc che concede una deroga. Ora ci prova il direttore regionale dei Beni culturali del Veneto, Ugo Soragni, che ha infatti comunicato al Comune di Venezia che «sull’area interessata dall’intervento edificatorio in oggetto debba ritenersi operante il vincolo paesaggistico ex lege»: insomma nell’area in questione, pur trattandosi di zona industriale, sarebbe in vigore il vincolo paesaggistico previsto dalla legge.

Ma si bisbiglia già in corridoi molto felpati e adusi al silenzio prudente, che il ministro Ornaghi sia incline a rompere il suo costume alla ritrosa riservatezza per accogliere il suggerimento del sindaco Orsoni, inteso a secretare il progetto al fine di sottrarlo al parere vincolante della soprintendenza.

Sarebbe davvero un sgarro inqualificabile ricorrere alla legge per sottrarsi alle ben più “alte” leggi del mercato e del più forte: il bilancio comunale è appeso ai capricci dello stilista e ora anche alla ridondante effervescenza del direttore generale. Insomma è nelle mani di Pierre Cardin, racconta il quotidiano “La nuova Venezia”, sperando che “confezioni” una vendita su misura per le esigenze di Venezia. Il bilancio 2012 del Comune « per quanto riguarda il rispetto del Patto di Stabilità « è condizionato dalla vendita entro fine anno dei terreni comunali di Marghera su cui dovrebbe sorgere, in parte, l’ormai famoso Palais Lumiére, che insieme ad altre poste « come l’area della Favorita al Lido, parte del complesso delle ex Conterie a Murano, la Biblioteca di Mestre di via Miranese tra le altre « dovrebbe fruttare complessivamente 46 milioni di euro, a cui vanno aggiunti altri 48 milioni di euro di fondi di Legge Speciale, previsti dall’emendamento alla Legge di Stabilità approvata alla Camera e ora all’esame del Senato, ma non ancora in cassa.

Un comune scrupolosamente allineato con le politiche di governo, propone come augurabile, desiderabile e giusta la liquidazione a prezzi di svendita di proprietà pubblica, così come ha fatto con l’Arsenale concesso benevolmente al Consorzio Venezia Nuova a fini esplicitamente speculativi.

Ha ragione Settis, lo sport preferito dal “regime” consiste nell’oltraggio continuato e sprezzante a Venezia, come a tutta la bellezza e al paesaggio, autentico e unico patrimonio italiano.

Ma in questo caso l’oltraggio ha un contenuto in più, ancora più iniquo e meschino. Si tratta di questo nuovo mecenatismo “peloso”, che sceglie investimenti peraltro molto assistiti e aiutati dai quattrini pubblici, purché siano predisposti a trasformarsi in loghi, griffe, advertising, in benefici commerciali immediati, in barba alle ricadute per i cittadini, espropriati di beni e diritti, se non quello di consumare.


Il Bidone griffato

29 Dicembre 2012

Basta un improvviso folgorante raggio di sole che illumina i mosaici, che lo segui camminando per le calli, perché per non perdersi basta camminare nella penombra dei muri alti finché si arriva a vedere il cielo aperto che si schiude come una liberazione dal labirinto, basta un tramonto barocco che si spera che la città non si arrenda a quel sordo strisciante disprezzo di sé, a quella perdita di valore, a quella specie di suicidio morale, indubbiamente istigato, fatto dell’aberrazione della globalizzazione: animali di vetro di Taiwan, maschere dell’Indiana, merletti pachistani.

C’è da temere che Venezia possa diventare il laboratorio del risentimento per aver rimosso la propria storia, del veleno che si insinua come una sorta di nichilismo mascherato dal disincanto sapiente, dal cinismo sostenuto dal più inconfessabile degli istinti: il tradimento dei noi stessi, dei nostri sogni e delle nostre memorie, l’acquiescenza scettica alla mediocrità che ne è sortita.

Se una volta questa anestesia della dignità, questa inerzia dell’ambizione, questa ipnosi della propria potenza di uomini, nutrita dalla più formidabile consorteria nazionale che schiacciava dubbi e ribellione all’insegna dell’immensa certezza che un dio esiste, oggi l’invito è a riposare in una minorità morale, nella delega di responsabilità a chi è più vicino alla divinità del denaro, dell’organizzazione, del profitto, del mercato a tutti i costi perché in questo consiste la salvezza dalla povertà aborrita, tanto che è più facile rinunciare ai diritti che a magri privilegi.

Qualcuno ha detto che ci sono versi che hanno il potere di rinnovare in noi la misura del mondo e ci sono posti che possiedono la stessa indole al prodigio, restituendoci la perfezione miracolosa della bellezza.

Quando Venezia era una potenza militare e commerciale anche il dio mercato era rispettoso di sapere, conoscenza e bellezza che aiutavano la città-stato a prosperare a diventare sempre più ricca e più cresceva l’opulenza più aumentava la curiosità, il desiderio di aprirsi a altre magnificenze, altri saperi, altre arti, altri ingegni, altri talenti. È stato questo il suo segreto, impareggiabile, così che tutti si sentivano partecipi del suo prestigio, orgogliosi della sua grandezza, fieri del suo fasto e della sua bellezza… e ne godevano, come è giusto, per un bene comune, ché erano belle e auguste le strade, i palazzi pubblici, le scuole. E si chiamava Petrarca a parlare di filosofia a Rialto, si contendevano ad Amsterdam e ad altre città portuali i maestri d’ascia, ma anche quei pittori sapienti nel ritrarre la luce delle candele, si mandavano in giro artisti a rubare segreti, si apprendevano i prodigi delle sete intessute d’oro, dei velluti e dei broccati. I commercianti esigevano dai figli che apprendessero lettere e filosofia, perché accrescessero l’indole alla diplomazia, a intrecciare relazioni, perché fossero uomini del mondo.

Nulla a che fare con la nostra “modernità” miserabile, nella quale la competitività verte sul taroccare brevetti, abbandonare risorse e tradizioni, per scegliere di produrre il peggio alle peggiori condizioni di civiltà e qualità.

Abbiamo espresso una classe dirigente che non ama per sé quello che di meglio produce l’ingegno e lo dimostrano le dichiarazioni dei redditi opime di garage e mini appartamenti da locare. E ce lo proibisce per non correre il rischio che attraverso l’arte, il sapere, il paesaggio, l’armonia riscopriamo il gusto della libertà, della dignità, dei diritti.

Proprio a Venezia si consuma così il gusto perverso dell’oltraggio alla storia e alle aspettative di civiltà, in un tempo che le rinnega come un inutile orpello arcaico. E hanno deciso di innalzare una stele all’arroganza dell’ignoranza e del cattivo gusto, un monumento più alto del campanile, a dis-misura dell’hybris del profitto, quella torre sospirata da un vecchio presuntuoso che alla fine di una carriera che non ha impresso grandi orme creative, vuole lasciare una sua impronta megalomane, tracotante e futile.

E perché l’affronto sia ancora a un tempo più sprezzante e vigliacco non lo vogliono piazzare al centro della città, come una funesta pazzia, no, lo collocano nell’area più tossica, marginale, disperata e ferita, da dove se ne sono andate le produzioni lasciando veleni e degrado. Si fa così oggi, per racimolare denaro utile a rimpolpare un sistema iniquo, si racimolano quattrini offendendo chi è già offeso, penalizzando chi è già colpito.

Un’amministrazione e uno Stato sleale coi cittadini soprattutto quelli che hanno meno voce e si meritano qualche tozzo di pane promesso e non mantenuto, ha accolto con entusiasmo l’obbrobrio, in cambio dell’offerta di 5 milioni di euro che dovrebbero servire a placare la fame del moloch, del patto di stabilità.

Con un candore sorprendente comune e ministeri e con un entusiasmo allarmante la Regione si sono bevuti tutto, migliaia di posti di lavoro, opere infrastrutturali, interventi di bonifica che l’augusto mecenate e il nipote imprenditore si sarebbero accollati pur non appartenendo alla gamma di interventi spettanti ai privati. Ma è, dicevano, il prezzo che si paga in tempi di crisi e è opportuno e buono e ragionevole subire l’affronto di un "cosone" immenso brutto e inutile. E poi, rammentano i discutibili fan dell’opera, ci fanno la piscina olimpionica, il parco e coprono lo schifo dell’inquinamento come un sudario su uno sviluppo insostenibile.

Ieri però con altrettanto candore il Comune ha dovuto rivelare di essere stato preso per i fondelli: dei 5 miliardi promessi il gruppo Cardin sarebbe disposto a versare una tranche di 800 mila euro “come rappresaglia per il veto posto dalla sovrintendenza” si è voluto far intendere. Ma in realtà la stessa amministrazione ha ammesso che manca nientepopodimeno che il progetto, il piano delle opere infrastrutturali, un preventivo dei costi, bozze di capitolato, per non parlare delle decantate azioni per le bonifiche, che, dice il nipotino dello stilista, mica spettano a noi. E l’assessore Bettin fa sapere che lo storico edificio ha come impalcatura progettuale dei rendering e alcuni conti di fattibilità.

Insomma potremmo tirare un sospiro di sollievo, la patacca non avrà buon esito, il bidone lo possiamo prendere a calci. Se non fosse per l’ideologia perversa che sta dietro all’operazione, quella di promuovere una speculazione sotto i panni di un mecenatismo peloso, quella di contrattare secondo le regole del ricatto più brutale, lavoro, salute, ambiente, quella di fare degli annunci e delle illusioni un metodo di governo, quello di considerare che sta male, oggetto meritevole di stare peggio, di essere destinato alla sommersione, ché i poveri non hanno diritti, nemmeno quello a distogliere gli occhi dalla miseria imposta.

È sicuro che ai fan della torre, quelli che raccolgono firme e lanciano appelli piace il sostegno di Sgarbi: E’ un edificio che si impone da solo in uno spazio degradato e assorbe la negatività del luogo come un parafulmine assorbe i fulmini. Approvo queste costruzioni che esulano dal contesto... non lo trovo particolarmente bello, ma distrae lo sguardo con la sua vistosità, cancella tutto quello che c’è di antitetico lì intorno.

Beh, cancellare, cancella: cancella la possibilità di realizzare un piano di bonifica e sviluppo sostenibile di quell’area, la legittima esigenza che se un privato vuole trarre profitto da un bene pubblico lo debba fare distribuendo benefici tangibili alla collettività, che se si deve cedere in bellezza a scopo occupazionale, le ricadute siano di qualità e permanenti. Cancella il dovere di tutti di nono concedersi, di non svendersi, di non farsi liquidare per pochi soldi, perché quella è una condanna alla schiavitù senza redenzione.

Lo scacco matto alla torre deve essere il no manifesto ai giocatori che ci vogliono servi.


La torre scardinata

8 Gennaio 2013

Oggi a commento di un mio post sul caso Richard Ginori la leggendaria fabbrica di porcellane della quale il Tribunale di Firenze ha dichiarato il fallimento, qualcuno mi ha rimbrottata di sconfinare nel futile, come certe anime belle che possono permettersi di preferire, per censo ed origine, le brioche alle pagnotte.

È un gran brutto moralismo quello che si ammanta di concretezza e pragmatismo per dire che diritti e bisogni devono necessariamente sottostare a gerarchie e primati, che possono essere segmentanti, gli uni fondamentali, gli altri invece ridotti ad optional, tanto da diventare alienabili e rinunciabili.

È brutto e iniquo, perché condanna chi poco ha a lottare per mantenere il poco e non per aspirare al di più, perché aumenta le disuguaglianze limitando il riconoscimento dei diritti a quelli di sopravvivenza fisica, superiori a quelli morali, intellettuali, culturali, legittimamente spettanti a chi li possiede, a chi li ha ereditati e li trasmetterà, a chi se li può comprare.

È brutto e osceno perché divide il mondo e la felicità « inesorabilmente e implacabilmente « tra chi è obbligato a un tozzo di pane nella bruttezza e chi invece, segnato dalla fortuna e dal privilegio, ha anche facoltà di godere dell’abbondanza nella bellezza.

Quella condanna alla pura sofferta sopravvivenza, a una soddisfazione e a uno star bene “limitato” e elargito, fanno scuola in questi tempi di primato della penitenza, del sacrificio e dalla necessità. E godono di alcuni laboratori esemplari e sperimentali. Uno di questi terreni di coltura dell’ingiustizia, un gabinetto di produttori di mostri ingiuriosi è diventata Venezia: si fa un test dell’oltraggio proprio là, nella città più speciale e fragile e se funziona, lo si può replicare festosamente ovunque, che è il prezzo da pagare a quella che con acrobatico eufemismo chiamano conservazione attiva del territorio, o peggio, valorizzazione, una caccia spietata a ogni immaginabile angolo della terra per tradurne la qualità in denaro e profitto, distruggendo la foresta pluviale per fare vassoi, paesaggi per trasformarli in potenziali hamburger, valli in villaggi a schiera.

A Venezia a questi processi della teocrazia del mercato volevano innalzare in idolo molto alto, più alto del campanile. Ma non in Pazza San Marco per carità, perché la valorizzazione secondo chi ha si fa nei posti di chi invece non ha, lontano dagli occhi, che potrebbero esserne offesi. Non abbastanza in questo caso perché la torre « voluta da un sarto novantenne smanioso di lasciare un’impronta, da un’amministrazione avida di quattro soldi per lasciare l’orma della sua efficienza e da una manica di quei futuristi che vogliono imporre la bruttezza della speculazione come ennesima pena per gli sfigati « sorgerebbe sì a Marghera pesando con la sua magniloquente e idiota megalomania su tre falde acquifere e su terreni contaminati da una industrializzazione becera e insostenibile, ma si vedrebbe stagliarsi in altezza sulla linea dell’orizzonte più su dei campanili e delle ciminiere a eterno monito che il dio denaro è più potente di tutti gli altri.

Un trappolone lungo come un pennacchio cui sembra impossibile sia caduto anche qualcuno in buonafede: un milione di metricubi, per la cui realizzazione è previsto un investimento di circa 2,1 miliardi di euro, che si erge con una struttura, alta 66 piani formata dalla sovrapposizione di più cerchi che uniscono 3 torri, nelle quali sono previsti alberghi, ristoranti, appartamenti di lusso La torre in realtà sarebbe il totem disgraziato di un complesso urbano con circa 35.000 mq di residenze, 25.000 mq di alberghi e ristoranti, 115.000 mq di servizi, direzionale e commerciale, 60 ettari di area verde e circa 100.000 mq di parcheggi, oltre un vasto groviglio di infrastrutture per la mobilità. Il tutto contro una manciata di “schei” al Comune per l’acquisto dell’area e la promessa di dare lavoro, secondo i promotori, a un numero variabile e flessibile, come è di moda, di addetti per la costruzione e poi di lavoratori dell’indotto. I capitali investiti sarebbero interamente privati sebbene non si sappia chi li erogherà e il profumo di patacca arriva fin da Parigi dove sarebbero già in vendita gli appartamenti e i loft che si prevede di costruire, ma anche dove l’autorevolissima Accademia di Iscrizioni e Belle Lettere ha approvato una dura mozione in cui si legge che “a proposito della salvaguardia del patrimonio storico e artistico italiano, oggetto di studio di molti dei suoi membri e bene comune della civiltà europea, l’Accademia è vivamente preoccupata per le minacce che pendono su Venezia e la sua Laguna”, e che “spera che il Palais Lumière non venga mai costruito”.

Comune, Regione, autorità locali e nazionali, come le fameliche pantegane di Venezia hanno abboccato al miserabile pezzetto di formaggio fatto annusare dietro al trappolone e tante volte ne abbiamo parlato su questo blog, molto ingiuriati da fan di bocca buona o meno buoni interessi privati. E lo credo che hanno abboccato: la mano pubblica avrebbe dovuto “limitarsi” a vendere l’area di sua proprietà (circa 20 ettari) e ad agevolare le “pratiche burocratiche” per rendere possibile l’intervento, ostacolato da vincoli e destinazioni alternative. Ma soprattutto per dar corso a acrobatici equilibrismi lesivi della legalità, compresa l’esplicita violazione di leggi statali quali quelle per la sicurezza del traffico aereo e quelle per la tutela del paesaggio e le prescrizioni della pianificazione paesaggistica e urbanistica vigente.

A volonterosi e misteriosi benefattori privati spetterebbe dunque anche la bonifica dei siti, le opere infrastrutturali, tutto il contorno di una cittadella artificiale intorno al minaccioso minareto.

Ma come spesso succede con le illusioni in svendita, è successo che in parecchi in malafede e qualcuno invece in buonafede ci credessero, finché la patacca si è rivelata nella sua pacchiana epifania.

Non esiste un progetto di fattibilità, per ammissione della stessa Amministrazione comunale, costretta a chiudere il bilancio senza l’iniezione economica della cessione delle aree, dei 20 milioni di anticipo pattuiti, Cardin sarebbe disposto a versare solo 800 mila euro, lo stilista si è tirato indietro anche sul promesso tram di Marghera, insomma la torre crolla come fosse di carte, anche per la mancanza di quelle che dovrebbero accompagnare transazioni, progetti e preventivi trasparenti e condivisi.

Così, sprezzante, il trevigiano che aveva fatto fortuna in Francia e voleva tornare a umiliare la terra d’origine con la sua megalomania, si dice pronto a trasferire la sua visione non in Dubai dove sarebbe congruamente ambientata, ma in Cina, come ennesimo schiaffo dimostrativo all’ottusa Serenissima. Ma prende tempo sei mesi, durante i quali, forse, potrebbe definire il piano finanziario, forse, potrebbe perfezionare per sua parte l’accordo di programma, forse, potrebbe fare qualche cauta controproposta sull’unico ostacolo piovuto dal mondo delle leggi e del buonsenso, quello opposto dalla Sovrintendenza grazie a un vincolo paesaggistico finora colpevolmente taciuto e sottovalutato.

C’è da sperare dunque che Venezia sia salva da un doppio scempio: quello della legalità, violata perfino dal Presidente della Repubblica il quale come la stampa locale ha più volte riferito senza essere smentita, è intervenuto per far sì che venissero rimossi i vincoli che impedirebbero la costruzione della torre nell’area prescelta. E quello del territorio, anche per via dell’enorme spreco di risorse « e in primo luogo di suolo « che la scelta sciagurata comporta: abbandonare qualche decina di ettari alle iniziative immobiliari del gruppo franco-veneto significherebbe non solo una dissipazione gigantesca di risorse pubbliche ma impedire interventi essenziali per riorganizzare in modo corretto e lungimirante una vasta porzione dell’area Veneziana, messa sotto vincolo non solo formale ai voleri e ai disegni di un privato.

Si è importante fermare questa torre che viene rovesciata simbolicamente come una testa d’ariete per abbattere le difese di un territorio e dell’interesse generale, della storia e della cultura di una città un tempo accogliente e generosa, cosmopolita e viva, sempre più soggiogata da una mercificazione oscena che allontana i profitti e i benefici da chi dovrebbe goderne.

Se lo devono ricordare i cittadini, quelli di Marghera prima di tutti: ciò che ti viene tolto non è più tuo, nemmeno la dignità offesa da chi crede che un territorio bruttato sia condannato a tollerare altra bruttezza. Se lo devono ricordare i cittadini italiani, quello è un test, l’offesa a Venezia, la liquidazione del suo territorio e perfino del suo orizzonte verrà ripetuto e ripetuto, in fondo è successo in Sardegna, succede con le fabbriche, succede con il talento e con il lavoro. Se lo devono ricordare quelli che pensano che chi ha gestito la cosa pubblica, rappresentanti eletti e governi, non hanno saputo tutelarla e allora è meglio vedere cosa sanno fare i privati. E che preferiscono dimenticare che le speculazioni non prevedono ridistribuzione di benefici, che il mecenatismo peloso è solo un aspetto più educato di accumulazione e profitto, che non è buono, non è ragionevole e nemmeno obbligatorio cedere al ricatto del pane, di un lavoro magari precario, certamente dequalificato, in cambio di diritti compreso quello alla bellezza, alla memoria, al futuro. Se lo devono ricordare quelli che ritengono che in tempi di crisi non si possa essere schifiltosi, che occorre prendere tutto quello che arriva dalla globalizzazione e dal mercato, che in mezzo potrebbe esserci del buono, trascurando che così si fa del proprio paese sempre più povero una discarica di oggetti e idee di plastica ma vecchi, inutili e velenosi.
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