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      El proyecto de investigación Museógrafos Mexicanos que el autor ha llevado a cabo durante varios años, persigue estudiar a los profesionales de museos que por su amplia trayectoria son representativos gracias a su capacidad, formación, poder de decisión e inclusión en los procesos institucionales. Por estas características y debido a la limitada producción bibliográfica en el campo de los museos, Carlos Vázquez ha reconocido el valor que tiene la fuente oral; así, optó por diseñar un proyecto de historia oral de las élites en este campo. Los informantes que ha seleccionado son aquellos que han sido testigos y actores en la conformación y el desarrollo de la museología y la museografía mexicanas, así como de sus cambios, conflictos, desafíos y proyección nacional e internacional. Este grupo de especialistas ha desempeñado sus labores con un gran interés y responsabilidad hacia el manejo del patrimonio cultural. La mayoría de ellos se ha formado en el marco de la experiencia, llegando a desarrollar sistemas propios de carácter empírico.


      La información oral que forma la parte medular de este trabajo, fue obtenida mediante una serie de entrevistas en el levantamiento de datos que se llevó a cabo en el antiguo domicilio del arquitecto Lacouture en Villa Olímpica de la ciudad de México, los domingos de abril a octubre de 1991. Una parte de ella ya fue publicada en el libro El Museo Nacional de Historia en voz de sus directores. El producto global de este proyecto de investigación obtuvo en 1994 el Premio Miguel Covarrubias a la mejor investigación de museos por el trabajo El Museo Nacional de Historia a través de cinco ex directores. Testimonio de sus proyectos de trabajo (1946-1992). El material incluido en esa publicación fue el correspondiente a la biografía del arquitecto y fundamentalmente el relacionado con la historia del museo mencionado; quedó inédita información sobre otras temáticas de su amplia trayectoria profesional, que ahora en este trabajo se integra y da a conocer.
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      Coincidí con Milagros Haza Remus en una etapa de reflexión y transición.


      Con Beatriz Oliver Vega, colega y compañera de trabajo, compartí proyectos de investigación y docencia, libros, experiencias profesionales y, sobre todo, vivencias.


      A Norma Rusconi la conocí en un encuentro de profesionales de museología en Montevideo, Uruguay. De nuestro constante intercambio de ideas surgió una sólida e invaluable ciberamistad.


      Ahora, en su reciente ausencia, les dedico este libro como un reconocimiento a nuestra amistad. Sé que Milagros, Bety y Norma compartirían conmigo este logro profesional.

    

  


  
    
      


      Prólogo


      Existe un curioso paralelismo entre la labor del museógrafo y la del historiador oral. Ambos están obligados a comprender y destacar las características únicas de un objeto o un individuo mientras en forma simultánea conectan comprensiblemente su individualidad intrínseca con la vasta realidad de su entorno. Salman Rushdie opina que para contar una historia individual el narrador debe primero tragarse al mundo. Por supuesto que la labor de quien hace historia oral es más humilde que la del novelista, pues engulle sólo el entorno social más inmediato del individuo cuya vida cuenta. A diferencia del biógrafo, empero, el contexto que le ocupa es el que el propio sujeto construye en el momento de relatar su vida, de manera que las conexiones no aparecen ya limpiamente empacadas y con etiquetas tales como vida, obra, influencias. La narración de vida que queda registrada en la cinta de audio es también una interpretación del mundo en el cual el narrador inscribe sus actos. La historia oral es el recuento de la experiencia en el doble sentido de la palabra: lo vivido, y el conocimiento acumulado que moldea la percepción y comprensión del mundo en que se vive. La subjetividad del narrador es entonces tanto la marca de su individualidad como la expresión de la sociedad en que actuó.


      Felipe Lacouture narró su vida a petición de Carlos Vázquez, motivado el segundo por conocer la historia de la museología en México. Así, inevitablemente la conversación histórica se desenvolvió en torno al trabajo de Lacouture en el ámbito de los museos. Sin duda, además, el momento presente del entrevistado determinó el camino a seguir, ya que Lacouture expresó su deseo de reflexionar sobre su labor con propósitos didácticos e incluso con el fin de escribir un tratado de museología. Carlos Vázquez resultó entonces el escucha ideal, no sólo porque compartía su interés en el campo de trabajo, sino porque pertenecía a esa generación de estudiantes que gradualmente va remplazando a los maestros. Esta coincidencia de intereses y momentos confiere tono y ritmo al relato de su vida de trabajo.


      Pero es Felipe Lacouture quien decididamente imprime su propio punto de vista a su relato. Carlos Vázquez sale al paso para plantear temas y momentos de reflexión, y de manera inteligente disminuye su presencia cuando el recuerdo se anuda con la reflexión para desembocar en la lección del presente. A lo largo del texto es evidente la preocupación del entrevistado por dejar claro que la concepción del museo ha cambiado, y en ello encontramos un hilo que urde armoniosamente la natural fragmentación e incoherencia de los hechos de una vida de trabajo.


      Como todo buen comienzo, la vida de Felipe Lacouture empezó en una encrucijada. La línea masculina en la ascendencia paterna era de hombres de industria. Su padre, Juan Lacouture, estaba al mando de la fábrica textil de Río Blanco cuando nació Felipe en 1928. Pero el lado femenino de la línea paterna, el de su abuela Concha Siqueiros, era de espíritu “muy bohemio”. Aunada a ello, la sensibilidad artística de la madre de Felipe inclinó al hijo por el arte y la cultura, aun cuando hubiera pensado en hacer carrera en la industria. Esta aparente contradicción se va desdoblando en el relato como tensión que se resuelve primero en la arquitectura y después en el mundo de los museos. Como él lo expresa, hubo de su parte una “reacción contra el padre pero a la vez que un émulo en cuanto a su entereza y su deseo de hacer las cosas bien hechas”.


      Hablando de arquitectos, Graciela de Garay sugiere que en el siglo XX se observan dos momentos o generaciones. La primera mitad del siglo pertenece a los magnos constructores del espacio público; la segunda, a los intimistas que reinventan los espacios privados. Aunque no hizo carrera en la arquitectura, de cualquier modo Lacouture pertenece al segundo momento. No fue el constructor de los museos monumentales pero sí el ordenador de su espacio interior. Su trayectoria profesional permite apreciar la transición entre uno y otro momentos.


      Todavía más, su entusiasta apoyo a la idea del ecomuseo favorece el abandono del museo como escaparate para que el Estado exhiba su idea de nación. Parece ya ser cosa aceptada que la llamada “nueva museología” tiene como punto de arranque la década de 1960, lo que sin duda representa un aspecto más de la ruptura en esos años con la política y la cultura heredadas. La experimentación entonces desbordó por todos lados y sólo es comparable en su común rechazo a la retórica acartonada, a la consagración del autoritarismo ideológico y al Estado todopoderoso. De ahí que la mirada vuelva sobre la variedad individual, sobre lo privado, sobre la apreciación íntima del entorno social. Lacouture refiere en otro lugar una temprana lección que recibió de Mario Vásquez en 1964 sobre la esencia de la nueva museología: “cuando logras detener a un individuo para que confronte y observe un objeto, estás haciendo museo” (“La museología y la práctica del museo. Áreas de estudio”, Cuicuilco, núm. 8, 1996, p. 17). A lo largo de la conversación con Carlos Vázquez, Lacouture da densidad a esta idea. Sus recuerdos y reflexiones dotan al museo de vida y acción, alejándolo de visiones que lo reducen a almacén de cosas viejas o plataforma privilegiada para emitir discursos unilaterales. Los museos de Lacouture se antojan porque invitan al individuo a dialogar con objetos de su historia, y si bien el museógrafo propicia ese diálogo, es el público quien debe apropiarse de los objetos y de la historia que cuentan. Lacouture tenía sus dudas sobre la posibilidad última de realizar este principio en la práctica en México, en la medida en que la labor de democratizar los espacios públicos cruzaba la invisible pero manifiesta línea entre la cultura y la política.


      La duda quizás pertenezca al momento presente de la entrevista. De cualquier modo, la apuesta por el diálogo de por sí transforma prácticamente al museo, aun cuando la meta ideal permanezca fuera del alcance. Los museos eran de y para la elite, y el visitante era más o menos intruso según su experiencia lo acercara a la visión que la elite hacía pública en esos espacios. El museógrafo preocupado por el dialogo, en cambio, necesita conocer e integrar esas experiencías divergentes en su propuesta de exhibición. En la experiencia de Lacouture esa intención supuso un cambio de perspectiva incluso respecto de su historia personal. Curiosamente, si la familia paterna se relacionó con los obreros desde la perspectiva de la defensa del capital, Felipe Lacouture lo hizo al propiciar su presencia en una exhibición de la obra de Siqueiros (su tío) y al participar en la integración del museo del movimiento obrero en Río Blanco.


      Por supuesto predomina en la narración el tono del recuerdo y no el discurso elaborado, de manera que las anécdotas esbozan la percepción de la sociedad. En una de ellas cuenta Lacouture que llegó al museo de Querétaro y lo encontró cerrado. Así había estado desde hacía diez años, cuando el entonces director, en pleito con el gobernador del estado, abandonó el puesto no sin antes instruir a un tal señor Best para que no abriera hasta recibir nuevas órdenes. El señor Best y su esposa se posesionaron del inmueble y percibieron un salario mientras el museo permaneció en el olvido, y nadie les informó que el visitante a quien impidieron la entrada era director de Museos Regionales. La esposa del señor Best franqueó la entrada sólo cuando Lacouture llegó acompañado de las autoridades judiciales del estado. La anécdota vale por su humor y porque revela el extremo del manejo personal y caprichoso habitual en la conducción de las instituciones de cultura. La participación y la democracia, por un lado, la organización racional y normativa por el otro, son rasgos que contraponen a esta generación con el autoritarismo y la genialidad individual de la anterior.


      Lo apuntado hasta aquí no resume la narración. La intención es solamente mencionar la compleja manera en que la experiencia individual expresa un proceso histórico. Precisamente esa complejidad permite diferentes lecturas del texto. Puede seguirse la trayectoria intelectual y profesional de un individuo, o bien el itinerario de una generación que modifica la expresión pública de la cultura, o incluso el momento específico en la historia de los museos. Incumbe al lector identificar las distintas historias y comprender cómo y por qué están entreveradas.


      Para este último propósito, la edición de Carlos Vázquez es generosa por los apéndices documentales y las ilustraciones gráficas. Cuando Ronald Grele hace referencia a las dificultades propias de la historia oral, insiste en que el entrevistador-historiador debe presentar al lector si no todo, al menos buena parte del material documental que utilizó para hacer y dar sentido a la entrevista. Se trata en primer lugar de un acto de candor intelectual, y en segundo lugar, de ofrecer al lector tanto la posibilidad de mejor comprender los criterios de las preguntas, las respuestas y la edición de la entrevista, como de proporcionarle herramientas para otros criterios y lecturas.


      Los apéndices documentales, además, abren una ventana para observar el paso del tiempo, en particular para entender la relación entre el tiempo presente de la entrevista y el momento del acontecimiento vivido. En discursos y proyectos observamos a Lacouture primero tanteando terreno para, en documentos posteriores, esbozar problemas y soluciones con detalle cuando se trata de algún museo, o elaborar con firmeza sus ideas más generales respecto de la museología. Incluso podemos atender a los cambios y continuidades en los puntos finos de estas ideas. Al mismo tiempo observamos al hombre de acción cuando, por ejemplo, alude con diplomacia y deferencia institucional a personajes sobre quienes emite críticas decididas al momento de recordarlos en la entrevista. Si sólo contáramos con el documento escrito o la narración de la memoria, la impresión de los sucesos sería distinta; la ventana por la que observamos ambos tiempos nos alerta a las tensiones, las contradicciones y las pasiones que marcan la experiencia vivida.


      El material gráfico sirve a la narración de manera distinta. Gran parte de lo que refiere Lacouture, porque trata de los actos de exhibir y percibir, requiere que efectivamente el lector tenga la posibilidad de ver aquello que se describe. Incluso los organigramas permiten entender mejor el trabajo importante de ordenar y racionalizar los museos. Posiblemente, para un lector atento y enterado, las ilustraciones narren visualmente cambios en la concepción práctica de las exhibiciones. Así, el material gráfico sirve al doble propósito de aligerar la página impresa y de abrir otras puertas a la comprensión de la narración.


      Carlos Vázquez tiene la ventaja de su experiencia y conocimiento en antropología, historia y museología. Su trabajo y pasiones lo han llevado a indagar en archivos y entrevistas sobre la historia y el estado actual de los museos mexicanos. Por ello le es posible afrontar con éxito el reto que hemos advertido enfrentan el museógrafo y el historiador oral: destacar la individualidad para comprender la sociedad. Ello sin duda llevó muchas horas de entrevista y todavía más en el cuidadoso trabajo de selección y edición. Pero además está la feliz coincidencia del interés de ambos colaboradores por elaborar una reflexión que sirva para la enseñanza. De ahí que la estructura del texto y los apéndices que incorporó Carlos Vázquez inviten a leer el texto también como un tratado de museología. Sin duda este bien logrado propósito es un homenaje para quien narró su vida con la esperanza de que otros aprendieran de ella.


      Gerardo Necoechea G.

    

  


  
    
      


      Introducción


      La información oral, que constituye la parte medular de este trabajo, fue obtenida mediante una serie de entrevistas que me concedió el arquitecto Lacouture en su antiguo domicilio de la Villa Olímpica los domingos de los meses de abril a octubre de 1991. Buena parte de ella fue publicada ya en el libro El Museo Nacional de Historia en voz de sus directores coeditado por el Instituto Nacional de Antropología e Historia y Plaza y Valdés Editores. El producto global de mi proyecto de investigación, “El Museo Nacional de Historia a través de cinco exdirectores. Testimonio de sus proyectos de trabajo (1946-1992)”,1 obtuvo en 1994 el premio Miguel Covarrubias a la mejor investigación de museos. El material incluido en aquella publicación fue el referente a la biografía del arquitecto y fundamentalmente el relacionado con la historia del museo mencionado; quedó inédita la información que versa sobre otras facetas de su amplia trayectoria profesional, y es la que ahora se integra y da a conocer.


      He considerado fundamental reforzar la información que me transmitió el arquitecto Lacouture en las entrevistas con la presentación de los proyectos que elaboró para diversas instituciones nacionales e internacionales. Por ello acompaño cada tema con algunos informes y ponencias a guisa de anexos, pues creo que serán útiles para profundizar en él y fundamentalmente para ilustrar cómo concebía mi informante los proyectos museológicos, los conformaba, utilizaba su capital cultura2 en la minuciosa aplicación de sus conocimientos y asimismo desarrollaba sus habilidades para optimizar cada una de las obras que estaban bajo su responsabilidad.


      Como un paso previo al levantamiento de la información mediante las entrevistas, el arquitecto y yo firmamos un documento donde él me cedió los derechos para su publicación y yo me comprometí a encargarme de su manejo y difusión en los medios académico y científico. Asimismo recibí todo el apoyo de su hija Josefina Lacouture Dahl para enriquecer mi trabajo, y obtuve su autorización para incluir como anexos los documentos que escogí entre los que ahora forman parte del archivo donado por la familia a la Coordinación Nacional de Museos y Exposiciones del INAH.


      Durante los últimos días de noviembre de 2003 trabajé en el que fuera el domicilio particular del arquitecto Lacouture en circunstancias especiales, ya que él había fallecido poco antes. Una vez que establecí contacto con su familia y le expliqué mi proyecto de investigación, me otorgó las facilidades necesarias para buscar documentos y fotografías en sus archivos.


      Al adentrarme en la búsqueda fui confirmando la idea que ya tenía sobre el arquitecto: un profesional meticuloso en el manejo de sus materiales de trabajo e información. Descubrí un archivo que en su mayor parte estaba ordenado por proyectos en carpetas rotuladas; dentro de algunas de ellas se hallaban junto a la documentación algunas fotografías y recortes de periódicos sobre las inauguraciones de las exposiciones o actividades en que él había participado. Otros documentos permanecían aún en cajas, dentro de carpetas que todavía no archivaba seguramente porque pocos meses antes se había mudado a ese departamento.


      Cuando sus hijas y yo examinamos el material depositado en una de las recámaras donde había instalado su biblioteca, descubrimos que en varios de sus libros guardaba sus anotaciones y las reflexiones o resúmenes que escribía sobre la lectura.


      Con la excepción de los álbumes familiares, la gran mayoría de las fotografías obtenidas en su trabajo de campo se encontraba aún por clasificar. Las imágenes son abundantes, sobre todo en los detalles arquitectónicos de los monumentos en cuya restauración participó; asimismo son muchas las de las colecciones que estudió para llevar a cabo su avalúo. Contaba también con un buen número de transparencias que usaba como material didáctico en sus clases; sin embargo conservó muy contados dibujos, planos o bocetos de diseños sobre mobiliario museográfico. Juzgué sustancial el apoyo de la imagen fotográfica para contextualizar algunas partes de la narración.


      En otra de las recámaras, que el arquitecto había adaptado como oficina, se hallaba el equipo de cómputo en que laboraba. De éste me valí para buscar y seleccionar el material que ahora forma parte del corpus del trabajo. A pesar del breve tiempo con que conté para localizar y fotocopiar los documentos clave, hallé algunos que han ilustrado y reforzado esta historia de vida. Ese “clavado” por el tiempo me ayudó a adquirir una idea más clara sobre la amplia trayectoria profesional de quien fuera mi informante.


      Los documentos relacionados con la docencia me hicieron recordar mis inicios en el campo de los museos, es decir, los meses de mi formación en Churubusco. Durante la década de 1970, México y la Organización de Estados Americanos (OEA) reunían año con año a diversos especialistas que actuaban en el campo de los museos latinoamericanos como investigadores, diseñadores, museógrafos y encargados del montaje de exposiciones, e incluso a algunas personas que apenas se estaban incorporando a esos quehaceres y que acudían a formarse y capacitarse en el Curso Interamericano de Capacitación Museográfica durante nueve meses. El curso se impartía en el entonces Centro Churubusco. Fui integrante de la generación 1974-1975 de la actual Escuela Nacional de Conservación y Restauración “Manuel del Castillo Negrete” (ENCRyM).


      Mi búsqueda de información en el archivo me llevó a encontrarme con expedientes sobre Churubusco y a recordar las clases del arquitecto Felipe Lacouture, responsable de la materia Organización y administración de museos. La de Diseño museográfico la impartía el profesor Alfonso Soto Soria,3 y el arquitecto Carlos Velasco era el adjunto; esta materia se apoyaba en la de Montaje museográfico, cuyo titular era el profesor Rodolfo Rivera. El ingeniero Luis Torres impartía Laboratorio. En las aulas de Churubusco fueron importantes las experiencias y conocimientos de otros profesionales como el museólogo argentino Miguel Alfonso Madrid, que impartía El museo y sus funciones.


      El cúmulo de experiencias transmitidas era muy valioso, aunque muy limitado el material didáctico disponible,4 ya que la escuela estaba recién formada y era nueva la enseñanza de la profesión. Esta situación no era privativa de México, pues por aquellos años algunos especialistas europeos ya mostraban su inquietud al respecto:


      
        La mayoría de los que han escrito sobre los museos se han contentado, después de haber recordado brevemente el origen del término o de los diferentes términos que se han utilizado, con describir el museo tal como lo vemos en nuestros días bajo su forma dominante, es decir, la del museo de bellas artes. Son raros los que han intentado —y por lo general en artículos dispersos— profundizar sobre las diferentes facetas y las funciones múltiples del museo. (Riviere, 1993: 455)

      


      Las generaciones anteriores a nosotros dejaron algunos trabajos que el entonces Centro Churubusco publicó modestamente. Como respaldo para la materia que impartía el arquitecto Lacouture tuvimos acceso a las fotocopias de artículos publicados en otros países que él nos proporcionó, a pequeños artículos5 que él mismo escribió, y a fichas de documentación de algunos museos nacionales. La breve oportunidad que tuve de acceder al archivo me permitió revisar este material y aquilatar su valor para los profesionales en formación o capacitación; yo había conservado el material didáctico que el arquitecto nos facilitó y que ahora también incluyo como anexo en el apartado dedicado a la docencia.


      Durante el desarrollo de las clases en Churubusco me imaginaba y valoraba la importancia de registrar adecuadamente las narraciones, con el apoyo de una buena recopilación fotográfica, sobre las experiencias del arquitecto. Tales experiencias en México y en gran parte del territorio latinoamericano eran ya importantes y abundantes, lo mismo que la práctica y los conocimientos que había ido acumulando.


      En mis días de trabajo en su archivo solía cuestionar por qué él no sistematizó en algunas obras bibliográficas su pensamiento y las experiencias que lo llevaron a ser uno de los museólogos más destacados de América Latina; comprobé que en ese valioso archivo que tenía en su casa estaba la materia prima, y únicamente se necesitaba someterla a un proceso de sistematización y análisis. Entonces recordé que conforme avanzábamos en el desarrollo del Curso Interamericano se hizo evidente que nos desenvolvíamos en un medio de ágrafos; años más tarde, ya en el campo profesional, descubrí que la carga y el constante compromiso en la ejecución de los proyectos restan tiempo para la escritura, lo cual resulta preocupante para el campo profesional, porque la memoria y las experiencias de nuestros maestros corren el riesgo de perderse.


      Esta idea permaneció en mí durante mis años de formación, así como el interés por especializarme en la metodología de la historia oral. Durante el posgrado en antropología social tuve la oportunidad de enriquecer mi experiencia profesional en el campo de la antropología y en el de la museología; los conocimientos y experiencias de mis años en Churubusco fueron fundamentales para la ejecución de mi proyecto de investigación, que culminó en la elaboración de la tesis6 respectiva, en la publicación de mi primer libro7 y en una diversidad de productos.8 Mediante ellos he iniciado el rescate de las experiencias, los conocimientos y los sistemas de trabajo, en particular de algunos museólogos y museógrafos mexicanos que han destacado en sus espacios y en su práctica cotidiana durante sus años de vida productiva.


      En el año de 1997 inicié otro proyecto de investigación titulado “Museógrafos mexicanos”, con el propósito de estudiar a los que han sido representativos por su trayectoria profesional, por su capacidad, su formación, su poder de decisión y su inclusión en los procesos institucionales. Los informantes seleccionados han sido testigos y actores de la conformación y el desarrollo de la museología y la museografía mexicanas, así como de sus cambios, conflictos, desafíos y proyección nacional e internacional.9 A la generación de museógrafos con quienes inicié mi proyecto de investigación 10 pertenece el arquitecto Felipe Lacouture, quien más que diseñador de exposiciones fue un teórico del fenómeno museal; esa generación vivió el desarrollo y la consolidación de la profesión, que heredó de destacados personajes de la antropología y el teatro.


      En la planeación y desarrollo de mis ideas me he apoyado en la historia oral, y basado en su metodología he tratado


      
        de analizar la reproducción particular del hombre particular. Su comportamiento frente al mundo que existe independientemente de él, un mundo ya “construido” donde deberá conservarse y acostumbrarse a sistemas de uso y de expectativas. Un universo concreto en el que el individuo, como sujeto histórico, habrá de construir su cotidianidad, su entorno y su identidad (Meyer, 1996: 114).

      


      Tras considerar las características de ambos proyectos de investigación y el valor de la fuente oral, opté por aplicar la metodología de la historia oral, es decir, “una metodología creadora o productora de fuentes para el estudio de cómo los individuos (actores, sujetos, protagonistas, observadores) perciben y/o son afectados por los diferentes procesos históricos de su tiempo” (Collado, 1994: 13); como complemento a esta idea puede resaltarse que se trata de “obtener por medio de la información verbal un conocimiento del pasado al que no tiene acceso la historiografía basada en fuentes escritas” (Berg, 1994: 129). El esfuerzo aplicado a los dos proyectos se ha centrado en determinados agentes del campo referido y en cada uno se ha conformado una historia de vida, es decir, “un proyecto de investigación acotado en torno a un solo individuo, donde lo que importa es la experiencia y trayectoria de vida de tal sujeto, y no particularmente un tema concreto de indagación” (Aceves, 1998: 211).


      Con el total de horas de grabación obtuve una diversidad de relatos de vida sobre sus múltiples experiencias profesionales, sin que ello indique que sean una simple suma de informaciones; por el contrario, se entiende este proceso como un levantamiento de datos que conforman “una estructura (la reconstrucción de una experiencia vivida en un discurso) y un acto de comunicación” (Lejeune, 1996: 35). Las entrevistas grabadas le serán útiles a los especialistas contemporáneos y de generaciones venideras, quienes podrán consultar el archivo oral en que he ido integrando la trayectoria de diferentes museógrafos mexicanos. Cabe recordar que “un texto sobrevive cuando puede ser separado de su creador y el grupo puede apropiarse de él [y cambiarlo]; de lo contrario, se lo olvida y se le permite morir” (Portelli, 1993: 215).


      Las entrevistas se desarrollaron de manera cronológica, es decir, siguiendo en continuidad el devenir de la vida personal y profesional del entrevistado mediante el habla y el análisis de su pasado desde el presente. Como entrevistador enmarcado en esa secuencia, definí ciertos espacios donde nos detuvimos para reflexionar sobre las etapas en que ocurrieron cambios o rupturas en la vida del museólogo, con el fin de encontrar las explicaciones en tales contextos, como por ejemplo la propuesta de trabajo en la ciudad de México; el traslado de la familia de Ciudad Juárez, Chihuahua a la capital del país; los viajes que lo llevaron a conocer museos de otros países y a relacionarse con otros especialistas. El propósito del manejo cronológico fue “entender el tiempo como un proceso en marcha. Cambios y continuidades son, pues, los elementos que nos dan la posibilidad de introducir en la entrevista un sentido histórico” (Camarena y Necoechea, 1996: 143).


      En el avance de las entrevistas recibí de las amenas y fluidas narraciones una cátedra sobre el desarrollo de la museología mexicana, pues el arquitecto Lacouture tenía la capacidad de narrar apegándose a un compromiso, con un discurso ágil, una permanente motivación por transmitir sus experiencias, así como una gran curiosidad respecto al manejo de la información recabada y un constante seguimiento de los avances; en ocasiones también obtuve una narración reiterativa de ciertos hechos, y constantes cambios de temas, lo cual volvió más arduas las tareas de corrección de estilo y edición del texto. El producto de los testimonios y reflexiones orales recopilados mediante las entrevistas, y de la relación que se estableció entre el investigador y el narrador o informante, es este nuevo texto, en que se ha respetado lo más que ha sido posible la transformación del lenguaje oral al escrito con la finalidad de hacerlo legible y permitir al mismo tiempo que durante la lectura se “escuche” e identifique el habla del profesor Felipe Lacouture. Por ello, una parte sustancial del proyecto de investigación ha sido “trabajar el relato —la forma del relato: dejando sin modificar los contenidos concretos— de modo que se ponga de relieve lo que aporta de conocimientos sobre lo social” (Bertaux, 1996: 99). Ambos revisamos y corregimos este texto hasta que estuvimos de acuerdo respecto a la forma y contenido más convenientes para su difusión. De esta interacción obtuvimos una autobiografía cuyos relatos de vida, producto de la memoria del informante, “son las unidades de narración que organizan el contenido de una narración personal”, y en este caso concreto elaboramos la historia de vida de Felipe Lacouture, museólogo mexicano, como “un conjunto de sus relatos de vida que integran su propia autobiografía” (Aceves, 1998: 211).


      Una vez obtenidas la información oral, la documental, las fotografías y otros gráficos venía otro reto, ¿cómo presentar esta diversidad de materiales para su publicación? La solución fue estructurarlos conforme a las especialidades comprendidas en la formación del arquitecto Felipe Lacouture, tomando como eje central la integración de éstas en la profesión de museólogo. Para ello es importante hacer el seguimiento de la conformación de tal profesión en esta época y llegar así a las particularidades de la práctica del profesional vinculado a esa disciplina.


      A finales de la primera mitad del siglo XX y con la intermadiación de la UNESCO, los profesionales de los museos empezaron a aglutinarse en el Internacional Council of Museums (ICOM). Su primera reunión se llevó a cabo en París en 1947, y a partir de entonces se publicó Museum, su órgano de difusión, que circuló por todo el mundo en diversos idiomas. Desde esas fechas el ICOM definió al museo como “toda institución permanente, que conserva y expone colecciones de objetos de carácter cultural o científico, para fines de estudio, educación y deleite”.11 Con el desarrollo social, en la década de 1970 este organismo replanteó su definición a una concepción más amplia de los objetivos y funciones de la institución, para considerarla “permanente, sin finalidad lucrativa, al servicio de la sociedad y de su desarrollo, abierto al público, que adquiere, conserva, investiga, comunica y exhibe para fines de estudio, educación y de deleite, testimonios materiales del hombre y su entorno” (Alonso, 1999: 31). Asimismo el museo se entiende como el objeto de estudio de la museología, que “estudia la historia y razón de ser de los museos, su función en la sociedad, sus peculiaridades, sistemas de investigación, educación y organización, la relación que guarda con el medio ambiente físico y la clasificación de los diferentes tipos de museos”.12 A la museografía le corresponde la parte tangible del museo en que se materializan los postulados teóricos de la museología sobre los elementos constitutivos de aquél y también el continente museográfico y arquitectónico, el contenido y el público de los museos.


      La aplicación primordial de la museología en cada una de las etapas del desarrollo del proyecto museográfico, como la base teórica del trabajo en el museo, consistirá entonces en hacer accesible el contenido de éste al público visitante, que así podrá “digerir” el objeto confrontándolo con su realidad, lo que le permitirá adquirir su sentido histórico y tomar conciencia de su contenido en un ambiente recreado por una selección razonada de las técnicas de planeación, recopilación, producción y presentación de los objetos museables, todo ello en pos de un objetivo preciso: “el desenvolvimiento de las poblaciones, reflejando los principios motores de su evolución y asociándolos a los proyectos del porvenir”.13


      Otra meta de la museología es que se acerquen al museo las personas que habitan en la comunidad donde está inserto, terminando así con la idea tradicional de que se trata de una institución inaccesible y lejana e imbuyendo en ellas la noción de que es en un centro de educación abierto, informal y accesible a cualquier público. Esto sólo se logrará en la medida en que éste tenga capacidad para revitalizarse y llegar a ese público heterogéneo que lo visita. El museo busca entonces unir la idea de almacenamiento y conservación de los objetos con la búsqueda de otras actividades que favorezcan la educación y la participación activa de los visitantes.


      El grado de dinamismo de la museología dependerá de su constante renovación, de su adaptación al grado de evolución de la sociedad, y de la aplicación de los avances técnicos y científicos que propicien la extensión de la vida del museo. Por ello la museología es la disciplina del fenómeno museal cuyo sentido consiste en recopilar y sistematizar las experiencias del trabajo cotidiano para aplicarlas al quehacer de los museos con un enfoque interdisciplinario.


      Entre los pocos autores que han escrito sobre esta disciplina, algunos reflexionan sobre cuál es el objeto de la museología y plantean que


      
        el museo no es un fin sino un medio: Se concibe éste como una de las formas posibles de la relación hombre-realidad, en la que el museo siempre representará una realidad fragmentaria. La museología es la ciencia que examina la relación específica del hombre con la realidad y, a través de estas relaciones, tiene lugar la elección de todo lo museable para ser presentado en lo inmediato y para el futuro (Hernández, 1998: 72)

      


      Por otro lado, se plantea que la museología surgió cuando la humanidad logró adquirir conciencia sobre su actividad histórico-social y, por consiguiente, requirió una ordenación científica del patrimonio cultural obtenido como producto de la actividad de la ciencia, de la técnica y de los aspectos sociales y culturales que han sido producto del desarrollo de la humanidad. Es así como se define que “El ser de la museología radica en el museo, en la idea que ese museo debe dar como directriz teórica, en el estudio científico y en la normatividad disciplinaria que comporta su naturaleza dinámica” (León, 1978: 95). Asimismo las reflexiones teóricas de esta disciplina tienen fines muy precisos en su aplicación práctica: “una conservación científica y una presentación razonada y sistemática de las obras que, llevadas con una organización acorde con la estructura interna de la institución, capacite una enseñanza eficaz del público” (León, 1978: 96).


      A pesar de la importancia, el desarrollo y los alcances de esta disciplina, algunos autores consideran que aún no ha logrado un reconocimiento, y que ni siquiera en el recién concluido siglo XX se valoró su importancia en la sociedad.14


      Cabe ahora reflexionar sobre el profesionista que ejerce tal disciplina en su práctica cotidiana y sobre la evolución de la profesión, que ha alcanzado una especialización en todas sus áreas y requerimientos de trabajo interdisciplinarios. La historia de vida que presentamos brinda información suficiente para ilustrar con lujo de detalles un caso concreto de la labor de un museólogo. Este intento ha permitido a su vez la organización del material recopilado en los capítulos que ilustran los pormenores de la práctica cotidiana conforme a la labor y especialización de la profesión.


      Gracias a esta metodología logré adquirir una visión mucho más amplia de mi entrevistado, a quien paulatinamente fui descubriendo y conociendo con mayor amplitud. Así, decidí armar la estructura del trabajo e iniciarlo con el capítulo “El arquitecto y su familia”, donde consigno los datos personales necesarios para ubicarlo en su espacio social y refiero sus etapas formativas en diversas instituciones de educación para ilustrar los medios con que inició la integración de su capital cultural.15 Don Felipe realizó sus estudios en las siguientes instituciones educativas: la primaria en el Centro Educativo Obrero de la ciudad de Orizaba, dentro de las fábricas; la secundaria y la preparatoria en el Colegio Cristóbal Colón de la ciudad de México. Estudió arquitectura en la Universidad Nacional Autónoma de México e hizo la maestría en artes plásticas en la misma institución y la maestría en museología en la Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía “Manuel del Castillo Negrete” (ENCRyM) del Instituto Nacional de Antropología e Historia.


      En este mismo apartado nos referiremos a la labor inicial del maestro Lacouture, quien como profesional de la arquitectura construyó casas, locales comerciales y el edificio del Club de Golf en el Fraccionamiento Campestre de Ciudad Juárez, Chihuahua. En este mismo lugar desarrolló otros proyectos arquitectónicos en algunos conjuntos habitacionales y el Fraccionamiento Álamos de San Lorenzo.


      “El gestor”. En Chihuahua dio sus primeros pasos en el campo16 de los museos, particularmente como gestor, al tratar de “facilitar la toma de decisiones que conducen a la consecución de la misión del museo, al cumplimiento de su mandato y a la ejecución de sus objetivos a corto y a largo plazos para cada una de sus funciones” (Lord y Dexter, 1998: 15). De esta manera lo vemos dirigiendo una diversidad de tipologías de museos tanto del Instituto de Antropología como de Bellas Artes, con su particular capacidad para elaborar programas y coordinar al resto de los especialistas; la misión de cada museo es diversa, así como los objetivos y funciones que le ha correspondido llevar a cabo.


      Inició su carrera en estas instituciones como director del Museo de Arte e Historia de Ciudad Juárez del Programa Nacional Fronterizo de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Con esta responsabilidad administrativa organizó exposiciones de arte colonial —escultura y pintura— y fotografía sobre arquitectura que recorrieron el suroeste de Estados Unidos. En esta misma institución se vinculó con varios museos estadunidenses: el de Arte Moderno de Nueva York, el de Santa Fe, el de Alburquerque y el University Art Museum, donde el arquitecto recibió sus primeras lecciones de museología y museografía, y estuvo en contacto con museólogos de EU.


      Posteriormente, en 1970, salió de Ciudad Juárez con su familia para radicar en la ciudad de México e iniciar su carrera dentro del INAH. En esta institución su primer cargo fue el de jefe del Departamento de Museos, desde donde propuso que se jerarquizara la organización de los museos del Instituto. En tal cargo le correspondió encargarse de organizar la restauración y la creación del Museo Cuauhnáhuac, en Cuernavaca, Morelos y la museografía del Museo Arqueológico de Palacio de Cantón en Mérida, Yucatán, la cual ha permanecido inalterable hasta ahora; fue asesor en el proyecto del Museo del Obispado en Monterrey, y reabrió el Museo Regional de Querétaro que había permanecido cerrado por diez años. Durante su administración se trasladó el mobiliario de la Casa Requena al Museo Regional de Chihuahua, en la Quinta Gameros; en este mismo estado elaboró un proyecto para la restauración de la ex aduana de Ciudad Juárez y la creación del Museo de las Luchas Sociales del Pueblo Mexicano. Asimismo se iniciaron entonces los arreglos del Museo Regional de Jalisco.


      Entre los proyectos de museos locales que se llevaron a cabo están: la Casa de Hidalgo, la Casa de Allende en San Miguel de Allende, y el Museo de la Alhóndiga de Granaditas en Guanajuato.


      Este museólogo mexicano logró adquirir una amplia visión de los museos del país, ya que también para el Instituto Nacional de Bellas Artes, trabajó como director del Museo de San Carlos y como director de Artes Plásticas. En este último cargo propuso la creación de dos centros que habrían de ser los necesarios sustentos de la museología y la museografía mexicanas; logró el reforzamiento del Centro Nacional de Conservación de Obras de Arte (Cenecoa) y la creación del Centro de Documentación de Obras de Arte, donde se advierte la influencia de la museografía de la Unión Soviética, Polonia y Francia, países que visitó por entonces.


      En el INAH ocupó el cargo de director del Museo Nacional de Historia del Castillo de Chapultepec por nombramiento del entonces director Gastón García Cantú; durante ese periodo administrativo le correspondió encargarse de la restructuración museográfica, que permaneció hasta años muy recientes como antecesora de la nueva propuesta que esta dependencia inauguró el 17 de noviembre de 2003.


      “El museólogo”. Lacouture participó también en la elaboración del proyecto del Museo de la Catedral, que llevó hasta su montaje. En él se ilustraba el proceso de construcción de la Catedral y el papel de ésta como elemento simbólico dentro de la sociedad mexicana. Las colecciones que lo conformaron le fueron prestadas por el Museo Nacional de Historia y el Museo del Virreinato del INAH.


      “El docente”. Lacouture llevó a cabo otra actividad importante en su historia de vida como profesional de la museología. Figura entre los pocos especialistas de su jerarquía que se abocaron a formar y capacitar a los especialistas del campo de los museos. En la década de los años setenta fue maestro de la actual ENCRyM, pues se desempeñó como planeador y profesor del Curso Interamericano de Capacitación Museográfica México-OEA, al que asistían año con año especialistas de toda América Latina; la mayoría de los interesados recibió lecciones de historia de los museos, administración, documentación, museografía, entre otras materias que Lacouture llegó a impartir. El propio arquitecto egresó de esta escuela, pues formó parte de una de las primeras generaciones de la maestría en museología. En esta institución publicó el material didáctico necesario para apoyar su clase de Administración de museos, que se ha consultado durante muchos años. En diversos cursos de especialización museográfica impartió la materia de Museología hasta el año de 1997. De igual manera, en la década de los noventa impartió cursos sobre la materia en instituciones privadas como el Centro de Arte Mexicano.


      Fue un gran conocedor de la situación de los museos de varios países, en particular de los latinoamericanos, de los cuales fue asesor de organismos internacionales por encomienda de la UNESCO y la OEA de 1971 a 1980. Por indicación de la UNESCO le correspondió planear y formar el Museo de Barquisimeto en Venezuela en 1973. Brindó orientación en Panamá para la organización de los museos del país y la instalación del Museo del Hombre Panameño. Viajó a Honduras en varias ocasiones para establecer un Plan de Desarrollo de los Museos. En Ecuador colaboró en la organización del Centro Cultural Guayasamín en Quito. Más tarde, en la década de los noventa, también con la intermediación de la UNESCO brindó asesorías para la Fundación “Óscar Arias” para la paz, y para la formación del Museo de la Paz Óscar Arias.


      Por la OEA fue comisionado para establecer las bases de cooperación mexicana en el proyecto de reorganización de los museos de Colombia por medio del Instituto Colombiano de Cultura en Bogotá. En 1974 dicha institución internacional le encargó que brindara su apoyo al gobierno de Honduras para el establecimiento del plan general para el Museo Nacional de Honduras en Tegucigalpa. Éstos fueron algunos de sus proyectos más importantes.


      Tal proyección internacional se debió a la práctica que adquirió en sus viajes —14 a Europa y 20 a América del Sur y Centroamérica— y además a su experiencia en varios museos africanos, en particular en Kinshasa.


      Consideré importante dejar en el capítulo dedicado a “El museólogo” un espacio para presentar reflexiones en torno a su quehacer, para sistematizar y analizar allí los sistemas de trabajo que fue conformando por medio de la práctica, es decir, sus aportaciones a la teoría museológica, que fueron producto de la práctica museográfica.


      Entre los especialistas mexicanos que influyeron en su formación de museólogo debe mencionarse a su profesor Ricardo de Robina, y a Juan de la Encina; entre los extranjeros a George Henri Riviere, a quien conoció en sus viajes por Europa y cuyas propuestas sobre la Nueva Museología influyeron en él; a Duncan Cameron, que dictó trascendentales conferencias particularmente en Grenoble, Francia y, por último, a Hugues de Varine Bohan, promotor de los ecomuseos franceses que Lacouture trató de instaurar en México.


      Desde la fundación del Fideicomiso Siqueiros y por decreto de 1975 del entonces presidente de la República Luis Echeverría, Lacouture trabajó con la viuda del pintor. Este fideicomiso se creó con los bienes que el artista legó al pueblo de México y existió hasta 1988, cuando se desintegró para formar parte del INBA.


      El arquitecto Lacouture presentó en el año de 1988 un proyecto nacional para el rescate y conservación del patrimonio cultural del Instituto Mexicano del Seguro Social con el propósito de conocer el acervo cultural de esta institución, examinarlo, catalogarlo y difundirlo; incluía también la restauración de algunos de sus murales.


      Coordinó el proyecto del Museo de Río Blanco, Veracruz, respondiendo a la iniciativa de la institución estatal INDECO. Tras muchos años de haber vivido ahí como hijo del entonces director, al hacerse cargo de dicho proyecto le correspondió ver las fábricas desde la perspectiva sindical. Actualmente ya no existe esa zona fabril.


      Es importante mencionar su especial interés en el movimiento que se gestó en los ochenta y que fue conocido como Nueva Museología; a principios de esos años se inscribió como miembro de la organización denominada Movimiento Internacional para la Nueva Museología. Destacaron en ese movimiento diversos especialistas europeos y canadienses, entre quienes descollaron George H. Riviere, André Devallé, Duncan F. Cameron y muchos más. La idea de la Nueva Museología se centraba en “atender a la diversidad y pluralidad de sus corrientes, y a conseguir que la función esencial del museo sea efectivamente la de instrumento de desarrollo sociocultural al servicio de una sociedad democrática” ( Fernández, 1999: 85). Felipe Lacouture desarrollo en México una propuesta que habría de aplicarse concretamente en el estado de Morelos. Con esta intención convocó a un grupo de especialistas a la reunión internacional organizada por el ICOM en 1984 en Oaxtepec, Morelos, y coordinó la actividad denominada Territorio-Patrimonio-Comunidad, con la asesoría de expertos de Francia, del Canadá francófono, Brasil, Perú y Colombia, y con el apoyo de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología, pues fue asesor del secretario del ramo. A él le correspondió redactar el documento final conocido como “La Declaratoria de Oaxtepec”.


      Recientemente los diversos agentes del campo de la difusión museográfica en México, tras examinar su trayectoria en diversas instituciones, reconocieron su capital simbólico y le otorgaron con intermediación del ICOM su reconocimiento anual en el año 2000.


      El arquitecto y yo habíamos planeado iniciar en 2004 una nueva fase de mi proyecto de investigación, ya que quedaron temas importantes sobre los que valía la pena profundizar, así como material documental y gráfico que era necesario seleccionar. Aunque su muerte me impidió continuar, presentaré aquí algunos datos que logré recopilar.


      Uno de los temas pendientes se refiere a “El arquitecto restaurador”, que fue acumulando experiencias en los proyectos donde participó. Esta labor la desempeñó desde sus inicios profesionales durante los años de 1967 a 1969 en el proyecto de la iglesia de Guadalupe, en Ciudad Juárez, Chihuahua, que es una construcción del siglo XVII. Fue la cabeza del equipo que restauró en 1969la Catedral de Chihuahua, también obra del siglo XVII. En este mismo estado restauró otras iglesias como la de San Buenaventura de 1969 a 1970 y la del Valle de Allende de 1970 a 1971; también en Chihuahua participó en la instalación del mobiliario y la decoración arquitectónica art nouveau de la Casa Requena. Colaboró también como jefe del Departamento de Museos del INAH con el arqueólogo Jorge Angulo Villaseñor y el arquitecto Felipe Jardel en el proyecto del Palacio de Hernán Cortés. En el Distrito Federal trabajó de 1975 a 1990 en la restauración de la iglesia de San Agustín, y en la del pueblo de Santa Úrsula de 1991 a 2001, ambas en Tlalpan; llevó un seguimiento de las obras de restauración arquitectónica cuando se restructuró la museografía del Museo Nacional de Historia del Castillo de Chapultepec durante su administración.


      Por otro lado, su formación en historia del arte y sus conocimientos sobre las colecciones de los museos y de su documentación lo llevaron a ser un reconocido perito valuador de obras de arte, actividad profesional a la que se dedicó hasta su muerte. El arquitecto Lacouture tuvo una amplia experiencia en esa especialidad y obtuvo el reconocimiento de la Comisión Nacional Bancaria de la Secretaría de Hacienda desde 1980 hasta la extinción del registro en el año 2000. Elaboró avalúos para los bancos Comermex, Scotiabank-Inverlat, B. C. H. y Banca Serfín. Para estas instituciones y para muchos particulares llegó a valuar cerca de 120 000 objetos.


      Uno de sus proyectos recientes como profesional de la CNM del INAH fue la formación en 1995 del Centro de Documentación Museológica, donde trabajó hasta su muerte. El objetivo que se planteó fue “reunir sistemáticamente, con criterio científico, documentos relacionados con la gestión y desarrollo del pensamiento y prácticas del trabajo en los museos y constituirse en un centro de difusión e intercambio entre los especialistas, en un contexto rico en experiencias museológicas” (tríptico). Desde aquí echó a andar otro proyecto clave para la difusión del pensamiento y experiencias de los especialistas en museos mexicanos y latinoamericanos: la publicación de la Gaceta de Museos; tal proyecto aún se mantiene vivo y es el único espacio en México donde los especialistas pueden publicar sus reflexiones y experiencias en torno a su quehacer. En su primer número quedaron bien establecidos su objetivo y misión:


      
        brindar información técnica y científica sobre el trabajo de los museos en general. Es por eso que nos dirigimos a todas aquellas instituciones dependientes o vinculadas al Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CNCA), así como a todos los organismos relacionados con los museos y su desarrollo para que, con su apoyo, la gaceta llegue a ser un espacio de intercambio de experiencias entre ellos, así como el vocero técnico entre éstos y las instituciones afines.

      


      El arquitecto Felipe Lacouture Fornelli murió el21 de noviembre del año 2003. Su trayectoria profesional nos dejó el cúmulo de conocimientos que aportó al campo de la museología mexicana y latinoamericana.


      De esta manera quedó formada la estructura del libro. Por último quiero mencionar que cualquier trabajo producto de un proyecto de investigación no tendría un valor social sin su divulgación; personalmente me siento afortunado por ser parte de este proyecto y haber disfrutado, aprendido y aprehendido en nuestras conversaciones e intercambios durante los meses que dedicamos a su maduración. Así, ambos elaboramos en coautoría este texto y fue mutuo el interés por su difusión entre los profesionales o interesados en nuestro campo de trabajo.


      Sirva este espacio como un reconocimiento a los especialistas que, como el arquitecto Felipe Lacouture Fornelli, han asumido una fuerte y comprometida responsabilidad social: el rescate; la conservación, la investigación y la difusión de la herencia cultural objetual producto del esfuerzo de las generaciones pasadas que nos heredaron lo que ellas a su vez recibieron y que la generación actual tiene la obligación de seguir transmitiendo y enriqueciendo con las manifestaciones culturales del presente. Todo ello para que los visitantes de nuestros museos logren reconocerse unos a otros como mexicanos en esas diferencias sociales y en la diversidad cultural.


      Invito al lector a internarse en este texto guiado por los relatos del arquitecto para descubrir los detalles de la vida cotidiana de un destacado museólogo mexicano. A su vez, el análisis de los anexos brindará al interesado la posibilidad de profundizar en sus propuestas de sistemas de trabajo y en los proyectos museológicos coordinados por él. Varios de estos aspectos de la museología mexicana no los encontré en los documentos almacenados en los archivos, pues sólo estaban en la memoria del narrador, quien reconstruyó su versión y su visión de la trayectoria profesional de Felipe Lacouture.


      
        


        1 Entre otros productos del proyecto, además de conferencias, pueden consultarse los siguientes artículos de mi autoría: Vázquez Olvera, 1995, 1996, 1997b.


        2 Para comprender esta trayectoria de vida, “el envejecimiento social”, es indispensable construir, mediante la teoría de los campos de Pierre Bourdieu (1996: 34), el espacio dentro del cual el agente interactuó con otros especialistas para establecer sus relaciones, la posición que cada uno ocupó y su capital cultural; asimismo la relación con el campo de poder, la estructura objetiva de las relaciones entre las posiciones y el análisis del habitus de los agentes participantes en el mismo espacio de posibilidades, es decir, “el proceso por el que lo social se interioriza en los individuos y logra que las estructuras objetivas concuerden con las subjetivas” (García Canclini, 1989: 34).


        El campo es entonces “un espacio de juego, un campo de relaciones objetivas entre los individuos o las instituciones que compiten por un juego idéntico” (Bourdieu, 2000: 196). Al igual que en otros ámbitos sociales, los poseedores de mayor capital cultural contarán con un grado de influencia superior, pues lo dominan y les confiere privilegios por su posesión, en contraposición con quienes tienen menos tiempo de participar, es decir, los recién llegados. Aquellos que deseen ingresar deberán poseer y desarrollar las configuraciones características que los lleven a ser portadores de capital, y a ocupar, valiéndose de su trayectoria, una buena posición dentro del campo; la lucha por dominarlo establecerá su dinámica y los conducirá a su transformación y cambio constantes.


        Por ello, esta fase de la investigación parte de la búsqueda de las relaciones que permiten el funcionamiento del campo, es decir, de ese “algo” que está en juego (capital cultural) y de los especialistas que están dispuestos a jugar, que tienen intereses comunes y una complicidad, así como un sistema de disposiciones adquirido por medio del aprendizaje (habitus). Es entonces por medio del conocimiento del campo que “podemos captar mejor lo que define su singularidad, su originalidad, su punto de vista como posición (en un campo), a partir de la cual se conforma su visión particular y del mismo campo” (Bourdieu y Wacquant, 1995: 7)”.


        3 Alfonso Soto Soria, 1975.


        4 Madrid, 1975.


        5 Lacouture, 1975, 1977d, 1977e.


        6 Vázquez Olvera, 1995.


        7 Vázquez Olvera, 1997.


        8 Vázquez Olvera, 1995a, 1995b, 1996a, 1996b, 1997, 2001a, 2001b.


        9 Con la información de la primera fase de mi trabajo he armado la trayectoria profesional del arquitecto Felipe Lacouture y de Miguel Ángel Fernández. Para esta segunda parte logré trabajar con los museógrafos Alfonso Soto Soria e Iker Larrauri; elaboré las semblanzas de ambos museógrafos, que presenté en los reconocimientos ICOM, y que posteriormente fueron publicadas: Vázquez Olvera, 2000a, 2000b, 2002.


        10 Actualmente se encuentran en edición dos libros: Iker Larrauri Prado, museógrafo mexicano, y Alfonso Soto Soria, museógrafo mexicano.


        11 Citado en Luis Alonso Fernández, 1999, p. 30.


        12 Citado en Luis Alonso Fernández, 1999, p. 34.


        13 Felipe Lacouture, 1989, p. 24.


        14 Sobre este tema véase Alonso Fernández, 1993, particularmente el capítulo 1.


        15 La integración del capital cultural Bourdieu la estructura bajo tres formas: la primera es para él el estado incorporado bajo un estado de inculcación y de asimilación por parte del agente del campo a través del tiempo y que llega a formar parte de su organismo; esto implica un esfuerzo económico familiar para liberarle al individuo el tiempo necesario para su adquisición, y proporcionarle los recursos culturales para su incorporación. El capital cultural objetivado no sólo en apoyos materiales como obras de artes, computadoras, equipos de trabajo, etc., sino en los instrumentos que permiten su consumo como una parte del capital incorporado. El estado institucionalizado permite al portador del capital cultural un reconocimiento a través de las instituciones de educación y confiere a su portador un valor convencional, constante y jurídicamente garantizado (Bourdieu, 1987: 11-17). Asimismo, reconoce una especie particular de capital, es decir, el capital simbólico “como capital de reconocimiento o de consagración, institucionalizado o no, que los diferentes agentes e instituciones pudieron acumular[...] al precio de un trabajo y de estrategias específicas” (Bourdieu, 1988: 143-151).


        16 Para el análisis del valioso material recopilado decidí utilizar la teoría de los campos de Pierre Bourdieu porque, como él lo plantea, lleva a pensar en términos de relaciones objetivas entre sus componentes. Por ello dentro del campo de la cultura en México, particularmente el de la difusión de las colecciones y de los conocimientos derivados de éste tras el análisis de la diversidad de exposiciones permanentes, temporales o itinerantes que se llevan a cabo dentro de la estructura nacional de museos, el objeto de estudio y foco de atención del proyecto de investigación son los agentes que interactúan activamente al materializar en las salas de exposición sus propuestas museográficas. Más aún, lograr el conocimiento del campo nos permite “captar mejor lo que define su singularidad, su originalidad, su punto de vista como posición (en un campo), a partir de la cual se conforma su visión particular del mundo y del mismo campo” (Bourdieu, 1995: 71).
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      El arquitecto y su familia


      La historia oral aporta los elementos para establecer la dialéctica individuo-sociedad, así como para delimitar el sentido d e los tiempos breves (las coyunturas) dentro de las secuencias de la larga duración (las estructuras). Es ese ir y venir de lo particular a lo colectivo, de lo público a lo privado, de lo subjetivo a lo objetivo, del mito a la realidad, el que produce las otras versiones del mundo, en permanente cambio y construcción.


      GRACIELA DE GARAY


      Casi nací en Orizaba, porque aunque en realidad nací en México,1 a los ocho días ya estaba en Río Blanco, Veracruz. Mi familia fue fundadora de Río Blanco en 1891, junto con los Tron y otras familias francesas de la época. Por eso mi padre fue a caer, tarde que temprano, en Río Blanco. Él se educó en Francia, pero regresó en 1923 y se casó en Chihuahua en 1924 con Guadalupe Fornelli, descendiente de italianos y mexicanos.


      Mi padre desarrolló una brillante carrera de 20 años en Río Blanco, claro está que desde su punto de vista, defendiendo al capital; el capital representaba al grupo familiar y a los amigos de la colonia francesa, quienes fueron importantes durante el Porfiriato.


      Río Blanco decayó y a mi padre le tocó levantarlo entre 1925 y 1945 junto con algunos técnicos franceses. Los años más brillantes de las fábricas y de la compañía fueron los que acabo de mencionar; declinaron hacia los cincuenta, posteriormente fueron vendidas, y luego mal vendidas, y otra vez vendidas, etc. Las fábricas eran cuatro, con 6 000 obreros en total.
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      “El niño Felipe Lacouture apadrinó la inauguración de las casas para varios miembros del cuerpo de vigilancia de la Fábrica de Río Blanco entregando las respectivas llaves a los interesados” (Álbum de la familia Lacouture).
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      Doña Guadalupe Fornelli (Álbum de la familia Lacouture).
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      Don Juan Lacouture Siqueiros (Álbum de la familia Lacouture).
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      Magdalena, don Juan e Yvonne (Álbum de la familia Lacouture).


      Mi padre tenía una entereza muy grande ante las circunstancias difíciles. En alguna ocasión se paró en el balcón central de la fábrica ante una manifestación de 6 000 obreros que le aventaban piedras; sin moverse, con las piedras rozándole la cabeza, les dijo: “Miren señores, yo vengo de una guerra más fuerte que ésta y más importante [ 1914-1918], no me asustan sus piedras, vamos a hablar, si son gentes”, y calmó a los 6 000 obreros delante de la fábrica. Así era, de ese tipo. Ahora, repito, él defendía los intereses del capital y no precisamente los de los obreros.


      Ya la familia se había visto envuelta en forma indirecta en los disturbios de 1907, por eso digo que estoy en el principio de la Revolución, pero al revés; mis allegados eran de los grupos dominantes en el Porfiriato y les tocó vivir la huelga de Río Blanco, pero “al revés”. Mi padre entonces era un niño, pero posteriormente llegó, le tocó toda la época cardenista y tuvo que vérselas con don Lázaro. Después de la expropiación petrolera las dificultades se incrementaron entre los obreros, el sindicato y la empresa de la Compañía Industrial de Orizaba (CIDOSA). En alguna ocasión, cuando no había ya manera de arreglarse, él intentó ver a Lázaro Cárdenas y lo logró, en Los Pinos. Ahí, ante tantas dificultades, tomó las llaves de la fábrica, se las aventó al escritorio y le dijo “Señor general, tome usted las llaves de la fábrica, ahí las tiene”; entonces Cárdenas se le quedó viendo, hizo una pausa, levantó las llaves y se las dio; le dijo: “Señor director, vamos a entendernos”, y las cosas cambiaron.


      Pero solamente con un tour de force, como dicen en francés, con un giro de cierta fuerza, de cierta violencia, pudo arreglar las cosas con Cárdenas, y finalmente la fábrica marchó y tuvo sus mejores años. Después, durante la guerra obviamente hubo una gran demanda de telas de parte de Estados Unidos, que había transformado todas sus fábricas en industria bélica.
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      La señora Guadalupe Fornelli y el señor Juan Lacouture Siqueiros en Japón, 1939 (Álbum de la familia Lacouture).


      Mi padre era, pues, un señorón en la región de Orizaba, un señor don. Yo nunca me sentí o quise sentirme menos que él, por eso me interesé por muchas cosas. En algún momento pensé seguir la carrera de la industria, pero no fue así. Finalmente encontré mi vocación ayudado por mi madre, que tenía una sensibilidad artística y cultural muy peculiar y me orientó hacia la arquitectura. En esa forma me realicé dentro de un ideal; busqué alcanzar la dimensión de mi padre, pero dentro de otra rama. Aclaro que mi verdadera vocación no fue la arquitectura; hice arquitectura en Ciudad Juárez, mucha arquitectura, pero básicamente lo que yo vi en mi vocación, contrariamente a la de mi padre, fue un sesgo de tipo artístico, de tipo, digamos, cultural; eso me llevó a los museos. La relación hijo-padre fue una reacción en contra del padre, pero a la vez un estímulo en cuanto a su entereza y su deseo de hacer las cosas bien hechas.


      En 1907, en Chihuahua, mi padre y su hermano quedaron huérfanos de madre siendo muy chicos, a la edad de cinco años el primero. Entonces mi abuelo los mandó a Francia con su hermana, quien justamente fue fundadora de Río Blanco y de El Palacio de Hierro, Madame Signoret, Carolina Lacouture de Signoret. Esta señora se llevó a los dos niños —a mi padre y a mi tío Ernesto— a Francia en 1908.
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      Yvonne Lacouture Fornelli (Álbum de la familia Lacouture).
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      Magdalena Lacouture Fornelli (Álbum de la familia Lacouture).
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      Señora Guadalupe Fornelli de Lacouture, 1939 (Álbum de la familia Lacouture).
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      Segundo de preparatoria en el Colegio Cristóbal Colón con el profesor Pasillas, 1946 (Álbum de la familia Lacouture).


      Tuve un padre que, habiendo sido huérfano de madre desde muy chico, mantuvo siempre ciertos recuerdos de ella, cierta herencia de su infancia llena de ternura y de sentido poético de la vida, la herencia de Concha Siqueiros, pues por el lado francés todos eran unos pequeñoburgueses del campo y de Bayona, Francia, con una mentalidad totalmente distinta. Concha tenía una herencia aristocrática porque la de los Siqueiros era una familia privilegiada, explotadora, digamos, en la primera mitad del siglo XIX en Chihuahua. Un tío bisabuelo, Leonardo Siqueiros, tío de mi abuela, cuando la invasión estadunidense se entrevistó con el general Doniphan para pedirle información: “¿Por qué se invadía Chihuahua?” entonces Doniphan le dijo “pues únicamente basta con que Chihuahua pase a la Unión Americana y en ese momento suspendemos la guerra”. Entonces el tío le dio la espalda, y obviamente al poco tiempo entró Doniphan a Chihuahua y siguió la guerra.


      Ahora, Concha Siqueiros tenía una herencia cultural muy peculiar y gran sensibilidad hacia la vida poética, la vida artística, qué duda cabe. Hacía versos, le gustaba leer poemas y tenía siempre un sentido muy jocoso de la vida y de las cosas, lo cual desesperaba a la familia Lacouture, porque ellos eran, repito, pequeñoburgueses franceses. Concha era botarate, no le importaba el dinero y tenía un espíritu muy bohemio, como todos los Siqueiros.
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      Desfile del 20 de noviembre de 1945 (Álbum de la familia Lacouture).
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      Felipe Lacouture Fornelli (Álbum de la familia Lacouture).


      Los miembros de la familia Siqueiros estuvieron siempre orientados hacia la poesía, las artes y todo eso, y particularmente Teresa, hermana de mi abuela, madre de David Alfaro Siqueiros, supo transmitirle a sus hijos esta herencia que en Chihuahua la gente “popofona” juzga: “cómo, pero los Siqueiros eran muy bohemios, muy bohemios”. Puedo decir que Concha era una mujer hermosa, simpática, agradable, muy amante de su esposo.


      Cursé la primaria en Orizaba en una escuela particular, dentro de la fábrica. Me examiné en el Centro Educativo Obrero en Orizaba, Veracruz; la secundaria la hice en el Colegio Cristóbal Colón, que está todavía en Sadi Carnot; hice la preparatoria dentro del Cristóbal Colón con los hermanos de las escuelas cristianas, los lasallistas. Así que tengo una tradición burguesa católica muy marcada, pero también conciencia crítica.


      Mi entrada a la UNAM fue en 1947; salí en 1952. Tuve los mejores maestros de entonces: José Villagrán García, teórico del funcionalismo mexicano; el arquitecto Del Moral, autor de muchísimas obras importantes; Mario Pani. Todos ellos posteriormente fueron criticados porque exponían nuevas tendencias arquitectónicas y de pensamiento; eran gente de primera como no la hay ahora en las escuelas de arquitectura. Actualmente los maestros adolecen, junto con el alumnado, de un nivel bajísimo y de falta de conocimientos técnicos y científicos; realmente no hay una buena calidad dentro de la ciencia de la arquitectura.
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      Felipe Lacouture Fornelli, 1952 (Álbum de la familia Lacouture).
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      Felipe Lacouture y Eva Otálova en París, 1953 (Álbum de la familia Lacouture).
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      Desfile de 1948. De izquierda a derecha: José García Ocejo, Guillermo Rivera Gorozpe, Jorge Durón, Agustín Rivera Torres y Felipe Lacouture (Álbum de la familia Lacouture).


      A mí me tocó la época gloriosa de la Escuela de Arquitectura con los mejores arquitectos de México, como Laso, Del Moral, Pani y tantos otros más que son los iniciadores del funcionalismo y de la arquitectura moderna en México. Me tocó también ser alumno de un elegido de la época porfiriana como historiador del arte: don Carlos Laso, el viejo, padre del arquitecto Carlos Laso, que murió joven y tuvo que ver con los comienzos de la Ciudad Universitaria.


      A don Carlos Laso lo mandó Justo Sierra a Europa a estudiar historia del arte para integrarlo a la Escuela de Arquitectura. Era una persona de muchísima calidad que más que conocimientos precisos, en dos años que tomé clases con él me supo transmitir el gusto y el amor por la historia del arte2 y la arquitectura.


      Ya terminada la carrera de arquitectura,3 e incluso desde antes, tenía yo predilección por el campo de las artes visuales; esta orientación venía de viejo: mi madre me inició en ello, obviamente con el beneplácito de mi padre. Tengo de muy hondo, de muy atrás, este gusto por las artes plásticas, las artes visuales.


      A mí me invitó alguien para formar parte de la maestría de artes visuales de la UNAM;4 después, ya cursándola, fui profesor de algunas materias y concluí los estudios en la División de Estudios Superiores de la Escuela Nacional de Artes Plásticas de la UNAM, en el viejo San Carlos, en el centro. Concretamente deseaba en cierta forma redondear, terminar, concluir una formación que venía ya adquiriendo de manera intuitiva, empírica, un poquito irregular y asistemática, una formación de tipo artístico que incluía la historia del arte y todas esas cosas.


      Fui profesor de historia del arte en la Universidad Iberoamericana cuando empezó, hacia 1956. Me llevó ahí Felipe Pardinas, jesuita que después dejó la orden y pasó a ser simplemente un maestro, hombre de mucha calidad; él me llevó a la Escuela de Arquitectura de la Universidad Iberoamericana cuando empezaba y estaba en lo que hoy es el restaurante San Ángel Inn. De manera que siempre tuve mucho interés por estas cuestiones, y lo que hice no fue más que redondear, concluir algo que había iniciado hacía muchísimos años, pero ya en forma sistemática.


      Debo decir que empecé con mi orientación hacia los museos desde 1964, cuando me hicieron director del Museo de Arte e Historia de Ciudad Juárez. Este inicio se lo debo a don Antonio J. Bermúdez, que fue director del Programa Nacional Fronterizo. Él me llamó por recomendación de alguien, pues cuando preguntó “¿A quién podemos poner de director de un museo aquí en Ciudad Juárez?”, y aclaró “quiero una gente joven”, me presentaron a mí, que ya contaba con algunos antecedentes, como el haber pertenecido al seminario de historia del arte de Juan de la Encina.5


      Ricardo Gutiérrez Abascal, conocido como Juan de la Encina, publicó varios Breviarios en el Fondo de Cultura Económica sobre pintura española, pintura italiana, etc., fue discípulo de Ortega y Gasset y era hombre de mucha altura, independientemente de su mentalidad orteguiana y lo que se quiera, pero era gente pensante y de muchísima calidad, como no había aquí en México.
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      Josefin a Dahl y Felipe Lacouture en la etapa del noviazgo (Álbum de la familia Lacouture).


      Villagrán García lo llamó justamente para crear este seminario ; él me invitó como maestro que era yo en la Iberoamericana y en la UNAM, donde también di clases de historia de la arquitectura, y así entré al seminario de Juan de la Encina. Durante varios años estuve yendo ahí todos los miércoles en la noche a oír las pláticas de don Juan, a discutir sobre diversos temas tras hacer lecturas previas.


      A este seminario concurrían Ricardo Arancón, el arquitecto Novo a, el arquitecto Robina y otras personas de mucha calidad; yo me integré a ese equipo, donde también estaba Luis Ortiz Macedo, de manera que tenemos una formación muy parecida.


      A Josefina Dahl Cortés la conocí en misa; en mis juventudes iba yo a misa. Todavía tengo interés, mucho interés por la cuestión religiosa. He hecho una especie de simbiosis que es muy particular de Felipe Lacouture, y tengo gran respeto por las ideas religiosas. Después conocí más a Josefina, pues ella se interesaba mucho por las exposiciones, de manera que teníamos ese punto en común; íbamos a exposiciones, y también nos encontramos por ahí en alguna boda antes de ser más amigos. Así fue como empecé a tratarla. Es una bella mujer; obviamente lo fue en su juventud, una bellísima mujer con una inteligencia muy práctica, muy pertinaz y muy precisa en todo lo que hace; estudió historia del arte y teníamos muchos puntos en común, no únicamente el aspecto, digamos, de atractivo físico, sino también el aspecto humano y el de los conocimientos.
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      Josefina Dahl y Felipe Lacouture en una inauguración (Álbum de la familia Lacouture).
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      Don Felipe con sus cuatro primeras hijas: Josefina, Geraldine, Jacqueline y Verónica; su último hijo fue Juan Felipe (Álbum de la familia Lacouture).
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      Proyecto arquitectónico de Felipe Lacouture en Ciudad Juárez, Chihuahua (Álbum de la familia Lacouture).
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      Otra de sus obras arquitectónicas (Álbum de la familia Lacouture).


      Josefina es poseedora de un gran refinamiento, que es una de esas cosas que se heredan, de calidad humana, de calidad y seriedad en todo. Conocí mucho a su padre, un alemán; a su madre, descendiente de una familia tapatía de mucha raigambre en Guadalajara, no la conocí.


      Tuvimos cinco hijos y vivimos en mucha paz durante unos veinte años, como una pareja ideal. Realmente fuimos una pareja ideal, pero todo se acaba en la vida y, retomando la frase de una parienta francesa ante la que yo me quejaba de vernos muy poco, “a Francia vengo sólo de tiempo en tiempo, y no sé cuándo las veré más”, y ella me dijo en francés “bueno, pues todo tiene que acabarse un día”, igualmente eso se terminó, se acabó. Yo veo a Josefina muy tranquilamente y con inteligencia, ella también; nos ayudamos en muchas cosas y tenemos algo en común: una empresa muy linda que son nuestros cinco hijos.


      En el fraccionamiento Campestre de Ciudad Juárez construí cinco o seis casas; después hice un monasterio para monjas, pequeño pero interesante. Realicé muchas construcciones comerciales que ahora han sido transformadas, pues el comercio lo modifica todo. Recientemente estuve por allá, anduve buscando los rastros de lo que hice y encontré muchas cosas, pero totalmente cambiadas. En alguna ocasión hice un supermercado cerquita de la frontera, a unos 200 metros de lo que era la frontera; le puse una fachada de mucho color y con una composición geométrica de rectángulos a base de colores. Una persona que era historiadora del arte vio la fotografía y me dijo: “Oye, esto es un Paul Klee en el desierto”. Realicé además la Casa Club del Campestre Juárez, enorme.


      También hice conjuntos habitacionales y un fraccionamiento, el Álamos de San Lorenzo; ahí, cuando inventé el nombre, empezó esta mezcla de ecología para engatusar a la gente. Estaba cerca de una población que se llama San Lorenzo, hoy conurbada con Ciudad Juárez. Cuando se llegó al punto de cómo le ponemos, se acordó que Álamos, porque en ese lugar hay muchos álamos: Álamos de San Lorenzo, y así se le quedó. Después aparecieron Jardin es de la Montaña, Jardines de no sé qué, Parques de no sé qué otra cosa, ya todos con un dato ecológico que va detrás para engatusar a la gente. Fue un fraccionamiento comercial; por cierto que en su momento lo vio Ruth Rivera y le gustó mucho, le agradó la forma en que se había hecho la lotificación.


      Tengo alguna carta en que el Consejo de Monumentos me felicita por la cantidad de restauraciones que promoví en un medio desértico desde cualquier punto de vista. Sensibilicé al clero y logré la restauración de cuatro importantísimas iglesias de la ciudad y del estado, incluyendo la catedral de Chihuahua, San Buenaventura, Valle de Allende y la Misión de Guadalupe en Ciudad Juárez; además inicié otra en Galeana, pero debido a la negligencia de las autoridades que entonces estaban, cuyo nombre no puedo mencionar, se vino abajo porque no nos dieron la licencia a tiempo, a pesar de los telefonemas que yo hacía “¡que se va a venir abajo, se va a venir abajo!, ¡por favor, la licencia!, ¡por favor, la licencia!”, y nunca llegó la licencia. No pude tocar el templo y se vino abajo la iglesia del Presidio de Galeana, cerca de San Buenaventur a, Chihuahua. Quedaron los planos del levantamiento que llevé a cabo.


      Me decían los americanos: “how can you do so different things?” (“¿cómo puede hacer tantas cosas distintas?”); bueno es que en el medio latinoamericano a quien tiene preparación para algo se le requiere en muchos campos, porque no hay especializaciones para cada cosa como en Estados Unidos o en Europa. Alguien que es arquitecto se improvisa en un momento dado como instalador de exposiciones, no tiene remedio, debido a la cercanía, la proximidad con el diseño arquitectónico, por ejemplo. Ahora ya hay una maestría de museología y cursos diversos, pero entonces aún no existían.


      
        


        1 Don Felipe nació en la ciudad de México el 25 de febrero de 1928.


        2 En la École du Louvre tomó cursos de historia del arte de 1952 a 1953.


        3 El arquitecto Felipe Lacouture cursó la maestría de arte urbano en la Escuela Nacional de Artes Plásticas de la Universidad Nacional Autónoma de México de 1984 a 1985.


        4 El arquitecto Lacouture estudió la maestría en museología de 1979 a 1980.


        5 Fue miembro del seminario de historia del arte de la Escuela Nacional de Arquitectura dirigido por Juan de la Encina (Ricardo Gutiérrez Abascal) de 1956 a 1959.
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      El gestor


      No podemos olvidar el hecho de que un museo es siempre la expresión y el reflejo de la clase social que lo crea. En este sentido, puede afirmarse que un museo que exprese la complejidad de la sociedad de que forma parte no puede existir. Es por esto que surge la necesidad de crear un nuevo concepto de museo en el que cada individuo pueda encontrar los elementos básicos para su desarrollo en tanto que ser humano y miembro de una sociedad muy compleja, como la actual. Por eso, el museo del futuro ha de ser una obra colectiva y cooperativa, en la que todo miembro de la comunidad ocupe el lugar que le corresponde.


      HUGUES DE VARINE-BOHAN


      Director del Museo de Arte e Historia del Programa Fronterizo en Ciudad Juárez, Chihuahua (1964-1971)


      El nombramiento


      Sentí que se me abría una gran carrera, una gran oportunidad, brincaba yo de gusto. Llegué a la casa, abracé a Josefina y le dije “Josefina, soy director del Museo de Ciudad Juárez”, entonces claro, gran fiesta, esto, lo otro. Obviamente que de museos no sabía nada absolutamente; sabía historia del arte, pero no es lo mismo. Te decía yo: quien organice una expedición a África puede que sea un científico, un botánico, un zoólogo o lo que sea, pero no tiene que ser forzosamente el mejor piloto, y si le dan el avión para que lo conduzca pues se estrellan.


      El inicio en el campo de los museos


      ¡Muchos éxitos!, entre otros el más importante fue una exposición que organicé aquí —que me costó un triunfo— en contra de todas las instituciones, pero ¡lo logré! Me llevé la exposición de arte colonial más importante que ha salido de México en cuanto a escultura, pintura y una notable colección de fotografía de arquitectura que recorrió todo el suroeste de Estados Unidos; esa faja de simbiosis cultural que estamos presenciando ahorita y que es la confrontación de la cultura hispanomexicana con la anglosajona del norte, norteamericana, y que ha dado todo ese inmenso territorio, que en mi concepto —como van las cosas con el Tratado de Libre Comercio y nuestra relación con Estados Unidos— continúa su proceso de aculturación de un lado para otro. ¿Acabaremos por ser gringos totalmente? Creo yo que ellos sí van a recibir una influencia mucho mayor de México, como ya la han recibido, la resienten, la sienten y la rechazan, pero no la pueden evitar. Esa faja fronteriza que va desde Nueva Orleáns hasta la Alta California es una franja de lo que constituye el llamado South West, el suroeste estadunidense, que justamente es hispanoamericano en gran medida y que llegará a serlo más con el tiempo, con la facilidad que nos va a dar esta nueva relación con Estados Unidos.


      [image: ]


      La señora Josefina Dahl Cortés y el arquitecto Felipe Lacouture en Ciudad Juárez (Álbum de la familia Lacouture).


      [image: ]


      El arquitecto Lacouture frente al Museo de Arte e Historia de Ciudad Juárez, Chihuahua (PRONAF, 1965) (Álbum de la familia Lacouture).
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      La visita del presidente Gustavo Díaz Ordaz (Álbum de la familia Lacouture).


      El Museo de Arte e Historia tuvo además muchísimos vínculo$ con los museos norteamericanos. Debo confesar que mis primeras lecciones de museología y de museografía práctica, no únicamente de presentación sino de técnicas propias para manejar las exposiciones, las recibí justamente en los museos norteamericanos: el Museo de Santa Fe, el de Alburquerque y el University Art Museum del mismo sitio, donde conocí a muchísima gente porque era muy activo; me relacioné con destacadas personas de Estados Unidos, como el director y el subdirector del Museo de Arte Moderno de Nueva York; ahí hice muchísimos contactos que me sirvieron de apoyo en mi primera experiencia, con la cual llegué posteriormente al Departamento Museos Regionales, en 1971.


      Jefe del Departamento de Museos Regionales del INAH (1970-1973)


      El ingreso al Instituto Nacional de Antropología e Historia


      En 1970 Luis Ortiz Macedo me invitó en alguna ocasión; yo tenía ganas de regresar a México porque el medio de Ciudad Juárez era un poquito... como dicen mis hijos, “brusco”, en el sentido de que la gente de más dinero era traficante, hacía contrabando o venta de licores y prostitución. En justicia habría que agregar a los comerciantes honestos y los ganaderos, pero el medio era muy heterogéneo. El ambiente no me parecía el más apropiado para establecerme; ahorita es más plural, más amplio. Yo siempre proyecté permanecer en Ciudad Juárez sólo una temporada; tuve a mis hijos ahí, pues no quise que nacieran del lado americano, y mi mujer tampoco; decidimos que iban a nacer en México.


      La burguesía mexicana, y no únicamente la burguesía sino también las clases media y baja, procuraban que sus hijos nacieran del otro lado para que tuvieran la “american citizenship”. Me opuse, dije: “bueno, ultimadamente pueden tener tres nacionalidades, dos además de la mexicana; pueden ser alemanes si quieren, por el lado de Josefina, y pueden ser franceses por mi lado; entonces ¿qué diablos ando buscando otra tercera o cuarta nacionalidad? La gringa no me importa”. Nacieron en México contra la opinión de toda la familia y la de toda la gente que nos conoce, “¡qué barbaridad, se va a morir Josefina, la van a matar!”. Ni se murió ni nada. Hay magníficos médicos; tuve cinco hijos, cuatro nacidos en Ciudad Juárez y uno aquí.


      En cuanto a mi traslado a la ciudad de México, las cosas sucedieron de la siguiente manera: Regresaba yo en el tren a Ciudad Juárez con mi caterva de hijos y Josefina; llevábamos comida, lonches para dos días y libros, muchos libros. En estos viajes yo descansaba; pasaba dos días en el tren muy a gusto, viendo el desierto. Entonces me encontré a Luis Ortiz Macedo, que era subsecretario:


      — Hola Luis, ¿cómo te va?


      — Bien, voy a Zacatecas porque han hecho una labor muy buena de rescate de edificios.


      — Hombre, Luis, a ver si volvemos a trabajar juntos un día -y entonces me dice:


      — Sí cómo no Felipe, adiós Felipón -y me abrazó.


      Se quedó en Zacatecas y yo seguí.


      Después vino el cambio administrativo, el “temblor”, ese terremoto de cada seis años, y entonces, de repente, Luis está sentado en Antropología y me habla por teléfono.


      — Oye, ¿puedes venir a terminar la conversación que dejamos pendiente en el tren?


      — Cómo no Luis, estoy ahí contigo mañana a las seis de la tarde.


      — Así me gusta.


      A las seis de la tarde estaba yo con Luis, y me dice:


      — Quiero ofrecerte esto...


      — Déjame pensarlo 24 horas porque es un poquito fuerte para mí trasladarme (aunque por otra parte pensé “es la oportunidad de regresar, ni hablar”). Acepté y héteme ahí de director de Museos Regionales. En esa ocasión me dijo: “te doy esto y te lo ofrezco en atención a la labor que has hecho en el Museo de Ciudad Juárez que está muy activo, es el más activo de la provincia, y además por tu desempeño en la restauración de monumentos en el estado de Chihuahua”.


      La conformación del equipo de trabajo


      En Regionales teníamos proyectistas de museos, gente de primera como Pepe Lameiras y Constantino Lameiras; aparte de éstos había técnicos de montaje como José Aguilar, los Ramírez Mirafuentes, que eran grandes artesanos, carpinteros que empezaron a trabajar durante mi administración y eran verdaderos ebanistas. Analistas de costos como Correa, profesionistas de primer orden como Cuétara y sus colaboradores, entre otros Chava Mendoza, ambos grandes artífices, conocedores de la técnica de serigrafía, que trabajan divinamente. Creo que Roberto Cuétara ha hecho mal en salirse de la serigrafía y el arte de la gráfica, que domina plenamente, para meterse al diseño y montaje museográfico; no creo que le convenga, es mi opinión, pues él es un artista y un técnico de primera en su ramo y lo ha sido siempre.


      Me tocó enriquecer la Dirección de Museos con analistas de costos y con personal especializado, como artesanos de mucha calidad (carpinteros), por ejemplo los dos hermanos Ramírez Mirafuentes. Luego dimos mucho impulso a don José Aguilar por la calidad que lo distingue; después introduje arquitectos interesados en el diseño de museografía.


      Aunque prácticamente contábamos con un equipo pequeñísimo, se logró que el Instituto aceptara la entrada de personas como las mencionadas, y con ese grupo se logró restaurar el magnífico Museo de Santo Domingo de Oaxaca, que está exactamente igual que como lo dejamos hace muchos años.


      El primer equipo que heredé de la dirección anterior se había ido formando poco a poco, por necesidades, por urgencias. Le dije a Ortiz Macedo, “necesito esto, y esto, y esto; si no, no puedo seguir”. Me autorizó plazas nuevas y entró mucho personal técnico. Todavía Iker Larrauri incrementó el equipo, y ése es el que actualmente tiene el INAH, que es de primera. Sé que muchos se han ido a otras partes, los han forzado a salir o han pedido licencias; es una desgracia. Sobre el particular tengo un muy personal interés por saber delegar trabajos. No soy de los que se creen hombres orquesta, que hacen todo, ¡es un error!, es como hacer el amor solo; no se puede, se necesita otra persona, no uno solito. Entiendo que es igual; es decir, quien piensa trabajar solo no sabe lo que hace, echa a perder todo. Creo que en un momento dado el equipo de Museos Regionales llegó a producir cosas extraordinarias porque era eso, un equipo, y de primera, con cada quien en su lugar, sin paralelo en Europa, Estados Unidos y México. ¡Y vaya que he viajado y visto!


      Las colecciones de los museos nacionales


      Quise establecer una jerarquía y un orden dentro del sistema de museos: del museo de prócer al museo de sitio, y para arriba al museo local, al museo regional y a los museos nacionales. Había la intención de jerarquizarlos para dar prioridades a la inversión y orden a la administración, pero no se pudo hacer. Teníamos entonces un presupuesto de 360 000 pesos anuales, que era una buena cantidad.


      Elaboré un documento —que aún guardo— donde le propuse esta jerarquía a Luis Ortiz Macedo. Me encontré con varios obstáculos: primero, quienes se oponían a las transformaciones no querían que las cosas cambiaran; consideraban que más valía el desorden existente pero en paz todo el mundo, que dar un paso adelante. Presenté mi documento y no despertó interés; si fue leído, lo olvidaron, y ahí quedó. Por otra parte, había algo más importante: me encontré con la imposibilidad de contar con presupuestos destinados a organizar racional y logísticamente todo el sistema de museos; esto no fue posible debido justamente a los “bomberazos” clásicos de nuestro gobierno: “¡ahorita aquí vamos a hacer este museo; tiene que hacerse porque hay 60 millones que nos da fulano de tal y punto, y hay que hacerlo!”. Toda aquella jerarquía, todo aquel ideal de organizar los museos como una red nacional la presenté en Francia en 1971 y quedaron asombrados, “¡pero cómo!”, “¡sí, claro!”. La presenté como algo que estaba funcionando y me felicitaron porque se estaba llevando a cabo una labor muy científica en los museos: ¡cuernos!, ni científica ni nada; no se pudo hacer nada. Luis Ortiz Macedo me comprendió, pero al poco tiempo se fue al INBA.


      Y entonces vino lo que el INAH tuvo que seguir haciendo a lo largo del tiempo para satisfacer la demanda de los nuevos museos: la disposición urgente y arbitraria de las colecciones nacionales, de los museos nacionales, a la vez que el virtual abandono de los 40 existentes. Ahorita el Museo Nacional de Historia tiene sus bodegas vacías y el Museo Nacional del Virreinato lo mismo, ¿por qué? Porque vino la diáspora de objetos y se los llevaron a provincia, donde no hay todavía las condiciones necesarias de conservación y menos de restauración; de manera que no es posible aceptar esta política que fue llevada a la exageración en el sexenio pasado, 1983-1988. Primero las cosas por la A, después la B y después la C, pero no empezar por la C; y aquí se ha empezado por la C; entonces los museos nacionales están vacíos y en la provincia se hallan nuestras colecciones más o menos protegidas o en el abandono.


      Una de las grandes labores de nuestros museólogos del siglo XIX fue reunir la gran colección del Museo Nacional; hubo tres o cuatro generaciones de directores que se dedicaron a eso, a juntar objetos; esta labor se detuvo entre 1930 y 1940, incluyendo la afluencia de ciertas colecciones que ya por rutina se aceptaban, como era la de billetes de la lotería nacional del siglo XIX, pues de repente la cortaron y se acabó.


      La propuesta de la colección del siglo XX


      A un director de Antropología le comenté que una de las grandes labores que habría que hacer era reunir la colección del siglo XX; le dije: “Vaya usted, o vamos, por ejemplo, a los grandes almacenes a pedir que cada año nos regalen una colección de trajes y vestidos de la época”; algo así se hacía sistemáticamente entre los particulares y comerciantes del siglo pasado, y por eso ahorita en el Museo Nacional del Virreinato tienen vestidos del siglo XVIII, y en el Museo Nacional de Historia hay vestidos del siglo XIX, pero no hay ningún vestido del siglo XX. ¿Por qué, por qué se suspendió? Esa persona no mostró ningún interés; consideraba que lo único que servía para hacer historia eran los escritos firmados por Morelos o por algún prócer, ¡y se acabó! La museografía no consiste en pegar el libro deshojado en las paredes. Ésta es la deformación del historiador; todos tenemos alguna.


      Todavía don Antonio Arriaga logró recibir donaciones; el licenciado Arriaga se percató de este problema, pero lo consideró como cosa aislada, y posteriormente tales donaciones se suspendieron debido a la falta de visión de los directores y su engolosinamiento por formar museos con colecciones ya hechas; y “quiero un Museo en Acapulco”, y ¿de dónde sale?, pues del Museo Nacional del Virreinato y del Museo Nacional de Historia, y por eso ya se llevaron medio Museo Nacional de Historia. Para abastecer el Museo Nacional de las Intervenciones le dije a García Cantú: “Señor, vamos a hacer una colección”, “no hay tiempo, lo que haya”, y fueron los historiadores a escoger como en Liverpool o El Palacio de Hierro.


      El proyecto del Museo Cuauhnáhuac


      Me tocó realizar el Museo Cuauhnáhuac, de Cuernavaca. Fue un proyecto que no concluí; dirigí la restauración para subsanar una diferencia muy fuerte que había entre dos directores dentro del Instituto de Antropología: de Monumentos uno y de Restauración el otro, de la Escuela de Restauración; entonces había que designar a un tercero. El doctor Bonfil estuvo de acuerdo, para evitar problemas, y me eligieron a mí, que era jefe de Museos Regionales. Este trabajo empezó con Ortiz Macedo, quien previamente me dio la restauración, lo que después ratificó Bonfil de la manera indicada. Cuando se fue Ortiz Macedo empezaron las diferencias entre estas dos personas para ver quién llevaba la batuta, porque la había llevado yo; entonces Bonfil optó por un tercero, que fui yo. Hice la restauración del Museo Cuauhnáhuac ayudado por dos personas que quiero mencionar: Jorge Angulo como arqueólogo, hombre de muchísima calidad a quien aprecio mucho, y su mujer como artista.


      Por otra parte, también intervino ahí el arquitecto Felipe Jardel, de origen francés, una persona estupenda que desgraciadamente está mal del corazón y no puede moverse de Cuernavaca; con él hicimos incluso la restitución de la fachada original del siglo XVI, avalados por George Kubler. No me quise dirigir a nadie aquí en México, preferí a Kubler porque es el mayor conocedor —no sé si vive todavía— de la arquitectura mexicana del siglo XVI. Le escribí, le mandé el proyecto con una foto tomada desde la torre de la catedral de Cuernavaca, y me dijo: “si puede seguir la foto, sígala usted”. Lo que quedaba de la fachada del siglo XIX se quitó, se desmanteló y se optó por restituir la fachada del siglo XVI. Yo iba dos veces por semana, pero Felipe Jardel tomó esta labor con una entrega enorme; logró una exacta reproducción de la fachada del siglo XVI, según la foto del ejército francés de 1862, tomada cuando todavía se conservaba.


      [image: ]


      Vista general del Museo Cuauhnáhuac (Proyecto México / INAH).


      En la planeación del museo se decidió ubicar toda la arqueofogía abajo y la historia arriba, justamente hasta la Revolución. Se hizo en mi época, cuando estaba en Museos Regionales; poco tiempo después me fui a Bellas Artes a la dirección del Museo de San Carlos, de pintura europea, y entonces siguió la museografía tal como la había planeado con Iker Larrauri. Debo decir que también intervino en el guión museográfico el autor del libro Raíz y razón de Zapata, Sotelo Inclán, a quien se le invitó y dio muchas aportaciones y muchas ideas; desgraciadamente esas cosas, esos créditos, no se dan nunca; pasó oscuramente por ahí pero fue una persona fundamental para el museo.
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      Vista interior del Museo Cuauhnáhuac (Proyecto México / INAH).


      El proyecto del Palacio de Cantón en Mérida, Yucatán


      Este trabajo lo realicé como asesor de la Dirección de Museos —hoy Coordinación— con Beatriz Robles a la cabeza. Yo era director en Chapultepec1 hacia 1979 y 1980.


      Desde el punto de vista de la conservación tuvimos la precaución de tratar la madera: se le dio un tratamiento a base de fungicidas e insecticidas, y a mí me dijo el Güero Manero Peón, quien era hasta entonces el eterno representante del Instituto de Antropología (con él pasa una cosa curiosa: a Merida siempre quieren mandar a un sabio; mandan al sabio, le quitan el mando a Manero Peón, el sabio se aburre, avienta todo o se pelea con la gente porque no hay sabios allá, y se regresa. Entonces vuelven a el Güero Manero Peón. No sé quién es ahorita el representante del Instituto, pero ha sido cíclica la vuelta de el Güero Manero; se las “sabe todas”, como buen yucateco); él me dijo “mira, si tú tratás la madera como debe de ser, no hay cuete, todo va bien”; pues bueno, entonces tratamos la madera y ahí está. Hay un Cristo en la catedral que es de madera también, traído de España, es una escultura inmensa. El Cristo está intacto, ¿por qué?, porque lo trataron y lo siguen tratando.
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      Fachada del Palacio de Cantón (Archivo Felipe Lacouture).


      Mandé tapar las mamparas por atrás con tela, para que no se viera el bastidor pelón en las ventanas, para dignificarlas desde el punto de vista de la presentación exterior.


      Pasando a otra cosa, el gran problema era encontrar los ritmos de la arquitectura: lo más fácil era tapar la arquitectura, como vi que lo hicieron en París en la casa de los Rotschild, donde hay un museo de arte moderno; es un palacio en medio de un parque inmenso, en el centro de París, y ahí lo más fácil fue agarrar una tela, restirarla, ponerla como cielo raso, tapar los muros, chimeneas, columnatas; todo se tapó con una tela restirada, de manera que entra uno a un espacio neutro, claro, lo ideal para la museografía. Pero cómo va uno a hacer eso cuando se trata de un edificio que es un testimonio de la historia. La arquitectura cuenta; en Mérida procuré seguir los ritmos de la arquitectura a base de pausas hechas con planos rectangulares de madera contra los cuales yo ponía cosas, pero respetando de tiempo en tiempo los ritmos básicos de la arquitectura, de la composición, para no entorpecer y no pasar encima de ellos, de manera que se pudiera apreciar lo esencial de la arquitectura dentro de la transformación interna.
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      El interior del inmueble antes del montaje (Archivo Felipe Lacouture).
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      Detalle de la museografía (Coordinación Nacional de Museos y Exposiciones del INAH).
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      Aspectos del montaje (Coordinación Nacional de Museos y Exposiciones del INAH).


      Ése fue el programa arquitectónico que me propuse y creo que se logró: era un palacio del siglo XIX que iba a servir para museo de arqueología maya ¡la incongruencia mayor!, pero se logró. Todo ese mundo maya confrontado con el mundo occidental, europeizante, afrancesado y britanizado de la casta divina. Había que hacerlo presente ahí, pero no olvidándose del Palacio Cantón del siglo XIX. Además semiológicamente representa una importante superposición cultural.


      Desde un punto de vista, la colección tiene interés arqueológico, pero no artístico ni estético.


      El proyecto del Museo del Obispado en Monterrey, Nuevo León


      Debo recordar que fui asesor de este museo de Yucatán y del museo de Monterrey, porque como directora de Museos estaba Beatriz Robles, a quien había puesto don Gastón, y ella me llamó hacia 1979. En un momento dado no sabía qué hacer con el Palacio de Cantón y me llamó, me preguntó que si yo quería ser asesor, le dije “cómo no, nada más que lo acepte Gastón García Cantú”, y estuve entonces como asesor de la Dirección de Museos y aparte de eso como asesor para el Museo Regional de Monterrey, el llamado Obispado.


      Fue muy interesante, porque me encontré en Monterrey a dos discípulos míos: Felipe García, una persona de allá, muy inteligente, a quien yo admiro por su tenacidad y constancia, y también Carlos de la Peña. Los tres arreglamos el museo de Monterrey, le dimos coherencia histórica. Israel Cavazos, historiador local hizo el guión; nos dio el guión histórico y sobre esa información hicimos el museo, que realmente resultó atractivo; no sé qué orientación le hayan dado últimamente, pero quedó a la vez que didáctico, lógico, pues son muy ricas las colecciones que ya tenía el propio museo y que pusimos en valor.


      Una cosa interesante. Había una viga del Convento de San Francisco, que fue demolido, y que está en el área actual de lo que es la Plaza Magna (ésa que hicieron, que desbarató el centro de Monterrey, todo el centro histórico) y estuvo ahí muchos años. Demolido desde el siglo XIX, del Convento de San Francisco, del siglo XVII o XVIII, se había conservado una viga, una viga preciosa de seis o siete metros de largo y un peralte muy grande, con inscripción. Me dijeron: “¿qué hacemos con esta viga?”, contesté “¿dónde van las vigas?, pues en el techo. Vamos a ponerla en el techo. Sí, la vamos a colgar arriba, cerca del techo, para que se vea como debió verse siempre, desde abajo”, y no como banca, como la tenían en el pasillo del patio, aunque no dejaban que la gente se sentara, pues daban ganas porque era un elemento horizontal muy apropiado que se hallaba sobre unas piedras contra la pared; y dije: “Esta viga está hecha para verse desde abajo; vamos a subirla”, y se colgó; se hicieron cosas así, muy interesantes.
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