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INTRODUCCIÓ

 



La Guerra Civil espanyola va causar centenars de milers de morts, alguns d’ells fins i tot després d’haver finalitzat. El seu desenllaç va acabar amb la breu experiència democràtica republicana i amb l’autogovern de Catalunya, en imposar-se una dictadura de gairebé quaranta anys que exercí una repressió implacable contra la llengua i la cultura catalanes. La derrota dels republicans i la victòria de Franco van marcar tan profundament, en tots els sentits, la realitat de l’Estat espanyol, que podem dir que van condicionar també el retorn a la democràcia i a l’autogovern català el 1977 i el règim que es va instaurar.

És difícil, doncs, exagerar la importància històrica d’aquella guerra. Els derrotats republicans del 1939 s’adonaven de la rellevància de la desfeta i de seguida es van començar a espolsar les culpes d’aquell final. Durant dècades, acusacions i retrets sobre fets i omissions dels anys de la guerra van generar divisió entre els exiliats i opositors a la dictadura.


Aquest llibre és un intent, fet el mateix 1939, d’explicar què va ser la guerra i, sobretot, per què la República i el Govern català la van perdre. És el resultat d’un encàrrec del president català, Lluís Companys, a Jaume Miravitlles, col·laborador seu, a l’exili de París, perquè fes una interpretació de la Guerra Civil segons el punt de vista del Govern català i especialment de Companys mateix.


Per introduir l’obra, començarem, doncs, per situar Miravitlles i Companys en el marc dels primers mesos de l’exili, per parlar després del contingut del llibre en si. Jaume Miravitlles i Navarra1 era el brillant responsable del Comissariat de Propaganda, organisme que havia difós durant la guerra —per tots els mitjans possibles, des del cinema fins a les auques—, els punts de vista del Govern català, alhora que havia estat un home de la confiança política del president Companys. L’escriptor Josep Pla va dir, amb sornegueria, que el Comissariat de Propaganda «és gairebé segur que fou l’únic servei de la Generalitat que funcionà a l’època de Companys i de la Guerra Civil».2 El 5 de febrer de 1939 Miravitlles va passar a peu la frontera amb França. Formava part de la comitiva que acompanyava els presidents català i basc en el camí de l’exili. El president Companys es traslladà aviat a París amb els principals dirigents d’ERC.3 I Miravitlles es va quedar uns dies a la Catalunya Nord, però també el seguí aviat cap a París.


Aquells primers mesos, Companys i els dirigents catalans que s’aglutinaven al seu voltant, especialment d’ERC i d’Acció Catalana Republicana, tenien unes possibilitats d’acció escasses. Per començar, no tenien diners. Havien hagut de lliurar els fons que els quedaven al Govern republicà, que volia continuar la guerra. Miravitlles va ser un dels que va participar en la reconstrucció, a París, de la precària Generalitat que les circumstàncies permetien. La feina que tenien davant era immensa. Milers de catalans havien passat a França, però la majoria es consumien en camps de concentració, sovint vivint en condicions dures, o en centres d’acollida, amb moltes dificultats per sortir-ne i per trobar feina. Una de les funcions de Miravitlles va ser fer gestions per ajudar els refugiats catalans que volien sortir dels camps de concentració, amb uns resultats molt limitats, perquè les autoritats franceses exigien que els alliberats es poguessin mantenir econòmicament i que algú se’n fes responsable políticament. També molts altres necessitaven permisos per treballar o per circular per França i tot això s’havia de negociar amb les autoritats franceses.


D’altra banda, Miravitlles va començar a París a obrir-se camí com a articulista. La precarietat econòmica dels primers mesos i el col·lapse de la política catalana no li deixaven gaires sortides. Tenia facilitat per escriure i tractava d’explotar-ho. Probablement va ser a París, el 1939, quan va començar a guanyar alguns diners amb els seus escrits, un mitjà de subsistència que, més endavant, seria l’habitual en ell. El seu amic Gaston Bergery acceptà els seus textos a La Flèche, el setmanari del seu partit. Bergery havia estat elegit diputat el 1936 en les llistes del Front Popular, però havia creat un moviment propi, el frontisme, que era contrari tant a l’oligarquia econòmica com al Partit Comunista Francès (que veia com un titella de l’URSS). En política exterior insistia en el pacifisme, en la política d’apaivagament de Hitler. Encara després de l’atac a Polònia intentà inútilment que el Parlament evités l’aprovació de crèdits per a l’exèrcit. Miravitlles no s’acostà a Bergery per una coincidència ideològica absoluta, sinó perquè li permetia difondre les seves idees i alhora percebre uns ingressos.


La feina principal de Miravitlles, però, era al costat del president Companys. Cap al maig del 1939 la seva oficina era al Bureau d’Information, al número 16 de la Rue Monceau, Bureau 214, al districte 8è. Era l’oficina d’assistència i informació als refugiats, que atenia peticions sobre subsidis o l’emigració a Amèrica. L’oficina, a més de les funcions assistencials, acollia també activitats polítiques, les més apropiades per a Miravitlles, un home més de contactes, d’idees i de ploma que de treball administratiu, ordenat i monòton. Ell hi redactava butlletins informatius per mantenir el lligam amb la diàspora catalana.


Els exiliats republicans van sortir de la guerra derrotats i profundament dividits. A finals del juliol del 1939 l’escissió es va consumar orgànicament, tot i que les tensions havien augmentat durant tot l’últim any de la guerra. La principal raó de l’escissió havia estat la determinació de Juan Negrín, president del Govern, de persistir en la política de resistència, mentre sectors cada vegada més amplis, davant la impossibilitat d’una victòria militar, havien buscat una negociació per acabar l’enfrontament. Mentre els comunistes i altres negrinistes avalaven la política de resistència, sectors molt diversos s’hi havien oposat. Els republicans catalanistes estaven entre aquests darrers i, com altres sectors de l’exili, es van aixoplugar entorn d’Indalecio Prieto, que disposava dels famós tresor del Vita i estava enfrontat a Negrín. Aquesta divisió es va reflectir també en els organismes d’ajut als refugiats. Els prietistes van crear la Junta d’Auxili als Republicans Espanyols (JARE) i els negrinistes el Servei d’Evacuació de Republicans Espanyols (SERE).


Els acords de Companys amb la JARE de l’agost del 1939 van permetre a la Generalitat sortir de la indigència econòmica i disposar de fons per ampliar la seva actuació. A més de l’assistència als refugiats, l’octubre del 1939 es va organitzar una estructura mínima de representació política entorn de la Presidència i Companys va cridar Miravitlles per treballar en aquesta petita oficina que quedà instal·lada, camuflada sota el nom de Layetana-Office,4 al Bureau 104 del número 26 de la Rue de la Pépinière, al districte 8è de París. Sembla que només hi havia «un parell de despatxos: un per a Miravitlles i un altre per al president Companys i el seu secretari particular, Joan Tauler»5. Hi atenien la voluminosa correspondència de Companys, que en gran part eren demandes urgents d’ajut, desesperades, dels molts catalans dispersos per França. Miravitlles assessorava el president, li feia discursos i el representava políticament davant de les autoritats franceses o, per exemple, en els contactes amb els nacionalistes bascos. 


La Generalitat de París representava, però, només una part de l’exili català que, igual que l’espanyol, s’havia escindit. Les relacions amb el PSUC s’havien trencat. No hi havia Govern i la Presidència de Companys era l’única institució que restava dempeus.


Però el president era, a l’exili, un home aclaparat, enfonsat, tan pels trasbalsos de la guerra i de la derrota com per la trista perspectiva de l’exili, amb milers de compatriotes als camps, amb uns mitjans econòmics molt limitats, amb crítiques que li queien d’arreu i amb una guerra mundial que s’atansava.6 Ni entre els republicans catalanistes hi havia un suport total al president. Companys, i en part també altres dirigents amb elevades responsabilitats durant la guerra, com Tarradellas, eren acusats d’haver estat massa condescendents amb anarquistes i comunistes, la qual cosa hauria conduït a la derrota. L’experiència de la guerra, la derrota i l’exili havia fet créixer l’esperit crític, especialment amb el comunisme, però també respecte dels dirigents de la Catalunya republicana, i també s’aixecaven veus que consideraven que, perduda la guerra, la legalitat constitucional i estatutària es podia donar per superada i Catalunya podia aspirar a l’autodeterminació. Davant d’aquest panorama, Companys no se sentia legitimat per encapçalar un govern.


Miravitlles ja havia adquirit certa visibilitat amb els seus articles de La Flèche. A partir de la tardor del 1939 va aconseguir un perfil encara més nítid quan se li va encarregar la direcció d’El Poble Català, el setmanari catalanista que va començar a publicar-se a París el 27 d’octubre de 1939. Aquesta publicació era una eina política en mans de la direcció d’ERC, del que restava d’ACR i d’un sector d’Estat Català per influir els catalans republicans exiliats a França.7 El subtítol és molt expressiu: Setmanari dels catalans a França. Mentre no es disposés d’un organisme de direcció política, es creava un òrgan de propaganda per disputar l’hegemonia política tant als comunistes del PSUC com als catalanistes dissidents. El seu contingut, sobretot polític, però també cultural, tenia un programa ideològic fonamentat en el catalanisme, la democràcia (contra els totalitarismes de dreta i d’esquerra), el rebuig del frontpopulisme, el suport a França i a les democràcies en la guerra mundial que acabava d’iniciar-se i una tímida reivindicació de Companys i els dirigents de la Generalitat de la guerra. Tanmateix, la vida de la publicació va ser breu, poc més de tres mesos. Les pressions de l’Espanya de Franco van acabar tenint èxit. El 9 de febrer de 1940 es va distribuir l’últim número, el 16, d’El Poble Català. La censura militar francesa va tancar la publicació.


És en aquest ambient d’exili, problemàtic i dividit, i d’una guerra europea que es veu propera, que Miravitlles, en arribar a París, va rebre l’encàrrec del president Companys de fer aquest llibre. Li va demanar que recollís els seus records i el seu punt de vista sobre la Guerra Civil. Per fer-ho, tal com explica ell mateix a la «Presentació», el president va posar a la seva disposició el diputat i secretari particular de Companys, Joan Tauler, fet que demostra l’interès de Companys en aquesta publicació.


Quina necessitat hi havia d’explicar la guerra? Bé, més que d’explicar-la, es tractava d’interpretar-la. En primer lloc, per una necessitat gairebé vital de respondre a preguntes fonamentals: «Què ens ha passat? Per què hem estat derrotats?». D’altra banda, també era un imperatiu polític. Una adequada presentació del passat podia ajudar a millorar la imatge amb què presentar-se al món i continuar fent política. Revisar la Guerra Civil seria, durant dècades, una font d’arguments —i sovint de retrets— per desacreditar no sols els enemics franquistes, sinó sovint també els adversaris republicans. A més, a París, a Londres o a Ciutat de Mèxic eren hostes de les democràcies. I les possibilitats d’actuar-hi tenien molt a veure amb la credibilitat que poguessin tenir. Durant la Guerra Civil la imatge exterior de Catalunya, del seu Govern i dels republicans catalans, com la de tot el camp republicà, havia quedat força malmesa; àmplies capes de l’opinió pública associaven Catalunya amb conceptes com caos, revolució, violència i persecució religiosa. Cal tenir en compte, a més, que el Govern de Franco i la seva diplomàcia, fins i tot després d’haver guanyat la guerra, continuaren arreu l’activitat de descrèdit dels seus oponents, basada tant en l’exageració de les violències produïdes a la zona republicana com en l’ocultació de les seves pròpies activitats repressives, que prosseguien a gran escala.


També hi havia qui, des de certs sectors de l’exili republicà espanyol, feia córrer que Catalunya no havia fet prou a la guerra. La ràpida ocupació del Principat pels franquistes el gener del 1939 ho confirmaria: els catalans no havien lluitat prou. El gener del 1940 l’historiador i polític Antoni Rovira i Virgili va publicar en una revista catalana d’Argentina un escrit que denunciava aquesta insistent campanya que es feia contra Catalunya i la necessitat de donar-hi una resposta documentada:


Ja és hora de reaccionar contra la llegenda segons la qual si els republicans han perdut la guerra ha estat per culpa de Catalunya. Per tal d’evitar que es consolidi històricament una visió que no s’avé gens amb els fets, cal una resposta catalana completa i autoritzada, és a dir, que hi apareguin les dades precises i els documents oficials procedents dels arxius de les Conselleries de la Generalitat i els dossiers particulars que els nostres governants formaren.8


 


La revisió del passat immediat, doncs, podia ser un poderós aliat, tant per fer política dins de l’exili republicà com per presentar-se amb una imatge més positiva davant de les societats democràtiques d’acollida. La delegació catalana a Londres, encapçalada per Carles Pi i Sunyer, representant oficial de la Presidència de la Generalitat, amb la col·laboració d’altres exiliats com Pere Bosch i Gimpera, Josep M. Batista i Roca i Josep Trueta, va continuar els contactes amb el Foreign Office que Batista havia establert durant la guerra i es va imposar com a objectiu bàsic millorar la imatge que de Catalunya i l’actuació del seu govern es tenia al Regne Unit. El mateix Pi i Sunyer explica a les seves memòries la poca credibilitat que tenien els republicans catalans i la necessitat de millorar-la:


 


Com a fonament indispensable de tota actuació política eficaç, com a tasca prèvia, calia crear un ambient favorable, o almenys no hostil per a la nostra causa. Empresa realment difícil. Durant la nostra guerra, la propaganda enemiga, que comptava amb quantiosos mitjans i influències, basant-se en fets reals innegablement condemnables, exagerant-los i afegint-n’hi de falsos, ensems que silenciant les crueltats comeses a l’altra banda, havia fet molt de dany a la nostra causa. [...]


A això s’hi havia d’afegir el fet d’haver perdut la guerra, amb el consegüent estat de depressió o de decepció de molts dels nostres simpatitzants. Una atmosfera enrarida i poc falaguera. Calia, doncs, com a tasca prèvia, crear-ne una de més equànime i comprensiva. [...]


Amb l’acabament de la guerra i l’arribada de Bosch i Gimpera primer i de mi després, podíem aportar-hi informacions, dades, idees [...] Tots ens posàrem a la tasca amb un esperit de col·laboració que fou molt beneficiós.9


 


I es van posar a redactar informes per a les autoritats britàniques. Es tractava de donar una visió de la guerra favorable a l’actuació del Govern català, és clar. El 1939, abans que esclatés la Segona Guerra Mundial, van redactar i lliurar dos documents, un de Carles Pi i Sunyer titulat La protecció i salvaguarda del patrimoni artístic de Catalunya, i un altre de Pere Bosch i Gimpera, L’Administració de Justícia i els Serveis Penitenciaris de Catalunya. Encara van escriure dos documents més que no van arribar a les mans dels funcionaris britànics: Informe sobre la República i la Guerra Civil i Informe sobre la religió a Catalunya durant la Guerra Civil.10


Lluís Companys, a més de tot això, també tenia interès a explicar la guerra des del seu punt de vista per reivindicar-se personalment. Després de la derrota, com hem dit, era un líder qüestionat des de moltes bandes. En aquells dies de l’exili parisenc, Rafael Tasis el va visitar, i el trobà amoïnat:


 


Per una actitud que veia molt estesa entre els exiliats catalans, de deslligar-se d’ell, d’atribuir-li la culpa de moltes coses, de considerar-lo —encara!— poc catalanista, massa lligat a una tradició de republicanisme espanyol, massa disposat a deixar-se enganyar pels afalacs i falses prometences.11


 


Companys va mostrar el seu interès a explicar-se en una carta del juny del 1939 a Ángel Ossorio, on, després d’alguns comentaris crítics amb Negrín relacionats amb l’última fase de la guerra, deia:


 


En fin, ¿ve usted? Escribo nervioso y no digo lo que querría decir reposadamente, citando hechos, aclarando cosas. Ya vendrá. He dejado allí todo, pero he traído documentos de archivo, pocos, pero suficientes y elocuentes. Ya vendrá.12


 


A requeriment de Companys, doncs, Jaume Miravitlles es va posar a escriure un llibre sobre la Guerra Civil. Joan Sauret explica en el seu volum sobre l’exili que Joan Tauler havia redactat unes notes sobre el comportament de Companys durant la guerra; el president va voler llegir-les i les hi va tornar amb nombroses observacions, tot dient-li: «Quan s’escaigui, publicarem tot això i aleshores ens explicarem tots».13 Molt probablement, però, es referia a aquest document elaborat per Miravitlles amb la col·laboració de Joan Tauler. Segons explica Miravitlles a la «Presentació», el llibre es va anar redactant mitjançant un sistema una mica curiós: ell el dictava en català a Joan Tauler, aquest en prenia nota taquigràfica en castellà i després el passava a màquina en català. I, un cop revisat el text, Miravitlles el dictava en francès a un altre taquígraf, Carbonell. 


L’original d’aquest llibre té una història una mica complicada. Es va redactar a París entre el febrer del 1939 i el juny del 1940, quan les tropes alemanyes van entrar a la capital francesa i Miravitlles va fugir cap al sud de França i després cap a Amèrica. Miravitlles es va endur algunes còpies del document, que en gran part es deuen haver perdut, perquè al seu arxiu personal només hi ha alguns dels capítols. I d’altra banda, en produir-se l’ocupació alemanya, sembla que la policia franquista va agafar la documentació de les oficines de la Generalitat i recollí també aquest document. En acabar-se la Segona Guerra Mundial, però, el Partit Nacionalista Basc va poder recuperar documentació seva i també de la Generalitat. I el PNB ho va guardar tot durant dècades, fins que el 2002 va lliurar els papers de la Generalitat a l’Arxiu Nacional de Catalunya.14 En aquest arxiu no hem trobat un exemplar complet del llibre de Miravitlles, però sí força capítols de diferents versions del mateix, en català, castellà i francès, que ens han permès confegir aquest text, que recull, pensem, tot el que va escriure. L’ordre dels capítols és, a grans trets, el mateix previst per Miravitlles, però, per a la seva millor comprensió, n’hem reordenat alguns cronològicament.15 Aquest document constitueix la major part del llibre, però hi hem pogut afegir també alguns capítols o fragments de capítol que corresponen, pel que sembla, a una versió més depurada del llibre de la qual s’han trobat només algunes parts al Fons Jaume Miravitlles de l’Arxiu Montserrat Tarradellas i Macià.16 És el que ha restat del que Miravitlles es va emportar a Amèrica el 1941, com explica a la «Presentació».


Però aquest llibre no es va publicar i, probablement, no es va acabar del tot. A partir del setembre del 1939, amb l’entrada en guerra, l’Estat francès va restringir i controlar encara més les activitats polítiques dels refugiats republicans i la seva publicació va acabar sent impossible. El juny del 1940, amb l’ocupació alemanya, Miravitlles va fugir de París per, passant per Bordeus, refugiar-se prop de Marsella. Quan el 1941 va fer el salt a Mèxic duia una còpia del llibre i més tard, potser al seu exili a Nova York durant els anys cinquanta, va pensar a publicar-lo i per això li va donar títol i en va redactar la «Presentació». Però no ho va fer ni a l’exili, on a partir del 1945 es va obrir una nova etapa sota uns paràmetres polítics ben diferents dels del 1939, ni posteriorment, quan va tornar a Catalunya.


Pel que fa a l’edició del text mecanografiat, direm que tant la traducció (l’original està majoritàriament en castellà) com la transcripció s’han fet sota el principi del màxim respecte per l’original. S’han corregit, però, les errades ortogràfiques, de puntuació i morfosintàctiques, així com algunes dates. També s’han evitat algunes reiteracions i expressions excessivament retòriques. Les notes a peu de pàgina s’han redactat amb un doble criteri: fer comprensible la lectura del text a un públic ampli, explicant, quan cal, els abundants noms, dates, llocs, fets i situacions que apareixen al text, i limitar alhora el nombre d’aquestes informacions per facilitar una lectura més fluida.


Introduïm-nos ara en el missatge del llibre. Començarem assenyalant el contrast entre l’obra de Miravitlles i els informes fets a Londres pels republicans exiliats catalans. Aquests perseguien l’objectivitat, entenent que això els donaria credibilitat, i tractaven de diferents aspectes de l’obra de govern de la Generalitat. No anaven dirigits a l’opinió pública, sinó als polítics i diplomàtics britànics. Així ho va manifestar Pere Bosch i Gimpera a Carles Pi i Sunyer el gener del 1940: 


 


Caldria, ara més que mai, explicar el que ha passat durant la guerra i l’actuació dels republicans amb la major objectivitat possible i sense el que estem handicapats per a qualsevol actuació.17


 


En el seu Informe sobre la República i la Guerra Civil es parla de la violència a la rereguarda catalana, i es comptabilitza, força exactament, el nombre d’assassinats...


En canvi, el document de Miravitlles anava destinat al gran públic (la intenció era editar-lo en diverses llengües i a diferents continents) i és un text de combat polític, no una valoració freda i objectiva, i no aprofundeix en la gestió governamental, sinó que fa una valoració general de l’actuació dels diferents sectors polítics. Miravitlles, el 1939, a França, continua, doncs, actuant com a responsable de Propaganda i analitza les causes de la derrota republicana justificant l’actuació d’ERC, del Govern català i especialment del president Companys, mentre llança acusacions contra el Govern republicà (especialment contra Juan Negrín) i també contra el PCE-PSUC i l’URSS.


Entrem, però, a sintetitzar-ne el contingut. Els primers capítols, en què situa Catalunya al capdavant de les forces federalitzants i liberals són, d’una banda, un repàs històric a les lluites polítiques de l’Estat espanyol; d’altra banda, parla també dels factors geopolítics, que van incidir poderosament en la Guerra Civil.


Després exposa els problemes que va patir la República ja abans de la guerra. Per Miravitlles, les reformes impulsades per republicans i socialistes des del Govern van fracassar perquè no van tocar el poder econòmic tradicional. I les forces reaccionàries i «feudals» van iniciar una campanya constant de destrucció de la República. Una altra circumstància desfavorable, diu, va ser el suport permanent del feixisme italià i del nazisme a la subversió antirepublicana de la dreta espanyola. I també considera que les masses populars van reaccionar al fracàs de les reformes i a les provocacions de la dreta amb «impaciència infantil» i dividides entre republicans, marxistes i anarquistes. Tot plegat, va situar el país en una espiral de tensió.


Però el propòsit fonamental de l’obra era veure quin rol havia desenvolupat Catalunya (i especialment Companys i ERC) en tot el procés. Pel que fa a l’etapa 1931-1936, Miravitlles assenyala el contrast d’una Catalunya tranquil·la i responsable en un marc de radicalització a tot l’Estat. I justifica la revolta de Companys el 1934 dient que era per oposar-se al «cop» monàrquic. 


Entrant ja en el període bèl·lic, Miravitlles ressalta el paper del Govern català en aturar el cop militar a Catalunya, però descriu com aquells pocs dies de lluita van desarticular les forces d’ordre públic, que es van fondre amb una massa popular que es va armar. I qui eren? Per Miravitlles no eren catalans d’origen, sinó generalment immigrants arribats recentment, que no s’havien integrat a Catalunya i que adoptaven una actitud radical que els portava a la destrucció i l’assassinat. Davant d’aquesta onada revolucionària, el Govern Companys era impotent i va col·laborar amb el moviment popular per després moderar-lo. Insisteix en els esforços de Companys i del Govern per evitar violències. Per Miravitlles, la CNT està formada tant per «elements sans» com per personatges problemàtics i critica que, mentre la CNT signava acords amb el Govern català, una part de les seves bases els incomplia. 


També parla de les col·lectivitzacions d’una manera curiosa. Pretenent treure’ls càrrega revolucionària, diu que es produeixen perquè els amos abandonen les empreses. És a dir, dit així, sense relacionar-ho amb la persecució que pateix la classe empresarial, sembla que els capitalistes lliuren voluntàriament les empreses als obrers. D’altra banda, les col·lectivitzacions haurien estat un absolut desastre pel que fa al funcionament.


Miravitlles explica clarament el propòsit del Govern català de disciplinar la rereguarda per la força, cosa que va produir la revolta de sectors extremistes (Fets de Maig), una insurrecció que va ser possible per la manca de col·laboració policial del Govern de València. Els combats al carrer que s’hi van produir els exposa com un passar comptes entre anarquistes i comunistes. ERC, en certa manera, se’n mantingué al marge.


L’altre gran tema són les raons de la derrota republicana, que situa sobretot fora de Catalunya. Hi apareixen la ingenuïtat i imprevisió del Govern de Casares Quiroga, la intervenció, des del principi, d’Itàlia i Alemanya al costat dels militars rebels i la política de no-intervenció de les democràcies. 


Però fa l’èmfasi en el que considera els errors de la política de Juan Negrín, president del Govern de la República des del maig del 1937 fins al final de la guerra. Per Miravitlles, la seva política antirevolucionària i anticatalana mina les bases de la República. Un dels factors en què insisteix és en la persistència de la tensió entre l’unitarisme polític, molt arrelat entre els «republicans castellans» de tots els colors, i la tendència federalista representada pels nacionalismes català i basc i, en certa manera, també per l’anarquisme. Miravitlles fa una tènue defensa de la revolució des del punt de vista polític, i contraposa la complicada aliança entre liberalisme i anarcosindicalisme que s’imposa a Catalunya amb l’obrerisme marxista i centralista dominant als governs de la República. El Govern Negrín va iniciar una ofensiva per evitar que la tendència revolucionària-federalista s’estengués amb una campanya de descrèdit del moviment obrer català i contra Catalunya (Catalunya revolucionària, egoista, indiferent a la guerra) que Miravitlles, evidentment, rebat, però que va continuar fins al final de la guerra. 


També es refereix amb insistència a la submissió de Negrín a la política del PCE-PSUC i de l’URSS. Analitza l’ascens del PCE i del PSUC, que relaciona amb la no-acceptació de la revolució per la classe mitjana i la pagesia, i amb la imatge moderada amb què aquests partits es van presentar. Aquesta política, juntament amb l’ajut soviètic, els va fer créixer. Els partits democràtics volien també la moderació, però no la podien rendibilitzar perquè apareixien com a partits «burgesos». Per Miravitlles, però, les posicions moderades dels comunistes eren una maniobra. Ells també col·lectivitzaven, però feien discursos contra la revolució per destruir la CNT. I llançaven consignes democràtiques que no es creien per facilitar la seva penetració a l’Estat republicà, per exemple apartant els polítics que els hi posaven entrebancs. La repressió contra el POUM i l’assassinat d’Andreu Nin són altres exemples dels mètodes del comunisme. Negrín es va mantenir perquè s’acomodava a les pretensions del PCE, cosa que va ser molt negativa internacionalment.


Pel que fa a la direcció política general, Miravitlles critica l’obstinació en la política de resistència. La intervenció decidida d’Alemanya i Itàlia, la inhibició dels països democràtics i el problemàtic ajut soviètic posaven les coses molt difícils a la República, que només podia resistir, però no passar a l’ofensiva. Per Miravitlles s’hauria hagut de cercar la mediació de les democràcies per assolir una pau negociada. En un capítol titulat «Confidències» explica les gestions d’ERC, concretament de Ventura Gassol, per obtenir el suport de polítics francesos i belgues. Però Negrín, i sobretot els comunistes, van impedir el triomf d’aquesta política de mediació, en mantenir la consigna de la resistència a ultrança. Els comunistes, sotmesos als interessos geopolítics de l’URSS, no volien la victòria ni la pau, només allargar la guerra per precipitar a Europa en la catàstrofe. L’URSS no volia la pau perquè la guerra d’Espanya frenava una possible articulació entre les democràcies i els feixismes, que hauria estat fatal per als seus interessos.


I també parla de l’estratègia militar de la República, que considera equivocada. La República va dedicar els esforços més grans a impedir la caiguda de Madrid, ciutat que, un cop evacuat el govern a València, no tenia una importància decisiva. En canvi, el front d’Aragó estava abandonat per l’Estat Major i posava en perill Catalunya, base econòmica i moral de la República. I mentre la República protegia Madrid, Franco va anar ocupant la perifèria com una fruita madura. Perduda Catalunya, la República ho tenia tot perdut.


 


 


TEXT I CONTEXT. COMENTARIS SOBRE L’OBRA


 


Per començar, cal destacar que ofereix interessant informació inèdita, com la primera «confessió» de les gestions mediadores de Ventura Gassol a França i Bèlgica o la voluntat de Companys, durant la primavera del 1937, de fer-se obeir per la força si calia, la qual cosa va portar als Fets de Maig; a més, hi ha brillants anàlisis històriques, sociològiques, militars, econòmiques i sobre política internacional. Miravitlles és, doncs, un testimoni intel·ligent, molt ben informat i proper al president Companys. L’escriptor Josep Pla anotà que sobre Companys i «d’aquesta època, Miravitlles ho sap tot. Dir res més seria el que en català en diem una bestiesa».18 En definitiva, és un text que aporta llum, una lectura molt útil per entendre què passa a Catalunya i a Espanya aquells anys; potser no per trobar la veritat, però sí, com suggereix el títol, fragments de veritats que potser no han estat encara prou desbrossats. Em semblen especialment interessants els capítols introductoris, amb reflexions tant sobre els problemes d’articulació interna de les nacions que formen l’Estat espanyol com dels interessos geopolítics dels diferents estats. Ambdues qüestions les trobem entre les causes de la guerra. També són aportacions rellevants les explicacions sobre els esforços del Govern català per impedir el cop militar del 1936 a Barcelona, els aspectes sociològics de la revolució del 1936, la situació d’impotència en que quedà Companys, els esforços d’ERC per moderar i pacificar la revolució i la justificació de la seva col·laboració amb els revolucionaris. Com també ho és la narració de la conflictivitat permanent entre el Govern català i el de la República, entre una concepció federal i una concepció unitarista, que passa, entre d’altres, per aspectes tan importants com els esforços del Govern català per ordenar la rereguarda (Fets de Maig), l’absorció de competències pel Govern republicà, el trasllat d’aquest Govern a Barcelona, les campanyes per presentar Catalunya com un territori indiferent a la guerra, els mètodes del Servei d’Informació Militar (SIM) a Catalunya, la indústria de guerra, l’estratègia militar republicana, massa centrada a defensar Madrid, segons Miravitlles, o les estratègies per acabar la guerra, que per Companys i altres sectors, com el mateix Azaña, passaven per una mediació internacional. En resum, s’hi exposa la frustració i la indignació dels republicans catalans en sentir-se menystinguts pel Govern republicà, que els ignorava a l’hora de prendre decisions que sovint afectaven profundament els catalans.


Més discutibles, en canvi, són, des del meu punt de vista, altres línies interpretatives. La consideració que fa dels anarquistes, per exemple, és molt curiosa: els critica per poc disciplinats, per «impacients» o per la ineficiència econòmica de les col·lectivitzacions, però, en canvi, políticament, en valora positivament el seu arrenglerament amb Catalunya en les situacions de tibantor amb el Govern republicà i no esmenta com a factor d’erosió l’actitud insurreccional de la CNT contra la República els anys 1931-1933. Sobre els Fets de Maig diu d’una banda que ERC volia disciplinar la rereguarda i que en certa manera volia el conflicte i, de l’altra, que va ser la manera de passar comptes entre anarquistes i comunistes. També hi ha qüestions cabdals que no hi són considerades, com l’assumpció per part de la Generalitat de competències que anaven més enllà de l’Estatut del 1932 en els primers mesos de la guerra. I, evidentment, tampoc no hi veiem autocrítiques sobre l’actuació de Companys i ERC (camufla el 6 d’octubre com un cop d’estat de la dreta i dels italians). Pel que fa a la revolució social i a la violència subsegüent, Miravitlles no ho compta entre una de les causes de la derrota, però sí que, curiosament, dedica força pàgines a explicar-ne les causes i a justificar la política de Companys i ERC al respecte, que primer s’hi van sumar amb un perfil propi i més endavant van mirar de reconduir-la. Explica, sorprenentment, les col·lectivitzacions com la solució adoptada pels obrers davant la fugida dels empresaris, quan molts eren perseguits i morts. I exagera la intervenció italoalemanya, en atorgar a aquests governs feixistes l’organització del cop i quasi el comandament del bàndol «nacional». Finalment, presenta el contracop comunista del març del 1939 a Madrid contra la Junta de Defensa del coronel Casado com un cop d’estat, quan, en realitat, el veritable cop l’havien organitzar els partidaris de Casado, que s’havien alçat contra Negrín i el seu Govern. 


 És clar, doncs, que hi ha algunes interpretacions esbiaixades i llicències propagandístiques. Quins factors ens les poden explicar? El primer és, evidentment, el moment en què va ser redactat. El 1939 és l’any de la derrota. La República ha estat vençuda, però Catalunya, a més, ha perdut les seves institucions i la seva personalitat nacional pateix un intent de genocidi. El drama humà de repressió, morts, empresonats i exiliats fa el ple. Les passions són a flor de pell. I aquesta obra cal emmarcar-la en l’antinegrinisme predominant del 1939. El malestar amb la política de Juan Negrín data del mateix moment del seu accés a la Presidència, per la política de reforçament i recentralització de l’Estat republicà que va mantenir durant tota la guerra i que va desagradar tant a sectors de l’anarquisme i del socialisme com del republicanisme catalanista o del nacionalisme basc. A partir de principis del 1938, però, aquest descontentament es va anar estenent a altres sectors. La insistència de Negrín en la política de resistència, unida a les contínues derrotes militars i els efectes de la continuació de la guerra (combats, bombardejos, refugiats, fam...) van fer que molts es decantessin cap a la cerca d’una mediació internacional que portés a una negociació per acabar amb el conflicte. La clara negativa a aquesta possibilitat per part de Negrín, que apostava per l’allargament de la guerra fins a enllaçar amb el previsible conflicte europeu, va anar posant més i més sectors en contra seu, tant entre els militars com entre els polítics: molts anarquistes, socialistes (Largo Caballero, Prieto, Besteiro), catalanistes, nacionalistes bascos i republicans (Azaña). Com a sector més significatiu dels que coincidien amb la política de Negrín hi havia sobretot el PCE, que, a més, amb la seva estreta connexió amb l’URSS, era qui representava l’única possibilitat d’abastir i rearmar la zona republicana.19 L’estira-i-arronsa entre uns i altres va ser agre, amb l’agreujant que les crítiques a Negrín, pel context bèl·lic, no es podien expressar lliurement.


Negrín era doncs, al final de la guerra, segons l’historiador Stanley G. Payne, «la figura pública más vilipendiada de España»,20 tant pels franquistes com per molts republicans que el feien responsable de la derrota. En aquest sentit, el text de Miravitlles és comparable als que alguns polítics enfrontats amb Negrín i amb el PCE, com els socialistes Indalecio Prieto, Luis Araquistáin o l’anarquista Diego Abad de Santillán, van publicar en la immediata postguerra.21 El frontpopulisme del 1936 havia quedat enrere. La guerra i la revolució havien anat dissolent la unitat de les esquerres, però no és fins al final de la guerra, amb la derrota, que les diferències, llargament covades, esclaten. Ja no calia dissimular i Miravitlles va trobar les raons de la derrota republicana en els errors de Negrín i l’acció nociva dels dos totalitarismes de l’època, el feixista i el comunista, combinada amb la política de no-intervenció de les democràcies, una orientació ideològica que coincideix amb els articles publicats prèviament per Miravitlles a La Flèche entre febrer i agost del 1939 i també amb el llibre sobre la guerra que publicaria el 1972.22


Però la figura de Negrín, atacada durant dècades, ha estat revaloritzada per la historiografia, que aquests últims anys tendeix a negar que s’hagués comportat com un dictador o que actués supeditat al PCE o a la Unió Soviètica, i abona la interpretació que, en realitat, va emprendre l’únic camí possible en un marc tan advers.23 Hi ha molt de cert en tot això, atès que els que hi van estar enfrontats, començant pel mateix president Azaña, no van ser capaços de trobar una alternativa a Negrín. Ara bé, que els plantejaments del Partit de la Pau (els contraris a Negrín) fossin difícils de realitzar no vol dir que els de Negrín fossin més viables, probablement perquè ambdues estratègies conduïen igualment al fracàs. Franco, sempre fort en el camp militar, reforçat pel suport de les potències feixistes i per la política de no-intervenció de les democràcies, només deixava una opció: la rendició incondicional. De fet, crec que, probablement, la República ja havia perdut la guerra en les primeres setmanes, quan, malgrat resistir el cop militar en algunes zones, l’Estat havia col·lapsat i la revolució i el desordre es van ensenyorir d’amplis territoris, amb les conseqüències interiors i exteriors corresponents.


Ara bé, sobre les relacions de Negrín amb el Govern català cal fer un comentari a part. La seva política va ser, des del principi, disminuir les competències de la Generalitat, que va anar arrabassant una darrere l’altra (defensa, ordre públic, comerç exterior, proveïments, indústria de guerra, etc). El mateix trasllat del Govern a Barcelona va ser una mesura per controlar millor Catalunya. I, a més, l’actitud amb què l’Estat republicà exercia les seves competències en camps com el militar, el policial o el de la justícia, tan importants en aquelles circumstàncies, era de menyspreu del Govern català, al qual no es passava informació ni es tenien en compte els seus punts de vista.24 La historiografia espanyola justifica tot això a compte de les necessitats de l’eficàcia bèl·lica, calaix de sastre on cap tot. Però precisament els resultats en el camp militar no eren precisament brillants per a la República. Aquesta política antiautonòmica, a més de no ser respectuosa amb les institucions catalanes, tenia també efectes sobre la moral amb què els catalans encaraven els duríssims efectes del conflicte. Carles Pi i Sunyer va arribar a dir a Azaña que havia arribat un punt en què, a causa de la política anticatalana de Negrín,25 els catalans ja no sabien per què es batien.


Una derivació de les crítiques a Negrín són els atacs als comunistes, els seus més fidels aliats. Podem incloure Miravitlles dins del grup d’intel·lectuals d’esquerres que denuncien el caràcter totalitari del comunisme arran de la Guerra Civil espanyola (com Arthur Koestler, John Dos Passos o George Orwell). Les posicions de Miravitlles coincideixen força amb les d’un sector ampli de l’exili, crític amb el PCE, un partit del qual es denuncien les intrigues polítiques, el proselitisme, les maniobres per adquirir influència a l’exèrcit i a la policia, els mètodes per perseguir els adversaris (com els membres del POUM) i, sobretot, el manteniment irreductible de la consigna de la resistència. A més, l’objectiu últim del PCE, diu Miravitlles, responia a interessos forasters, els de l’URSS.26 Cal destacar que la denúncia del totalitarisme comunista de Miravitlles ja apareix als articles de La Flèche i que és filla, sobretot, de l’experiència de la Guerra Civil, i anterior, per tant, al Pacte germanosoviètic i també, no cal dir-ho, a la Guerra Freda.


Tant l’antinegrinisme com la mateixa propaganda comunista han contribuït a exagerar la suposada preponderància dels comunistes a l’Espanya republicana. És cert que el PCE i el PSUC van anar adquirint molta influència durant la primera meitat de la guerra, tant per la seva capacitat organitzativa i propagandística com per l’aposta per una política de resistència i disciplina, i també, és clar, pel protagonisme que els donava ser els representants oficials de la Unió Soviètica, el subministrador de les armes que tant necessitava la República. Però precisament aquesta ànsia de proselitisme i de domini va anar fent créixer més tard les suspicàcies d’amplis sectors tant cap a aquests partits com cap als seus mentors soviètics, en fer-se evident, a més, que la política de resistència no conduïa a la victòria, sinó a l’allargament de l’agonia. De manera que, cap al final de la guerra, quan, després de l’ocupació de Catalunya, Negrín i els comunistes van intentar mantenir la política de resistència, es va produir, amb èxit, un cop d’estat contra ells a Madrid. Per tant, malgrat que van arribar a ostentar importants càrrecs i que pels seus mètodes van generar desconfiança en molts sectors, no es pot dir que els comunistes arribessin a controlar l’Estat republicà en cap moment.27


Paral·lelament, i també per ambdues bandes, s’ha inflat la participació de la Unió Soviètica a la guerra. És evident que certes actituds dels diplomàtics o assessors soviètics van crear recels amb les seves intromissions en la política republicana o que la cacera de suposats trotskistes portada pels serveis secrets soviètics a Espanya (el cas de Nin, per exemple) va generar malestar. Però, malgrat que encara hi ha molt per estudiar, ja que importants fons dels arxius russos continuen inaccessibles als investigadors, algunes coses van quedant clares. D’entrada, és cert que la venda d’armament i altres productes soviètics a la República va permetre sostenir la guerra durant més de dos anys. Però no va ser un acte d’internacionalisme proletari, perquè aquests subministraments no eren, malgrat la propaganda, un ajut desinteressat, sinó cobrat en or, en entrenament del seu personal i en informació sobre l’exèrcit alemany. Sobre la motivació de la intervenció de la Unió Soviètica, més enllà de l’evident utilització per al proselitisme i la propaganda, podem dir que responia sobretot a interessos geopolítics. Davant l’amenaça de l’Alemanya nazi, pretenia ajudar França i provar les possibilitats d’una coalició amb les democràcies.28 I el seu suport a la República, tot i que mantingut fins al final, va ser sempre mesurat, limitat, insuficient i progressivament decreixent a partir de l’estiu del 1937. Un signe clar que l’URSS no pretenia instal·lar a Espanya una república soviètica. La península Ibèrica els quedava molt lluny, no hi tenien interessos vitals i les seves prioritats internacionals anaven en una altra direcció.29


Aquestes divisions de la guerra van deixar ferides profundes. La rivalitat d’una gran part de l’exili amb el negrinisme i amb el comunisme es van mantenir durant dècades. El 1945 Negrín no va ser acceptat com a president per les Corts reunides a Mèxic i l’any següent va ser expulsat del seu partit, el PSOE. D’altra banda, els organismes unitaris de l’oposició antifranquista no van acceptar, durant molt de temps, la participació dels comunistes, una tradició que només es va trencar a Catalunya el 1966 amb la participació del PSUC a la Taula Rodona i a l’Estat espanyol el 1976, mort Franco, amb la integració del PCE a Coordinació Democràtica.


 Però l’èmfasi de Miravitlles en l’antinegrinisme i l’anticomunisme no era fruit només de l’experiència de la guerra. Tenia a veure també amb els interessos polítics i amb la situació de la França del 1939, on el Front Popular ja era mort i creixia l’anticomunisme, tant pels desacords en política econòmica i social com per les discrepàncies en política exterior, sobretot després que, amb els acords de Munic, una majoria de francesos va creure que s’allunyava el perill de guerra i el Partit Comunista Francès va quedar sol amb el seu bel·licisme antinazi i era acusat d’estar més pendent dels interessos de l’URSS que els de França. En la segona meitat del 1939 nous fets van desprestigiar la Unió Soviètica: el pacte Ribbentrop-Molotov (agost), l’ocupació de Polònia per alemanys i soviètics (setembre) i la invasió de Finlàndia per l’URSS (novembre). Tota la retòrica de l’antifeixisme soviètic havia saltat a trossos i l’URSS mostrava, sense pudor, la seva cara imperialista i agressora. Les crítiques als comunistes eren en aquell moment molt esteses. Recordem que el 26 de setembre el Partit Comunista Francès havia estat il·legalitzat per la seva oposició a la guerra i el seu suport a l’URSS. Per als catalans i espanyols republicans contraris a Negrín i al PCE, els fets de la política internacional confirmaven les seves crítiques, que ja venien de la Guerra Civil.


I d’altra banda, cal considerar que els republicans catalans eren hostes del Govern francès, i calia fer bona lletra, tenint en compte que tots els republicans tenien, tant a França com al Regne Unit, en amplis sectors d’opinió, una imatge d’esquerranosos radicals que calia netejar. Gaspar Alcoverro, un col·laborador de Miravitlles al Comissariat de Propaganda, per exemple, li va escriure des de Londres el juny del 1939 dient-li que calia «mirar d’anar-nos rehabilitant progressivament tot traient-nos la taca de rojos-anarquistes-comunistes que portem enganxada a l’esquena com una etiqueta».30 Miravitlles va començar a arrencar-se aquesta etiqueta amb els articles de La Flèche i tampoc no és casualitat que, en aquest llibre, quan parla del comunista Bloc Obrer i Camperol com a embrió del POUM, no esmenti que ell n’havia estat un dels principals dirigents fins al 1934. 


Comentant el contingut de la revista que dirigia Miravitlles, El Poble Català, Carles Pi i Sunyer, sempre mesurat, feia notar a Miravitlles que trobava el setmanari «massa limitadament polític, massa exclusivament anticomunista».31 I proposava incrementar la part literària. La resposta de Miravitlles li aclaria que l’èmfasi a criticar els comunistes tenia l’origen tant en la situació política francesa com en la rivalitat política que ERC mantenia amb el PSUC: 


 


Això que dieu en referència a la nostra actitud massa contrària a un partit (el del Sr. Comorera) està inspirat per les necessitats de la política interior francesa i per la propaganda molt activa que ells fan a Amèrica del Sud. És necessari contrarestar la seva acció cada cop més estesa.32


 


 


*****


 


Per acabar, podem concloure que es tracta d’un llibre de combat polític, resultat dels durs debats de la guerra i de la postguerra, i que barreja, per tant, apreciacions objectives amb d’altres de més discutibles. Però un cop en coneixem la gènesi i el context, això no li treu gens de valor, perquè el seu autor va ser un testimoni privilegiat dels fets i, per tant, il·lumina amb la seva mirada moltes de les complexes situacions viscudes durant la guerra. Amb la virtut, a més, que ens ofereix un punt de vista que vol representar el president Companys i ERC.


Finalment, vull expressar el meu agraïment a Marc i a Jaume Miravitlles Rogers, fills de l’autor, i a l’Arxiu Nacional de Catalunya i a l’Arxiu Montserrat Tarradellas i Macià de Poblet, que conserven el document original, per la col·laboració prestada per a la publicació; als historiadors Jaume Sobrequés i Mercè Morales per la disposició a publicar-ho i al també historiador Eduard Puigventós pels interessants comentaris sobre els textos. I a l’Àngela, perquè sempre hi és.


 


 


Ramon BATALLA GALIMANY
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Jaume Miravitlles al seu despatx del Comissariat de Propaganda de la Generalitat. © ANC, Brangulí



 


 


Titulo el meu llibre «Veritats» sobre la Guerra Civil espanyola i no «Veritat» perquè, la veritat, no sé la veritat. Però sí alguna de les veritats de les quals vaig ser testimoni, autor o observador. El llibre serà, així, escrit en un to menor i alternaré les confidències de tipus personal amb les interpretacions més generals de la política espanyola i europea.

Una part del llibre està escrita fa ja alguns anys i és el testimoni personal del que vaig veure o sentir. En arribar a París, després de la derrota, el president Companys2 em va dir que em posés, de seguida, a recollir els meus records personals de la guerra, que ell també ho faria, i que suggeriria a altres que també ho fessin.


«De moment» —em va dir— «transcriu tot el que et vingui a la memòria sense ordre ni concert, sense fixar dates ni noms. Després, amb més calma, ja ho ordenaràs i classificaràs».


Per fer el meu treball més espontani i directe, Companys va enviar cada matí al meu piset de la Rue Mézières, prop de la plaça Saint-Sulpice, el diputat Tauler,3 que era, a més, un excel·lent taquígraf. Tauler arribava puntualment a casa meva a les vuit del matí. Jo estava mig adormit. No he anat mai a dormir d’hora i en aquella època llegia i escrivia fins a les dues de la matinada. Prenia una dutxa d’aigua freda, em vestia de pressa, bevia un cafè carregat i a la feina.


El sistema era almenys original. Tauler, que era un home d’una certa edat, havia après taquigrafia de jove en castellà. Jo li dictava en català, ell agafava el text en castellà i el traduïa al català en passar-lo a màquina. Aquesta doble traducció em produïa un efecte estrany. Al matí següent llegia la meva pròpia prosa i em semblava la d’un estranger. Hi havia tot el que jo havia dit, però estava dit d’una altra manera. Mai com aleshores em vaig convèncer de la certesa de la frase italiana Tradutore, traditore. El bo de Tauler, sense voler, en traduir i retraduir el meu pensament, m’havia traït molts cops... Un cop corregides les «traïcions» de Tauler, traduïa jo de viva veu el text al francès a un altre taquígraf, Carbonell.


He pogut salvar tots aquests papers durant la retirada de París, les meves aventures al sud de França i el meu passatge semiclandestí a l’Àfrica del nord el 1941. Els textos català i francès han passat per les mans de la polícia francesa a Marsella, per la Comissió d’Armistici Alemanya a Orà i Oujda, sense que ningú no se’ls mirés. Si ho haguessin fet, els hauria perdut, i potser jo amb ells.


En el text d’ara, conservo íntegres aquests treballs sense gairebé correccions, i amb algunes interpolacions referents a dates, noms o dades que aleshores eren incompletes i que ara, amb més calma, he pogut ampliar. El text conservarà, així, l’espontaneïtat de les primeres redaccions.





1.

INTRODUCCIÓ HISTÒRICA I GEOPOLÍTICA


 



1.1 DOS CONCEPTES D’ESTAT


 


En el fons de la realitat política coneguda amb el nom d’Espanya hi ha el que històricament s’anomena «les dues Espanyes». La diversitat espiritual i lingüística, imposada per la geografia, ha creat a la península Ibèrica nuclis perfectament diferenciats que a través del temps han manifestat les seves reivindicacions col·lectives.


Aquestes Espanyes són velles com la història del món. Des dels inicis de la civilització, la Península cristal·litza a través d’aquestes manifestacions diverses i el geni polític dels que en aquell moment van dirigir els destins peninsulars va consistir, precisament, a fer convergir en un ideal superior de civilització aquests pobles ibèrics.


Els romans, que en el terreny de la història representen el primer intent de constituir un Estat administratiu i polític unitari, es van adonar tant de la realitat profunda d’aquestes Espanyes que, en organitzar administrativament la Península, ja ho van fer tenint en compte les seves prefiguracions nacionals. I és així com la veiem, dividida en dos grans sectors, coneguts com a Espanya Ulterior i Espanya Citerior. Dins d’aquestes dues grans divisions trobem subdivisions administratives que concreten d’una forma precisa els contorns lingüístics i morals dels futurs pobles d’Espanya: veiem l’Espanya Tarraconense, que dibuixa exactament el que més tard ha de constituir Catalunya; veiem la Bètica, és a dir, l’Andalusia moderna; la Lusitània, que més tard ha de ser Portugal. I si Roma no institueix un nucli castellà, basc o gallec és perquè momentàniament la seva influència es limita al litoral immediat.


La caiguda de l’imperi Romà va determinar el fracàs de la primera organització administrativa del món i l’aparició, a través del feudalisme, d’una multitud d’agrupacions locals que tenien sobretot una utilitat defensiva. Espanya seguia el mateix procés. En reconstruir els gots un Estat sobre aquest mosaic feudal es van adonar tant de les raons profundes que determinaren la divisió romana que la van respectar i, encara que van intentar la unitat ibèrica entorn de la monarquia de Toledo, va mantenir-se invencible la diversitat que Roma havia reconegut administrativament.


Els àrabs van destruir l’edifici romà, tímidament mantingut pels gots, i portaren el fraccionament feudal fins a l’exageració. El seu concepte de llibertat és tan absolut, arriba a partícules tan insignificants del tot social, que aparegueren els regnes de taifa: el fraccionament més gran que registra la història de l’edat mitjana. Els historiadors espanyols, deformats per la història d’altres països, volien veure en el procés ibèric una lluita constant cap a la unitat nacional. En virtut d’aquesta deformació van donar una interpretació nacionalista a la Reconquesta. En realitat no va anar així, la Reconquesta va tenir un objectiu religiós més que no pas nacional. Si no, no hagués durat vuit segles ni s’hagués manifestat a través d’un fraccionament feudal superior als mateixos regnes de taifa. Són les cartes de poblament i els furs, l’estímul de la reconquesta. No és l’ideal nacionalista ni l’unitarisme el que mou les passions, sinó les llibertats col·lectives en el que tenen de més íntim, de més domèstic. La història d’Espanya continua essent la història de les llibertats. A sobre d’aquest esforç divergent es dibuixa un objectiu nacional: la síntesi d’aquestes llibertats, la convergència d’aquests estímuls locals en un ideal superior.


La monarquia realitzà a Espanya un procés d’unificació que és l’antítesi natural del feudalisme. I, del conjunt de llibertats locals i de furs, emergeix ja una edificació més ambiciosa. Castella i Aragó són les dues grans unitats nacionals que es perfilen al firmament històric peninsular. Cada una té característiques nacionals pròpies i, mentre Aragó (Catalunya) realitza una civilització de caràcter marcadament econòmic, domina el Mediterrani, promulga lleis socials d’envergadura i s’organitza interiorment en democràcia, Castella apareix com un país agrari, que necessita per mantenir-se com a unitat nacional el domini de terres més obertes que ella als grans vents de la riquesa i de la civilització.


El procés cap a les grans construccions nacionals obeeix, però, a una necessitat dels temps. El feudalisme, estimulant els particularismes locals, ha contribuït a enriquir el món i ha donat a les col·lectivitats la possibilitat d’esprémer fins al màxim el seu particularisme. La unitat que crea la monarquia absoluta per sobre d’aquesta diversitat feudal respon a una necessitat històrica i és un element positiu de civilització, sempre que sigui capaç de fer la síntesi d’aquelles aportacions i que no tingui com a objectiu de la seva permanència la mutilació i l’asfíxia d’altres realitats. Aquest haurà estat el secret de la monarquia francesa i de la monarquia anglesa.


Espanya semblava, per un moment, que havia d’arribar, per un procés de normal desenvolupament, a aquesta síntesi històrica; ens referim al regnat dels Reis Catòlics.1 Aragó i Castella s’unien, sumaven els factors positius de les seves civilitzacions i contribuïen a l’edificació d’un vast imperi. Les dues grans agrupacions nacionals conservaven les seves característiques pròpies i constituïen la cama dreta i la cama esquerra d’una monarquia dual. «Tanto monta, monta tanto, Isabel como Fernando»: així era expressada d’una forma popular la filosofia federal de l’època. Si Espanya no s’hagués mogut d’aquesta visió històrica i hagués consolidat un Estat únic, fent la síntesi de la llibertat i de la diversitat, hauria aconseguit un equilibri intern i s’hauria fet apta per a les més grans empreses històriques.


Però aviat va començar el drama de la Península, amb una monarquia estrangera que veu la unitat no a través de la síntesi sinó per l’acció personal i despòtica de la voluntat reial. Intenta fer triomfar aquest sistema en un país amb una estructura orgànica tan sensible i aquesta imposició només podia destruir la seva vitalitat i les seves possibilitats històriques de desenvolupament. Després de l’intent dels Reis Catòlics arriba la influència estrangera dels Habsburg. Han unificat Àustria a sang i foc. Ho han fet per sobre de col·lectivitats insensibles, històricament desarrelades. Intenten ara fer a Espanya aquest monstruós robatori històric. Contra aquest intent esclaten les Comunitats.


Per sobre de la significació social, les Comunitats representen, en definitiva, la lluita de l’Espanya espanyola contra l’Espanya austríaca dels Habsburg. Contra el rei estranger, que intenta reduir al mateix model històric la diversitat dels pobles ibèrics, s’aixeca primer que ningú Castella; el clergat, la noblesa, el Tercer Estat i fins per primer cop a la història el proletariat s’aixequen unànimes contra l’intent mutilador de Carles V.2


Comunitats a Castella i a Andalusia; Germanies a Catalunya, València i Mallorca.3 Un únic objectiu de llibertat nacional matisat únicament pels diferents graus d’evolució històrica.


Els comuners són vençuts. Bravo, Maldonado i Padilla són sacrificats per l’espasa unificada; Peris i Llorenç, catalans de les Germanies, veuen les seves carns destrossades pel monstre despòtic.4 Per sobre de catalans, andalusos, valencians, mallorquins i castellans la monarquia estrangera imposa una estructura política que no obeeix ni a les necessitats ni als anhels peninsulars.


Malgrat la repressió terrible de les Comunitats, la monarquia estrangera s’adona que esclaten nous gèrmens de vindicació i organitza contra aquest despertar de les consciències una repressió sistemàtica, permanent: la Inquisició aixeca el seu negre cadafal. Més que protectora de la fe religiosa, més que un tribunal moral, la Inquisició és l’instrument terrible amb què la monarquia forja l’Estat absolut. Més enllà del dogma, la Inquisició va actuar contra els nuclis diferenciats de civilització. Els jueus, els moriscs, estimuladors de la diversitat peninsular, impulsors de la riquesa moral i material de les Espanyes, van ser expulsats en massa per la monarquia absoluta. Centenars de milers de fugitius, de sacrificats. Aquesta és la forma en què, a través dels segles, es va mutilant la realitat ubèrrima de les Espanyes i es crea, sobre les ruïnes, sobre els esquelets, l’Espanya central i autoritària.


El descobriment de les Amèriques va ser una creació del geni popular ibèric, una convergència manifesta de la ciència de Ramon Llull,5 la voluntat imperial de la doble monarquia i l’audàcia creadora de l’espanyol. En unes circumstàncies històriques normals hauria enriquit aquesta diversitat benefactora de la Península, però, en mans de la monarquia absoluta, es va convertir en l’instrument financer de les seves arques. Els catalans, els autors morals del descobriment, van veure les portes del Nou Món tancades al seu comerç. El sistema de colonització va consistir només a integrar al concepte absolut de l’Estat les poblacions indígenes, que van veure des d’aleshores la metròpoli com el seu enemic secular. Els avantatges econòmics del descobriment van quedar única i exclusivament limitats a l’or, que va desacreditar el treball com a font de riquesa i va crear un sistema econòmic fals, sostingut per la figura de l’hidalgo, senyor mandrós que tant ha pesat en el desenvolupament espanyol.


Els pobles peninsulars van acceptar sense protestar aquesta metal·lització del seu esperit? A poc a poc, malgrat la repressió sistemàtica i inhumana, els pobles van reivindicar les seves llibertats. I el 1640 Catalunya i Portugal (la Tarraconense i la Lusitània) es van aixecar contra el poder que intentava unificar el país per sobre de les cendres, del no res.6 Catalunya va ser vençuda després del setge heroic de Barcelona; Portugal, alliberada, impulsarà triomfalment les veles de la seva vida nacional. El 1714 Catalunya, València i Mallorca, els països de les Germanies, s’aixecaran contra la Inquisició.7 A Castella les Comunitats han estat vençudes. La sang vessada a Medina del Campo, Valladolid o Burgos no va permetre l’eclosió d’aquella flor libèrrima que havia estat el seu honor històric. Castella, amb l’ànima col·lectiva deformada per segles de domini, s’havia identificat amb la consciència de l’absolutisme i el 1714 el país de les Comunitats ajuda a la voluntat dominadora d’un país estranger contra el país de les Germanies. Catalunya torna a ser vençuda i un altre cop la realitat històrica de les Espanyes fracassa davant de la deformació estrangera de la unitat. I Espanya viu els anys morts de la seva decadència. Aquell país, al qual la història havia destinat camins gloriosos, cau al pitjor dels abismes; aquell imperi, que no havia sabut estructurar-se en un sistema realment superior, s’enfonsa. Uns darrere els altres, els països dominats per la monarquia absoluta segueixen el camí de Portugal, el camí que infructuosament havia intentat seguir Catalunya. I aquella grandiosa arquitectura, que una mentalitat superior no havia sabut coordinar, es converteix en un niu de nacions que tenen com a únic objectiu salvar el seu ésser, la seva idiosincràsia moral, de l’opressió de l’imperialisme.
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