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INTRODUCCIÓN

			Una introducción (im)prescindible

			Relacionar en un mismo título los conceptos de «psicología» y «pecado» puede parecer un anacronismo o un error monumental. Y no lo vamos a negar aquí. Nos limitaremos a reflexionar sobre los elementos comunes que permiten asociarlos, y que no son otros que los de libertad y responsabilidad. 

			Si partimos de una concepción de la psicopatología en el marco del desarrollo moral (Villegas, 2011, 2013, 2015) es justo porque consideramos que la acción humana es libre y responsable. En consecuencia, desde esta perspectiva la idea de pecado, despojada de cualquier reminiscencia religiosa, resulta totalmente adecuada, pues hace referencia por definición al reconocimiento del daño causado a los demás, a partir de motivaciones egocéntricas dominantes.

			Los psicólogos estamos habituados a manejarnos con el sentimiento de culpa que con frecuencia expresan nuestros pacientes de las formas más variadas: temor al castigo, vergüenza pública o privada, contrición por el mal causado o remordimiento por el bien que hemos dejado de hacer. Pero ¿cómo podemos tratar con el sentimiento de culpa si no reconocemos el concepto de «pecado»?

			Culpa y pecado

			En efecto, ¿qué quiere decir culpa y qué quiere decir pecado? La palabra «culpa» deriva del mismo nombre en latín. Hace referencia a la causa (culpa) de un daño o perjuicio (pecado), de modo que se puede aplicar como tal a un fenómeno no intencionado, como el tiempo: «la cosecha se perdió por culpa de la sequía». En este sentido, es anterior  a cualquier juicio moral o penal. La posibilidad de tal juicio solo aparece en relación con la acción humana intencional. Es en referencia a la intencionalidad donde puede observarse el aspecto psicológico de la  conciencia de culpa (Sorabji, 2014).

			Sin embargo, la conciencia de culpa no implica necesariamente sentimiento de culpa, puesto que este solo aparece si se asume la responsabilidad por un daño causado. Por ejemplo, alguien puede reconocer haber matado a otra persona pero no sentirse culpable por haberlo hecho en defensa propia (conforme a derecho), porque la víctima se lo merecía (venganza) o porque ocurrió de manera accidental (fuera de su intención), como si esos motivos lo liberaran de la responsabilidad, es decir, de tener que responder por ellos.

			La definición que da la RAE de «culpa» en el apartado psicológico,  «acción u omisión que provoca un sentimiento de responsabilidad por un daño causado», incluye ambos conceptos. El de culpa ya lo hemos especificado como reconocimiento de causalidad responsable; el de pecado, como «daño causado». En consecuencia, cuando alguien dice sentirse culpable es que reconoce haber causado real o potencialmente un  daño, por acción o por omisión, de manera voluntaria o impulsiva, por descuido o mala fe, y que se siente vinculado de manera responsable a sus consecuencias. Por lo tanto, solo podemos hablar de sentimiento de culpa si presuponemos un mal (un pecado) causado por alguien y reconocido responsablemente por él. 

			El concepto de «responsabilidad» se convierte, pues, en la clave psicológica para el sentimiento de culpa. Es asombroso, sin embargo, constatar cómo tanto las teorías filosóficas como las psicológicas, o incluso las religiosas, se han esforzado por diluir la responsabilidad humana a través de su devenir, convirtiendo al ser humano en un puro ejecutor de otras fuerzas que lo superan como el destino, el karma, el temperamento, los condicionamientos, los impulsos, la genética, las condiciones sociales, la educación familiar, las subestructuras cerebrales y un interminable etcétera. 

			En esta cruzada contra la libertad y la responsabilidad humanas ocupa un lugar prominente, por razones evidentes de actualidad, la neuropsicología, que intenta explicar toda decisión humana en términos de funciones cerebrales. Sin embargo, según escribe Gazzaniga (2006, 2012), esto «no significa que la persona que lleva a cabo la acción sea exculpable… Los cerebros son mecanismos automáticos, regulados, determinados, mientras que los individuos son agentes con responsabilidad personal, libres para tomar sus propias decisiones». Esta libertad se produce en el área prefrontal del cerebro, que podría ser denominada de acuerdo con Joaquim Fuster (2010) «el órgano de la libertad», donde miles de millones de neuronas realizan una combinatoria prácticamente infinita de conexiones sinápticas que permiten «elegir entre una cantidad ingente de informaciones para modelar nuestras acciones y construirlas de acuerdo con nuestra historia personal y social». Es una función simbólica o psicológica, no neuronal, aunque para ejecutarse requiera el concurso de las funciones cerebrales. 

			El reconocimiento incuestionable de las dimensiones de libertad y responsabilidad, características propias de la especie humana, nos permite plantear como una cuestión legítima la naturaleza moral de sus acciones. Si un león se come una cebra o incluso si mata a los cachorros de otra camada, estos actos no nos merecen un juicio moral. Si un ser humano mata o viola a otro ser humano, o montado en un camión o furgoneta se dedica a ir atropellando a la gente que pasea por las Ramblas, estas acciones sin duda están sujetas a una calificación moral. Constituyen un pecado, en cuanto que representan la comisión de un daño a otras personas, precisamente porque son libremente decididas y ejecutadas, con independencia de los motivos que las impulsen. Omitimos aquí la perspectiva legal o jurídica de la calificación del delito y sus posibles eximentes, atenuantes o agravantes, para centrarnos exclusivamente en la perspectiva moral, que es la de la comisión del mal.

			Este mal puede afectar a la forma: hacer algo incorrecto —un adelantamiento prohibido, aunque no se cause ningún daño— o cometer un fallo, un error o descuido —dejar el fogón encendido con peligro de provocar un incendio—; lo consideramos el mal (como) adverbio.

			O puede afectar directamente a la materia: causar un daño físico (romper un jarrón) o moral (difamar a alguien); lo consideramos el mal (como) sustantivo. La consideración moral de tales actos dependerá de la categoría de las acciones implicadas y de sus potenciales consecuencias.

			El mal (como) adverbio: hacer las cosas mal

			Hacer las cosas incorrectamente afecta a la forma. Como tal, se considera un fallo, error, equivocación o imperfección. La palabra «pecado» (hamartia en griego) hace referencia al «fallo del objetivo o a no dar en el blanco», del arquero. El héroe trágico Edipo, por ejemplo, comete un «error fatal» al no reconocer a su padre en el viajero al que mata: «que si llegué a las manos con mi padre y le maté, sin saber nada de lo que hacía, ni contra quién lo hacía, ¿cómo este involuntario hecho me puedes en justicia imputar?» (Edipo en Colono).

			El punto de mira del fallo está puesto en la persona que se equivoca, no en los efectos de su error. Deberá corregirse, aprender, mejorar «la puntería», pero no se deja invadir por el sentimiento de culpa. Podría haber hecho las cosas mejor. Es una perspectiva formal que califica la ejecución de un acto, no sus intenciones ni consecuencias, que pueden ser buenas o malas para los destinatarios del mismo. De donde deriva la paradoja del «crimen perfecto», un mal muy bien hecho.

			La perspectiva formal es típica de las legislaciones, esto es, hacer las cosas de acuerdo a la ley o al ordenamiento jurídico, al que se atribuye un valor por sí mismo, de modo que el comportamiento correcto se evalúa en función de la adecuación a la ley. Su incumplimiento acarrea el castigo. Adán y Eva son expulsados del paraíso por haber desobedecido la ley impuesta por Javéh de no comer del árbol prohibido. En el derecho positivo, el Código Penal ejerce la misma función, es decir, prever los castigos por las infracciones legales.

			Con frecuencia, el origen de la ley es atribuido a los dioses o a los representantes que hablan en su nombre: Hammurabi, Moisés, Buda, Jesucristo, Mahoma, etc.; a una autoridad terrenal revestida de una legitimación divina o ideológica: rey-sacerdote, faraón, emperador augusto, gurú, líder de una secta; a los comités centrales de regímenes totalitarios: comunismo, fascismo, nazismo, etc.; o, en último término, a una legislación democrática surgida de un Parlamento que encarna el poder legislativo.

			Los códigos religiosos y civiles apelan a la ley como fundamento de la convivencia social. En las sociedades democráticas la ley se sustenta en las convenciones sociales, la ley positiva —conjunto de normas acordadas en las Cámaras legislativas—, lo que no garantiza necesariamente su justicia. El cumplimiento de la ley es el motivo por el que Sócrates tomó la cicuta, aunque la sentencia votada por mayoría en asamblea era totalmente injusta.

			Desgraciadamente, la perspectiva formal o legalista no fomenta el sentimiento de culpa, sino más bien el de deuda. En consecuencia, no mira por la reparación o el resarcimiento del mal, sino por el pago de la deuda o multa. Muchos expresidiarios admiten que se equivocaron. Se legitiman a nivel social, insistiendo en que ya han «pagado» por sus delitos al pasar por prisión, como si hubiesen cumplido con sus deberes fiscales, pero no aceptan la culpa, no reconocen el daño provocado ni están dispuestos a repararlo, a arrepentirse, a enmendarse o a pedir perdón a sus víctimas. 

			Esta perspectiva nos aleja de la visión intersubjetiva y, por tanto, de la psicológica y moral. Da igual si la persona que comete una infracción lo hace de manera consciente o inconsciente, voluntaria  o involuntaria. Su actuación correcta o incorrecta dependerá del grado de adhesión a la letra de la ley. De ahí el famoso estribillo jurídico: «el desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento».

			Esta visión leguleya o farisea es la que criticaba Jesucristo con aquella lúcida sentencia: «No está hecho el hombre para la ley, sino la ley para el hombre». En el planteamiento político, los conservadores tienden a mantener la letra de la ley y los progresistas a alterarla en función de las circunstancias cambiantes. Si no fuera por esa dialéctica el aborto, el divorcio o la homosexualidad continuarían siendo delitos en nuestra sociedad, como todavía siguen siéndolo en otras.

			La concepción tradicional de pecado en las religiones teístas que configuran nuestro acervo o contexto cultural ha estado ligada a esta perspectiva más formal que sustantiva, entendida como un acto de desobediencia o desacato a la voluntad divina. La RAE lo define en estos términos: «Pensamiento, palabra o acción que, en una determinada religión, se considera que va contra la voluntad de Dios o los preceptos de esa religión». Por extensión, se denomina «pecado» a todo aquello que se aparta de lo recto y lo justo o que falta a lo que es debido.

			Esta concepción tradicional es posiblemente uno de los motivos por los que ha caído en desuso la palabra pecado en nuestra sociedad laica y se ha sustituido por o equiparado a la palabra delito. Pero si se considera el pecado en su dimensión sustantiva, cobra toda su vigencia en relación con el sentimiento psicológico de culpa.

			La distinción entre el concepto de «fallo» y el de «pecado» es importante tanto desde el punto de vista moral como desde el psicológico. El fallo remite al error; el pecado, a la culpa o a la responsabilidad. Como un fallo o falta indica un error, no podemos atribuir culpa, sino, acaso, ignorancia, incompetencia, descuido o falta de destreza a quien lo comete. El error hace referencia a lo correcto o incorrecto de un planteamiento, una decisión o una acción; el pecado, a las consecuencias perjudiciales de nuestros planteamientos, decisiones o acciones para un tercero. La culpa, en consecuencia, supone una conciencia del daño infligido a un tercero, de un mal causado. Ambas categorías conceptuales, sin embargo, error y pecado, pueden aunarse en ocasiones en un mismo episodio, como en el siguiente caso.

			El monje motorizado

			Una anécdota budista, explicada en primera persona por un viajero holandés (Van de Wetering, 1975) que pasó varios meses en un monasterio japonés, nos da cuenta de cómo el maestro zen lo reprendió severamente por considerarlo culpable de la posible muerte ocasional de un joven, ocurrida en lugar lejano. El desencadenante de los hechos fue que el mencionado viajero iba en una motocicleta y dio un giro sin avisar previamente con la mano. El maestro, que lo vio, le advirtió enérgicamente, diciendo:

			El otro día te vi dar la vuelta a una esquina y no hiciste señal con la mano. Debido a tu descuido, un camionero, que iba detrás de ti, se vio obligado a dar un giro brusco al volante, subiéndose el camión a la acera, donde una mujer que llevaba un cochecito de bebé, al querer esquivar al camión, le dio un golpe al director de una gran empresa comercial. El hombre, que ese día estaba de mal humor, despidió a un empleado que podía haber salvado su puesto. Ese empleado se marchó muy deprimido  a su pueblo, donde días más tarde, borracho perdido, mató en una pelea a  un joven que podría haber llegado a ser maestro zen.

			Desde la perspectiva del error, el pecado afecta a la forma —inadecuada, inapropiada, ilegítima, ilegal, incorrecta, descuidada: «no avisar con la mano del giro de la moto»— y el sentimiento correspondiente es la vergüenza; el mal como adverbio: hacer las cosas mal. Desde la perspectiva de la responsabilidad, el pecado afecta a la acción, es sustantivo: «hacer el mal», causar daño —la muerte del joven que podría haber llegado a ser maestro zen—. Y el sentimiento correspondiente debería ser la culpa, que en este caso difícilmente la puede asumir el monje motorizado, puesto que la cadena causal de un daño hipotético se pierde entre tantos pasos intermedios. 

			Hay sociedades que, desde el punto de vista antropológico, se pueden considerar como sociedades de la vergüenza, mientras que otras lo son de la culpa. Pertenece a las primeras gran parte de las civilizaciones tradicionales de Extremo Oriente. Forma parte de las segundas la mayoría de las civilizaciones occidentales, aunque muchas de ellas han desarrollado diferentes conceptos para eludir la culpa, que, en ocasiones, se atribuye a instancias exteriores o a impulsos irrefrenables que excusan del pecado, desde el diablo a las condiciones sociales; otras veces la comisión del pecado se debe al temperamento, la genética, los circuitos cerebrales o las enfermedades mentales; o bien se buscan alternativas al sentimiento de culpa a través de ritos de purificación. 

			El mal como sustantivo: la comisión del mal

			Para definir el mal como sustantivo hemos de distinguir primero entre el bien y su contrario, el mal. ¿Qué es el bien y qué es el mal? El bien es ser y el mal es negación de ser. Antes que el bien moral está el ontológico. El bien es la creación o preservación del ser y el mal es la destrucción del ser. En términos muy básicos se podría reducir a la antinomia vida-muerte. La vida es ser, la muerte es no ser.

			Pero el ser va mucho más allá de la existencia material porque en el ámbito de la interacción humana aparece la subjetividad,  la individualidad, la persona. Por ejemplo, la dignidad, el respeto, la fama son características humanas no materiales, pero sí sustantivas o esenciales para mantener su ser social; lo que va dirigido a aumentar estos atributos es bueno, lo que va dirigido a disminuirlos es malo.

			En términos psicológicos, el mal es reductible a la percepción de pérdida, el bien a la de ganancia. Es un balance psicológico: si gano es bueno, si pierdo es malo. Y esto se halla en la base de las emociones más primarias: si gano experimento alegría, si pierdo, tristeza. Pero si me siento amenazado de pérdida aparece el miedo, o la rabia contra quien me puede quitar o impedir el bien. La sorpresa, que sería la emoción restante, se produce ante aquella situación en la que de repente aparece algo que no sabemos si va a derivar en una pérdida o en una ganancia.

			De ahí derivaría el criterio de clasificación de los actos morales, de forma que aquellos actos que estuvieran dirigidos a generar o conservar el ser (que suponen una ganancia) serían buenos, y aquellos que estuvieran dirigidos a destruirlo (que suponen una pérdida) serían malos. Sin embargo, esta distinción, aunque certera, resulta muy simple ante una realidad mucho más compleja.

			En efecto, tomado en abstracto el concepto de «ser» siempre es bueno, porque su contrario es el no ser. Pero el problema se plantea a nivel de los seres concretos cuyo aumento puede resultar una amenaza para otros seres. Por ejemplo, una de las plagas bíblicas, la de las langostas migratorias, suponía una destrucción masiva de las cosechas y, en consecuencia, hambruna para todo el pueblo egipcio. El bien de las langostas o de los mosquitos transmisores de la malaria genera con frecuencia un perjuicio para las personas, dando lugar a un conflicto de intereses. Pero ese mismo conflicto se vuelve mucho más complejo cuando nuestros enemigos no son insectos, sino otros seres humanos.

			Arjuna

			Tal es el dilema de Arjuna, el príncipe de los pandava, que en el poema «Bhagavad Gita» del Mahabharata se enfrenta a uno de los grandes conflictos morales que implica la lucha entre hermanos por la recuperación del reino. El dilema de Arjuna se produce cuando reconoce ante sí, en el campo de batalla, uno por uno, los rostros de las  personas queridas, familiares y maestros, y siente que no puede luchar contra ellos. Ante esta situación a Arjuna se le plantea tener que escoger entre sus legítimos derechos y ambiciones, enfrentándose a familiares y amigos, o renunciar al trono e incluso aceptar la muerte, negándose a entrar en combate. Finalmente, Arjuna, convencido por los argumentos de Krisna, divinidad que lo guía en la lucha, resuelve el conflicto por la vía del medio, reconociendo sus obligaciones como guerrero, que han de permitir el cumplimiento del destino, la victoria de los pandava y el restablecimiento del orden cósmico y social. 

			Piensa en tu deber y no tengas dudas. No existe gloria más grande para un guerrero que luchar en una guerra justa. Hay una guerra que abre las puertas del Cielo, Arjuna. Felices son los guerreros que tienen la suerte de luchar en esta guerra… Si mueres, tu gloria estará en el Cielo, si ganas, tu gloria estará en la tierra. 

			Pero el argumento definitivo que utiliza Krisna al final de la discusión nos lleva al plano metafísico; solo los cuerpos pueden ser destruidos, el alma es eterna; es una ilusión la que nos hace ver asesinos y víctimas; por tanto, no hay que temer matar ni morir: 

			La vida y la muerte, el placer y el dolor pasan. Si un hombre piensa que mata a otro y este piensa que se va a morir, ninguno de ellos conoce la verdad. Lo Eterno de un hombre no se puede matar, así como lo que es Eterno de un hombre no puede morir, ni nace ni muere. Es la Eternidad: no se muere cuando se muere el cuerpo.

			Estos dilemas morales suponen la aceptación de la individualidad y, en consecuencia, de la alteridad. Evidentemente, el conflicto moral no existe si no se admite la multiplicidad de los seres, la distinción entre tú y yo, o si se cree que todo es pura apariencia, como supone la visión védica en el hinduismo. En la visión occidental los dilemas morales se plantean justo cuando se produce un conflicto de bienes entre seres individuales o sujetos: cuando mi bien es tu mal o mi mal es tu bien.

			La omisión del bien

			La identificación del pecado con la comisión de un daño infligido a una tercera persona parece obvia e inequívoca. Más difícil de reconocer resulta la omisión de un bien. Por ejemplo, en la llamada «omisión de auxilio» en caso de provocar un accidente o, teniendo el deber profesional de hacerlo, dejar de socorrer a la víctima por propia comodidad. En efecto, muchas son las ocasiones en que tal vez podríamos haber actuado para evitar un daño a una persona y no lo hemos hecho, como en situaciones de bullying o de mobbing que afectan a terceros, y nos hemos mantenido al margen sin intervenir, de donde se ha derivado un mal mayor para la persona afectada.

			El pecado por omisión es el que más preocupa a los obsesivos, puesto que es imposible prever a priori todos los males que podrían evitarse, si se hubiera hecho todo lo posible para ello. Un buen ejemplo de esta manera obsesiva de construir la conciencia de pecado y el sentimiento de culpa por omisión lo constituye este relato de José Saramago (1991) en su libro El evangelio según Jesucristo. 

			Asesino por omisión

			El protagonista del pensamiento obsesivo es en este caso José, el padre putativo de Jesús de Nazaret, el cual, habiendo tenido noticia de las intenciones de Herodes de matar a todos los niños menores de tres años, huye aterrorizado para llevarse a Egipto a María, su esposa, y a Jesús, su hijo recién nacido. Por el camino, al cruzar el pueblo de Belén, lo asalta la duda terrible de si debería avisar a todos los vecinos con hijos pequeños para que huyan igualmente. Pero lo retiene el miedo a ser alcanzado por los soldados del rey y sigue huyendo a toda prisa. 

			Sin embargo, esta decisión, que parece la más correcta y la única posible en tales circunstancias, se le replanteará a José incesantemente en la vigilia y en el sueño durante el resto de sus días. La naturaleza de dicha experiencia llevará a José, en el texto novelado de Saramago, a una muerte expiatoria, precursora de la de Jesús. Los crímenes de los hombres buenos —como dice un ángel que se le aparece a María, su esposa— son los únicos que no se perdonan.

			María: Pero ¿qué crimen ha cometido mi esposo?

			Ángel: Ha sido la crueldad de Herodes la que ha desenvainado la espada, pero vuestro egoísmo y cobardía han sido las cuerdas que han atado de pies y manos a las víctimas.

			M.: Pero, y yo ¿qué hubiera haber podido hacer?

			Á.: Tú nada, porque no lo sabías; pero tu esposo José hubiera podido avisar al pueblo de que venían los soldados a matar a los niños; todavía había tiempo para que hubieran podido escapar.

			El caso que nos plantea Saramago hace referencia a la omisión de un bien que podría haberse hecho, pero para el cual no existía ninguna obligación (dejadez). Otra cosa es si están en juego obligaciones o responsabilidades adquiridas y la persona omite sus deberes (dejación), porque estos entran en contradicción con sus intereses o conveniencias personales. 

			En escritos anteriores (Villegas, 2013) hemos abordado en profundidad, desde la perspectiva de su protagonista, la historia de Carina, que dejó a sus dos hijos al cuidado de su madre, la abuela, para seguir con su vida social nocturna, que la alejaba de ellos. En el caso de Valerie, que exponemos a continuación, es la perspectiva inversa, la de la hija Clare, la que da estructura al relato con respecto a la madre. 

			Amazona

			Clare Weiskopf nos presenta en un documental titulado Amazona la historia de su madre, Valerie Meikle, una superviviente de la época hippie. Escritora, viajera, maestra de reiki, artesana y música, nació en Inglaterra en 1937 y llegó a Colombia en 1960, siguiendo a su esposo, con quien tuvo dos hijas, Liliana y Carolina. Más tarde, después de separarse de su primer marido, Valerie retornó a Inglaterra y conoció en una comuna hippie a Jim Weiskopf, su segundo esposo, que sería el padre de Clare y Diego. Tras la trágica muerte de su hija mayor, Carolina, en el desastre natural de Armero por la erupción del volcán Nevado del Ruiz, Valerie emprendió un viaje a la selva colombiana para superar el duelo y encontrarse a sí misma, dejando atrás a sus otros tres hijos.

			Clare Weiskopf, que en el momento del rodaje esperaba su primer hijo, se proponía en ese documental reencontrarse con su madre, Valerie, en la selva, donde todavía vivía a sus 80 años, precisamente porque su propio embarazo le planteaba cuestiones sobre aquella decisión. Valerie la justificaba como la salida natural al propio camino que todos debemos emprender en la vida, incluso a costa de los propios hijos, como el único modo para:

			romper con la espiral de sacrificios a los que se ven sometidas las mujeres… Lo más importante en la vida de uno es la vida de uno. Ser mamá es más difícil en ese sentido porque muchas veces uno se sacrifica… pero hay cosas que no se pueden sacrificar. ¿De qué sirve una mamá, una mujer sacrificada?

			Pero lo que para Valerie fue un episodio vital de aprendizaje y de libertad, para su hija representó una forma de abandono. El viaje de la mujer es así el abandono de la madre. En el documental, Clare ahonda en los efectos de la libertad de Valerie en ella y en su hermano Diego y cuestiona sus decisiones: 

			Sí, entonces me planteé lo que significaba ser madre, esa delgada línea entre la responsabilidad y la libertad. Mi madre escogió su propia vida por encima de la de sus hijos… Hay dos perspectivas: cómo lo veo ahora siendo adulta y cómo me sentía siendo niña. Me sentía sola, asustada, insegura, sin tierra bajo mis pies. Por un lado, agradezco esas experiencias, muy pocos niños tienen la oportunidad de experimentar las cosas increíbles que te da vivir viajando por el mundo o en la selva, pero por el otro sufría la falta de estabilidad y de centro. Fue muy egoísta mi madre, ¿pero dónde está el punto para poder ser una mujer libre sin que eso afecte a tus hijos?… Me parece terrible juzgar, pero esa falta de límites asusta. Yo sentía muchos vacíos, desde educativos hasta psicológicos. No tuve un lugar seguro. Pero sin esas experiencias no sería quien soy… Yo prefiero una estabilidad, darle a mi hija ese centro que yo no tuve.

			Los pecados capitales

			La palabra «pecado», como hemos comentado anteriormente, hace referencia en su etimología al concepto de «fallo». Como tal, puede tratarse de un fallo de origen («pecado original»), de un fallo grave («pecado mortal») o de un fallo leve («pecado venial»), según la terminología al uso. El primero, en referencia a la condición pecadora del ser humano y, los segundos, en virtud de la magnitud del daño causado y en relación con la categoría de la pena de la que se hacen merecedores. 

			Entonces ¿qué se entiende por «pecado capital»? ¿Es un pecado que merece la pena capital? No. En sí mismo no es un pecado, sino un sentimiento, una actitud o motivación que se puede convertir en la cabeza o el origen de muchos otros pecados (de capitis en latín: «cabeza»). Como dijo Mateo Alemán (siglo XVI): «La soberbia ataca con dos dardos: la ira y la envidia». Y estas, a su vez, añadimos nosotros, pueden convertirse en el desencadenante de traiciones, robos, infamias y hasta asesinatos.

			Sentir deseos lujuriosos, holgazanear en la cama por la mañana o deleitarse con sabrosos manjares, ambicionar riquezas, poder o fama, experimentar celos de tus hermanos o de tus compañeros de carrera, o envidia de los bienes ajenos no es en sí mismo un pecado; pero alimentar este tipo de sentimientos puede desencadenar una serie de acciones que sí pueden revestir el carácter de pecado y acarrear daño a terceros.

			Con esto ya hemos hecho alusión a la casi totalidad de los pecados capitales que, según la moral teológica, se contienen en el siguiente listado: soberbia, avaricia, envidia, ira, lujuria, gula y pereza, a los que se oponen las virtudes de humildad, fortaleza, castidad, mansedumbre, diligencia, templanza, etc.

			Las razones por las que este elenco reduce a siete la lista de los pecados capitales las veremos a continuación y tienen que ver básicamente con aspectos religiosos y filosóficos. Podrían ser más o podrían ser menos, aunque en este momento de la historia ya no importa. Los tomamos como referente para introducir nuestra mirada psicológica sobre unos temas frecuentes en terapia —celos, envidia, agresividad, narcisismo, procrastinación, codicia, dominio, ambición, sadismo, maltrato, derroche, consumo compulsivo, etc.—, que la psicología habitualmente no considera suyos, y, si lo hace, suele ser de una forma fragmentaria o desprovista de fundamentación teórica.

			De esta lista de pecados capitales, unos (soberbia, envidia, ira) implican relación necesaria a los demás, están heterocentrados, no se producen sin un rival o antagonista; podríamos considerarlos pecados de  naturaleza social. Otros (lujuria, gula, pereza) se regulan por los placeres corporales, están autocentrados, son de naturaleza hedonista; pueden producirse sin antagonista, aunque en la versión que ofrecemos en este libro descubriremos su naturaleza pecaminosa, precisamente en su dimensión interpersonal, ecológica o ética. La avaricia, que en estas páginas observamos como un epifenómeno de la codicia, es el último de los siete pecados capitales que no hemos asignado a ninguna de las dos categorías anteriores, porque pertenece a ambas: la acumulación de  dinero satisface la erótica del poder y da lugar a una satisfacción hedónica, pero que no es posible satisfacer sin un expolio social.

			Orígenes religiosos y filosóficos del concepto

			a) Cristianismo 

			La idea de crear una lista de los pecados capitales surgió en el ámbito monástico, por obra principalmente del monje Evagrio Póntico en el siglo IV, quien inicialmente los clasificó en ocho categorías, recogidas también por otros monjes como Cipriano y Casiano, hasta que el papa Gregorio Magno, en el siglo VI, los redujo a los siete actuales. Seguramente, este interés por determinar la naturaleza de dichos pecados tenía algo de psicológico, a partir de procesos de introspección que llevaban a los monjes a preguntarse qué motivos empujaban a los hombres a cometer aquellos, entre los que identificaban: la codicia de los bienes materiales, la envidia, la soberbia o la lujuria. Se retiraban  a los monasterios para protegerse de ellos, profesando, en consecuencia, pobreza, obediencia y castidad. 

			La siguiente cita de Evagrio Póntico (2013) nos da la clave para la lectura psicológica del origen de los pecados capitales: «Si un monje quiere tener conocimiento de los demonios más crueles y familiarizarse con sus estrategias para adquirir experiencia en su arte, debe observar sus pensamientos y emociones». (Praktikós, 50)

			b) Budismo

			Encontramos también en el budismo la idea de que el sufrimiento es  la consecuencia inevitable de la codicia, la ira y la ignorancia (conocidas como los «tres venenos»). El budismo aspira al estado de liberación o extinción de todo deseo, que se llama nirvana. La palabra «nirvana», que procede de un verbo que significa enfriarse o apagarse, como el cabo de una vela, da a entender que solo en dicho estado se extinguen las llamas de la lujuria, el odio, la codicia y la ignorancia.

			Así, aunque ni en el hinduismo ni en el budismo se parte de la idea judeo-cristiana de pecado, se alude a estas pasiones como el origen de la maldad por adherirse al karma, considerado el resultado de nuestras acciones en el pasado. Pero el karma está lejos de la connotación netamente moral y cristiana. La gran diferencia es que Occidente ve en las acciones algo bueno o malo por sí mismas; en cambio, en Oriente lo que determina que una acción sea virtuosa o dhármica no es el hecho de que sea buena o mala —hasta matar puede ser dhármico—, sino el hecho de que la acción se realice sin apetencia de ganancias y sin egoísmo: 

			Practicar el karma-yoga consiste en actuar según nuestra propia naturaleza y nuestros deberes sociales, pero no para el beneficio propio, sino como una actitud de servicio hacia todo aquello que nos trasciende y renunciando a los frutos de la acción. (Villegas y Pujol, 2017).

			c) Estoicismo

			Pero no hay que reducir esta concepción a una visión religiosa, puesto que en realidad la moral cristiana tomó estos conceptos de la filosofía estoica, en la que no se hablaba de pecados, sino de vicios como opuestos a virtudes. El estoicismo, con curiosas coincidencias éticas o morales con el hinduismo, el budismo e incluso el taoísmo, es un movimiento filosófico que durante el período helenístico adquirió enorme importancia, ganando gran popularidad y difusión por todo el mundo grecorromano, especialmente entre las élites romanas (Cicerón, Catón, Séneca, Marco Aurelio, etc.). Su período de preeminencia va del siglo III a.C. hasta finales del siglo II d.C., en que cede ante el auge del cristianismo. 

			Su doctrina filosófica estaba basada en el dominio y control de los hechos, las cosas y pasiones que perturban la vida, mediante la virtud y la razón. Su objetivo era alcanzar la felicidad y la sabiduría prescindiendo de los bienes materiales. Para la moral estoica el bien consistía en vivir de acuerdo con la razón, evitando las pasiones, ya que no pueden controlarse. Las reacciones, como el dolor, el placer o el temor, podían y debían dominarse a través del autocontrol ejercitado por la razón, la impasibilidad (apatía) y la imperturbabilidad (ataraxia). Estas surgirán de la comprensión de que no hay bien ni mal en sí, ya que todo lo que ocurre es parte de un proyecto cósmico. 

			En consecuencia, uno de los objetivos de la vida humana sensata, que persigue el sabio o filósofo, es encontrar el lugar justo en el seno del orden cósmico. Solo los ignorantes desconocen el logos universal y se dejan arrastrar por sus pasiones. El sabio ideal es aquel que vive conforme a la razón, está libre de pasiones y se considera ciudadano del mundo.

			«In medio consistit virtus»

			El concepto de «vicio» implica el exceso, el de «virtud» la moderación. No resulta, sin embargo, nada fácil señalar los límites en los que empieza el exceso y determinar el punto exacto de la moderación. Por eso los estoicos se remitían al «medio» o centralidad de dos tendencias, que para ellos constituía el fiel indicador del recto proceder. En el medio, decía Aristóteles, reside la virtud, en referencia a la liberalidad situada entre la avaricia y la prodigalidad. Identificaba la virtud con el hábito de actuar según el «justo término medio» entre dos actitudes extremas, que denominaba vicios. De este modo, el hombre es virtuoso cuando su voluntad ha adquirido el «hábito» de actuar «rectamente», de acuerdo con un «justo término medio» que evite tanto el exceso como el defecto. O como rezaba uno de los preceptos del oráculo de Delfos: «nada en demasía».

			El exceso está relacionado siempre con la desmesura en el consumo de los recursos, la apropiación o el acaparamiento de los mismos. La moderación, con el consumo justo. La templanza, como actitud virtuosa, hace referencia en su etimología a la temperatura (temperantia) ideal del cuerpo. Hay un punto que se puede mantener estable a a lo largo de los días, las semanas, los meses y años, gracias a la homeostasis térmica o termorregulación. Ese punto medio, 36 ºC, indica bienestar; si sube un poco se vuelve síntoma de fiebre y, si baja, de congelación. La variación entre 35 y 37 ºC es la que marca la diferencia entre la hipotermia y la hipertermia, con efectos muy graves, e incluso mortales, según la temperatura corporal rebase los límites comprendidos por debajo o por encima de los 30 o los 40 ºC. 

			Ese concepto de equilibrio está más allá de cualquier religión y se halla en la base de la mayoría de regulaciones sociales contempladas por  la antropología o conocidas por la historia, que dan lugar a las costumbres y tradiciones que alimentan la sabiduría popular. Todas ellas admiten que el exceso no es bueno, «aunque una vez al año, no haga daño». Se da la convicción generalizada de que el equilibrio del propio organismo viene exigido por la misma naturaleza. Todo aquello que rompe el equilibrio es desmesurado, por exceso o por defecto y, de alguna manera, todo aquello que se sale del camino marcado por la naturaleza es perverso. Esta es la idea de fondo del estoicismo. Porque estas virtudes y pecados no los toma el cristianismo del judaísmo, aunque a su manera también estén presentes bajo los mandamientos de la ley mosaica, sino de las filosofías morales grecorromanas: el estoicismo, el epicureísmo, etc., que buscan siempre el equilibrio como regulador de la conducta moral. 

			Psicología de los pecados capitales

			Este libro está orientado a reintroducir en el ámbito de la psicología la consideración de las pasiones, que habitualmente permean las vicisitudes de la existencia humana y penetran en los más íntimos rincones de las relaciones sociales e interpersonales. Hablamos de reintroducir el tema de las pasiones precisamente porque la psicología, llevada por un positivismo mal entendido, se ha olvidado de hablar de los temas que presiden las interacciones humanas: amor, odio, fidelidad, traición, deuda, culpa, vergüenza, dominio, sumisión, dependencia, envidia, celos, reciprocidad, egoísmo, altruismo, venganza, crueldad, indiferencia, generosidad y un larguísimo e interminable etcétera, cuestiones de las que se han ocupado, en cambio, los filósofos de todos los tiempos y que, históricamente, han inspirado a novelistas, cineastas y dramaturgos en el intento de plasmar los conflictos humanos que mueven el mundo. 

			Tales pasiones y sus derivados bien pueden resumirse en el elenco de los siete pecados o vicios capitales a los que nos hemos referido en estas páginas introductorias. Tenerlos en cuenta para contrarrestarlos ha podido constituir la base de la moral pagana estoica y hasta de la vida monástica cristiana o budista en el pasado. Reflexionar sobre ellas en nuestros días exige cambiar la perspectiva dando el protagonismo moral al ser humano, que se erige como responsable de su existencia individual y colectiva frente a un cosmos que lo supera infinitamente en dimensión y potencia energética, pero no en voluntad y conciencia de sí mismo. 

			Esta mirada laica y existencial invierte la perspectiva religiosa o filosófica que diluye al ser humano en un absoluto cósmico o lo supedita a una voluntad superior externa a él. 

			Entendemos que los antiguos se sintieran sobrecogidos por la inmensidad del universo y que intentaran comprender el bien y el mal como una manifestación de los caprichos de los dioses, del poder de las pasiones, de la influencia demoníaca, del karma o del destino, lo que equivalía a la negación del pecado o a su reducción al error o a ser fruto de la ignorancia. Pero en la era posmoderna y ante la «ausencia» de Dios, solo cabe atribuirlo a la responsabilidad humana. 

			En una época de economía globalizada, de confrontaciones de sistemas políticos a escala internacional o incluso de cambio climático generalizado, no podemos ignorar el papel que desempeñan la ambición de poder, la codicia incontenible por el acaparamiento de los  bienes financieros, de producción y de consumo, el ánimo de venganza que alimenta innumerables guerras locales, la soberbia y el ansia de dominio que rige las relaciones de poder y que lleva a la manipulación de la información, y hasta de la justicia, atribuible únicamente al ser humano.

			Y en el ámbito interpersonal, es de sabios reconocer las motivaciones egocéntricas que nos llevan a dañar a los demás, a ignorarlos, despreciarlos, dominarlos o someterlos; los resortes que nos impelen a  la ira incontrolada; los sentimientos de inferioridad que nos hacen esclavos de la envidia o los celos; las necesidades amorosas que nos arrastran a la dependencia afectiva, o la codicia por los bienes materiales que se impone con frecuencia por encima de la justicia y la solidaridad.

			La mirada psicológica sobre los denominados «pecados capitales» está llamada a reintroducir el concepto de «responsabilidad» en la regulación de nuestras pasiones e intentar comprender los motivos psicológicos fundamentales que las sustentan. La mirada psicológica las saca del oscurantismo, que les atribuye un origen diabólico; del racionalismo, que las considera incontrolables como fruto de nuestra herencia evolutiva animal; del romanticismo, que las exalta como único criterio de acción, o del agujero negro del cableado cerebral. La mirada psicológica se fundamenta en la comprensión de la conciencia antropológica de la finitud existencial, de la escasez material y del deseo de plenitud y entiende las pasiones como anhelos que aspiran a compensar este vacío existencial, lo que no puede hacerse prescindiendo de su dimensión moral.

			Se trata de una mirada psicológica sobre los orígenes del mal (pecado), no de una mirada psiquiátrica ni neuropsicológica que pudiera interpretarse o utilizarse como motivo para excusarlo. Los avances en neuroimagen, que permiten ver cada vez con más precisión los correlatos neurofisiológicos de los procesos psicológicos relacionados con la reactividad emocional, la dinámica motivacional y la toma de decisiones, corren el peligro de confundirlas con las reacciones subcorticales de nuestro cerebro. Esta confusión lleva con frecuencia a plantearse, incluso en el ámbito jurídico, el alcance de la responsabilidad legal o penal, con la consecuencia de la práctica anulación de la conciencia moral y de su función reguladora de la conducta humana. 

			Comprender la existencia del mal (pecado) y sus motivaciones psicológicas no es intentar justificarlo, sino tomar conciencia de él para poder superarlo. La existencia del mal, como daño infligido a los otros, tiene su fundamento en las características del desarrollo moral del ser humano, tanto desde el punto de vista antropológico como psicológico. Este desarrollo, que hemos tratado ampliamente en obras precedentes (Villegas, 2011, 2013 y 2015), contempla la formación de la conciencia de alteridad y, en consecuencia, de moralidad, como fruto de un largo proceso evolutivo de diferenciación respecto de los otros. 

			Desde el punto de vista evolutivo, este proceso psicológico de diferenciación parte de una perspectiva necesariamente egocentrada por la que el niño va tomando conciencia de sí (sujeto) en oposición a la conciencia de lo otro (objeto) que se sitúa frente a él como diferente o ajeno a él, indistintamente de si son personas o cosas. De este modo, va construyendo de manera paulatina y gradual la distinción experiencial yo ↔ no-yo, que se puede sintetizar en los siguientes enunciados:

			
					Yo soy un sujeto para mí y tú y el mundo sois un objeto para mí, por el simple hecho de estar frente a mí. E inversamente: tú eres un sujeto para ti y yo soy un objeto para ti, por el simple hecho de estar frente a ti.

					Yo te puedo tratar como un objeto, lo que da lugar a relaciones de dominio, y tú te puedes dejar tratar como un objeto, dando lugar a relaciones de sumisión y dependencia. Y a la inversa, tú puedes hacer lo mismo conmigo.

					Pero tú también te puedes tratar a ti mismo como un objeto  a través de la mirada del otro. Y yo también me puedo tratar a mí mismo como un objeto a través de la mirada del otro. En ambos casos hablamos de alienación.

					Yo te puedo tratar como un objeto, pero esperar que tú me trates como un sujeto. En este caso hablamos de narcisismo.

					Pero yo también me puedo tratar a mí como un sujeto —por ejemplo, a través de la mirada o la escucha interior—. Y tú también te puedes tratar a ti mismo como un sujeto —por ejemplo, a través de la mirada o la escucha interior—. En ambos casos hablamos de autonomía.

					Finalmente, tú y yo nos podemos tratar como sujetos, reconociendo la alteridad. La capacidad de darse cuenta de que si yo soy un sujeto, que te ve como objeto, implica exactamente la inversa, supone la superación del pensamiento egocéntrico. Pero esta superación requiere no solo el desarrollo de la capacidad metacognitiva, sino el cambio de mirada, mediada por la humildad y el reconocimiento de la igualdad. Yo te puedo tratar como un sujeto (relaciones de empatía, comprensión, respeto) y tú me puedes tratar como un sujeto (correspondencia, gratitud, reconocimiento). En este caso hablamos de intersubjetividad.

			

			Este trato intersubjetivo no es espontáneo, ni innato, ni natural, sino el fruto de una evolución moral. Y es precisamente en este espacio intersubjetivo donde surge la dimensión virtuosa o pecaminosa según sea la mirada o el trato que le demos al otro o al mundo. En este contexto adquiere sentido el concepto de «pecado capital», entendido como aquella serie de actitudes hacia el mundo y los demás que nos pueden llevar a considerarnos superiores a ellos y pretender dominarlos (soberbia), destruirlos (ira) o rivalizar con ellos (envidia); o que nos pueden impulsar a tratar a nuestros semejantes como objetos de deseo (lujuria), acaparar los recursos naturales (avaricia) o consumirlos (gula) como si fueran de propiedad exclusiva nuestra; y, finalmente, que pueden arrastrarnos a desatender nuestras obligaciones éticas hacia el mundo y hacia los demás por desidia, negligencia o falta de compromiso (pereza).

			La concepción social o intersubjetiva de los pecados capitales nos permite proyectar una mirada psicológica sobre los motivos egocéntricos que subyacen a su dinámica, anclada en la regulación anómica, que cabe entender como resultado de un déficit en el desarrollo moral. Desde esta perspectiva, que trasciende la visión religiosa de la supeditación a una ley divina o que se desmarca de la doctrina estoica del sometimiento a un logos cósmico, nos aventuramos a plantear una «psicología de los siete pecados capitales». 

		

OEBPS/Fonts/WeissStd-Bold.otf


OEBPS/Images/cover.jpg
MANUEL VILLEGAS

PSICOLOGIA DE

LOS SIETE PECADOS
CAPITALES

Herder






OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/OptimaLTStd-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/OptimaLTStd.otf


OEBPS/Fonts/OptimaLTStd-Italic.otf


OEBPS/Fonts/OptimaLTStd-Bold.otf


OEBPS/Fonts/AGaramondPro-Regular.otf


