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Inledning


Dödssynder kanske inte låter som ett särskilt upplyftande tema för en bok. Men jag ser dem som en slags fokuseringspunkt genom vilken vi kan få en förändrad syn på vår verklighet. I deras stränga formuleringar upplever jag att det ryms en samlad betraktelse av vad det innebär att vara människa.


Dessa uråldriga varningar har följt oss sedan mänsklighetens begynnelse och speglar våra mest grundläggande svagheter och frestelser. Men vad händer då när vi ställs inför en teknisk revolution som Artificiell Intelligens?


AI är ett fenomen som nu börjat genomsyra våra liv allt mer och har potentialen att fullständigt förändra vår värld i grunden. Denna nya teknik har redan letat sig in i vår vardag, ofta utan att vi tänker på det. Den avgör vilka nyheter vi ser i våra sociala flöden, vilka filmer som rekommenderas på våra streamingtjänster och används i allt från medicinska diagnoser till automatiserad kundservice. Frågan jag ville utforska i den här boken är om Artificiell Intelligens kommer förstärka våra dygder eller fördjupa våra synder?


Men mitt syfte med att diskutera dödssynder är inte att fördöma eller förenkla. Jag vill använda dessa synders uråldriga varningar, som finns inkodade i någon form i de flesta av världens stora religioner, i ett försök att förstå mänskligheten idag, våra beteenden och behov. Jag vill utforska varför vi tycks ha så lätt att fastna i dessa dödssynder, och vad det får för konsekvenser på våra samhällen och i förlängningen vår överlevnad.


Eftersom jag är beteendevetare är mitt intresse för AI inte främst tekniskt, utan mitt huvudsakliga fokus är dess kopplingar till mänskliga beteenden, teknikens potentiella effekter på dessa beteenden och hur det teoretiskt kan komma att förändra vår framtid ur ett psykologiskt och socialt perspektiv. Jag fascineras av vår till synes oändliga längtan efter något artificiellt som ska ersätta och förbättra det vi är, som om vår biologiska existens är någon sorts ofullständig biprodukt.


Det faktum att de så kallade dödssynderna definierades redan för flera tusen år sedan gjorde att jag började fundera över vad det egentligen innebär för vår mänskliga art och vår grundläggande psykologi. Det första som blev tydligt är att inget av det vi känner eller gör idag är nytt. I tusentals år har vi uppvisat giriga och arroganta beteenden, liksom andra synder, i sådan utsträckning att vissa funnit det nödvändigt att varna för dem, både för individens och för samhällets skull, i alltifrån religiösa texter till filosofiska resonemang.


Och historien är fylld av exempel där dessa drivkrafter fått långtgående konsekvenser. Redan i antikens Rom varnade filosofer för hur maktbegär och överflöd kunde undergräva samhällens stabilitet, vilket till slut faktiskt hände. Många historiker har pekat på hur girighet och politisk arrogans bidrog till att underminera republikens institutioner och senare även imperiets stabilitet och slutliga kollaps.


Det faktum att dessa drivkrafter funnits med oss så länge kan kännas både tryggt och obehagligt. Det kan vara tryggt att veta att de märkliga och ibland skrämmande känslor och impulser som listas som dödssynder, faktiskt är vanliga och sannolikt naturliga reaktioner i den mänskliga hjärnan.


Men samtidigt väcker det onekligen en oro över att vi i tusentals år kämpat med samma problem, och att det kanske inte går att förändra. Kanske måste vi acceptera att det helt enkelt är en del av människans natur.


Och om vi accepterar att de känslor som är listade som dödssynder faktiskt är vanligt förekommande, och i ärlighetens namn, vem har inte någon gång upplevt högmod, lust eller girighet, då är det viktigt att komma ihåg att det inte är känslorna i sig, eller behoven vi upplever, som är problemet.


Det som skapar problem för mänskligheten är våra beteenden och responsen på dessa känslor, inte känslorna i sig. Om man exempelvis känner lust till någon är det inte ett problem eller synd i sig. Om man däremot agerar utifrån det enbart ur egen vinning, utan att först åstadkomma en relation med individen, eller utforska om lustkänslorna är ömsesidiga och situationen önskvärd, det är då lusten blir ett problem och en synd, och kanske till och med ett brott. Det är just dessa nyanser i våra beteenden och känslor jag vill utforska.


Men det kanske bör klargöras att jag inte uppfattar mig som religiös. Jag har aldrig känt att jag passat in i någon av de många religionerna i världen. De innehåller för många konstigheter som jag aldrig kan acceptera. Framförallt skulle jag aldrig kunna betrakta en annan människa som mer än människa. Konceptet med att en Homo sapiens kan vara en gud, eller ens en halvgud, är väldigt främmande för mig.


Jag har inga problem att acceptera att till exempel Jesus existerade och levde för två tusen år sedan, och att han försökte göra gott och ge människor vägledning. Jag kan också acceptera att han inspirerades av en skaparkraft som är större än oss alla, och att den kraften strävar efter att alla livsformer ska ha en chans till ett liv på jorden.


Men jag kan aldrig acceptera idén att Jesus blev till för att Skaparen av universum kom ner på jorden och gjorde hans mamma gravid, och att Jesus därmed skulle ha fått superkrafter och blivit odödlig. Personligen tycker jag den mytologin nedvärderar allt gott han försökte göra, och förminskar hans handlingar till en poänglös saga. Och med denna inställning kan jag av naturliga skäl aldrig kalla mig kristen.


Men jag uppfattar mig som troende så till vida att jag tror på en skapande kraft. Jag tror dock inte att denna skapande kraft är människa, pratar med människor eller har skapat människor som mer speciella än annat levande i universum. Detta kommer naturligtvis påverka min text och mina analyser, varför jag vill vara tydlig med det redan nu.


Men i den här boken vill jag inte fokusera på religion specifikt, utan använder det mer som en lins genom vilken vi kan få ett intressant perspektiv på människans natur. Jag fascineras av våra mänskliga känslor, relationer och de val vi gör, både individuella och de som görs av större grupper.


Anledningen till att jag valt att fokusera på kristendomen är inte att jag anser den bättre än andra religioner, utan för att den helt genomsyrar vårt västerländska samhälle och därmed blivit en del av oss som lever här, oavsett om vi tror på kristendomens läror eller inte. Men oavsett vad man tror på står det mycket intressant i Bibeln, och jag har valt att använda en del utvalda citat genom boken, för att belysa de många problem vi har haft genom årtusendena med konceptet synd. Jag har använt mig av den tredje officiella svenska bibelöversättningen från år 2000 för dessa citat.


Men jag har inte använt Bibeln i syfte att predika kristendomen som en överlägsen religion, utan för att representera mänsklighetens tappra försök att förstå sig själv och sin värld. Och det är nog det jag upplever som extra spännande med just Bibeln, att det är texter skrivits av olika individer och över tid. Det gamla testamentet har judiska skrifter som kan gå tillbaka så långt som för 4000 år sedan. Nya Testamentet däremot fokuserar på tiden runt Jesu födelse och död, alltså runt 2000 år sedan, medan vissa delar kom till, enligt historiker, mycket senare än så.


Bibeln blir som ett lapptäcke av mänskliga känslotillstånd över flera tusen år. Det gör den särskilt intressant ur mitt perspektiv, då det vi idag identifierar som de sju dödssynderna faktiskt har förändrats över tid. Det som upplevdes som en dödssynd för fyra tusen år sedan, omtolkades i vissa fall två tusen år senare.


Och de dödssynder jag tar upp i den här boken har naturligtvis krävt en omtolkning av mig för att kunna anpassas till vår verklighet idag. Det är det som är så spännande med mänskligheten, vi utvecklas hela tiden, som allt annat i universum. Frågan är om vi utvecklas till det bättre.









De sju dödssynderna


Omkring år 345 e.Kr ska en pojke ha fötts i en liten stad vid Svarta havets kust, i dagens Turkiet. Det sägs att han föddes in i en kristen familj vilket var ovanligt på den tiden, och sedermera blev präst. Hans namn var Evagrius Ponticus och han fick snabbt en viktig roll inom den då relativt nybildade kristna kyrkan.


Men enligt källor drabbades han av högmod när han blev en allt viktigare person i Konstantinopel, dåtidens myllrande centrum för kristendomen. Det påstås att han, efter att plötsligt ha fått panik över sina syndfulla känslor, flydde till Jerusalem, där en helig kvinna vid namn Melania den äldre, räddade honom och övertalade honom att bli munk. Evagrius ska därmed ha lämnat storstadens lyxliv och istället blivit asket i öknen i Egypten.


Om något av detta är helt sant lär vi aldrig få veta, inte heller om han faktiskt existerade, även om det finns många historiska texter som indikerar att han gjorde det. Hursomhelst verkar han ha ägnat all sin tid åt att studera, fundera och skriva om de risker han upplevde med det han kallade ondskefulla tankar, eller de åtta fruktansvärda frestelser som han kallade det.


Hans texter levde vidare i den kristna historien och fortsatte att uppta tankarna hos många präster, munkar och troende. Nästan 200 år efter Evagrius död inspirerade hans läror den dåvarande Påven Gregorius I att, runt 500 år efter Jesus död, omvandla och utveckla dessa tankar till att bli det vi idag känner som de sju Dödssynderna. Dessa skulle sammanfatta Bibelns uppfattning om synd och guida framtida troende.


Oavsett varför just dessa män kände ett behov av att definiera och skriva ner det man upplevde som synd, tycker jag det är fascinerande att dessa psykologiska funktioner bevisligen funnits med oss länge, som en del i vår psykologiska konstitution, kanske redan från vår arts begynnelse. Dåtidens tänkare hade naturligtvis ingen uppfattning om det vi idag kallar psykologi, psykiatri eller neurologi. De hade bara sina egna känslor, och konsekvenserna av dem, att utgå ifrån.


Idag har vi visserligen kommit lite längre på vägen till att förstå varför vissa av våra känslor kan vara skadliga och varför vissa beteenden bör undvikas. Men jag skulle säga att vi inte kommit så långt som vi kanske skulle vilja tro. Nästan två tusen år senare tycks vi nästan lika förvirrade över våra känslor och drivkrafter som Evagrius verkade vara på sin tid, och vi har lika svårt att balanser dem i vårt moderna samhälle som dåtidens människor verkade ha.


Denna bok syftar inte till att döma eller kritisera, även om jag, likt Evagrius, är av den uppfattningen att det vi känner och önskar inte alltid är av godo, även om jag inte delar hans, eller nödvändigtvis kristendomens uppfattning om hur problemen bör lösas. Mitt huvudsyfte med den här texten är att försöka placera vår arts historiskt komplexa känslovärld i ett modernt perspektiv.


Jag vill också vidga förståelsen av begreppen synd och ondska. En dödssynd handlar inte bokstavligen om en koppling till döden, även om vissa dödssynder har en förmåga att påskynda vår faktiska död. Men oavsett hur dygdig du är kommer du ändå dö. Skillnaden är livet som levs innan dess. När jag pratar om dödssynder framöver i boken, syftar jag på en metaforisk död, där själen dör långt innan kroppen gör det, vilket fördjupar lidandet och gör livet ännu svårare att bära.


De flesta religioner har någon sorts inbyggd varning för det som i den kristna världen kallas de sju Dödssynderna. Det intressanta är att vi inte förefaller bry oss om dessa varningar, vare sig historiskt eller idag. Jag upplever att vi fortsätter obehindrat mot en allt mer tydlig hängivenhet till just dessa så kallade synder. Frågan jag vill fördjupa mig i är om den annalkande anstormningen av olika tekniska projekt inom begreppet Artificiell Intelligens, kommer göra saken bättre eller sämre?









Artificiell Intelligens


Utvecklingen av Artificiell Intelligens kan ses som en naturlig förlängning av människans långa historia av skapande och problemlösning; en obruten kedja som sträcker sig från de första enkla redskapen till dagens avancerade teknologier.


Genom årtusendena har vi ständigt försökt hitta sätt att förstå, förbättra och omforma vår omvärld, en kombination av nyfikenhet, ambition och en inneboende vilja att skapa verktyg som både underlättar livet och fördjupar vår kunskap. Detta mönster är djupt rotat i vår art och kan spåras så långt tillbaka som till de första stenåldersmänniskorna, som formade redskap och vapen av sten och trä för att bättre bemästra sin tillvaro.


Ur det perspektivet är dagens AI bara ett nytt, om än ett oerhört mer komplext verktyg, i en långa kedja av mänsklig utveckling.


Redan under antiken började man utforska möjligheten att använda mekaniska hjälpmedel för att lösa mysterier och förstå världen. Det finns tydligen en artefakt på ett museum i Aten som kallas Antikythera mekanismen, ett föremål i brons som benämns som den första analoga datorn, som daterats till runt 100 år f.Kr. Den ska ha beräknat det som var viktigast för de då levande människorna, nämligen planeternas banor runt vår galax och solens förmörkelsefaser.


Vi kommer naturligtvis aldrig veta exakt hur föremålet användes eller varför det byggdes, men det faktum att mänskligheten redan då var så engagerade i att bygga artificiella föremål som kunde hjälpa oss förstå och beräkna vår omvärld, är fascinerande.


I vår tidsålder har teknologins utveckling haft en snabb och fascinerande evolution, som jag ibland reflekterar över. Jag har till exempel väldigt tydliga minnen av hur det kändes när min mamma för första gången kom hem med en dator. Innan dess fick man skriva sina skoluppgifter på en skrivmaskin. Jo, jag är så gammal!


När datorn kom in i vårt hem kunde man öppna ett datorprogram som hette DOS, och där kunde man lugnt skriva och skriva, och sen spara ner det, fundera en stund, återvända till det dagen efter och skriva om, radera och skriva bättre. Jag var i himlen! Det kan förstås tyckas självklart idag, men att gå från en klumpig skrivmaskin till DOS var revolutionerande på ett sätt som nog bara vi som var med då till fullo kan uppskatta.


Några år senare kom något ännu mer revolutionerande, Internet! Och precis som jag tydligt kommer ihåg när man kunde börja skriva på en dator, kommer jag ihåg det första ordet jag skrev in i en sökmotor. Jag höll på att avsluta min fil.kand. i beteendevetenskap på Stockholms universitet och hörde talas om något som hette internet. Man pratade lite försiktigt om det, för ingen visste nog riktigt vad det var eller vad man skulle ha det till.


Vi är nu i slutet på nittiotalet och har fortfarande ingen aning om vad som är på väg att hända. Det märkliga fenomenet internet kom smygande, först något för forskare och akademiker på universitet världen över, till att bli något för tekniknördar, för att till slut sippra ner till oss vanliga dödliga. Och plötsligt satt även jag där, på ett bibliotek någonstans i Stockholm, och knappade in mitt första ord i sökmotorn, som då hette AltaVista.


Ordet som jag valde att fokusera på var Macgyver, namnet på en tv-serie som gick på åttiotalet som jag var väldigt förtjust i, och fortfarande är. Jag älskade karaktärens problemlösningsförmåga och seriens allmänna antivåldstema.


När jag då sitter där och noggrant väljer ut mitt sökord och trycker enter, får jag några sekunder senare upp en lista med länkar till hemsidor där någon annan skrivit sina tankar kring den serie jag tittat på. Men detta var långt innan dagens flashiga hemsidor. Då var det i stort sett bara sidor med text, rakt upp och ner, utan krusiduller eller en massa bilder.


Men jag fascinerades omedelbart av det, som så många andra. Här kunde jag sitta i lilla Sverige och dela en upplevelse av en tv-serie med människor över hela världen. I Kanada satt vid ungefär samma tidpunkt, en annan tjej och fascinerades av samma serie och hade skrivit ihop en hemsida. Den hemsidan kunde man så småningom prenumerera på, och vi blev fler och fler. Idag är den hemsidan både flashig och professionell, ett altare över en tv-serie som betytt mycket för många.


Snart trettio år senare har världen fortsatt att förändras till nästintill oigenkännlighet. Men internet tjänar fortfarande samma syfte; att knyta samman människor, att göra oss till en gemenskap över landsgränser och tidszoner. Vi kan dela intressen, tankar och åsikter med andra människor världen över, på gott och ont. Jag kan fortfarande tycka att det är fantastiskt.


Artificiell Intelligens är förstås mycket mer komplicerat och en betydligt större revolution än både vanliga datorer och internet någonsin var. Och även om ingen idag kan veta med säkerhet vart utvecklingen kommer ta oss, tycker jag att det är bra att ha en grundläggande förståelse för vad AI innebär. Jag upplever också att det kan behövas för att förstå mina resonemang i boken.


Därför kommer jag nu ägna en stund åt att gå igenom grunderna i denna nya teknik. Detta är dock inte en faktabok om Artificiell Intelligens, så det blir en förenkling för att göra det så begripligt som möjligt även för oss som inte är så tekniskt lagda.


Och eftersom jag länge fascinerats av hur vår hjärna fungerar kommer jag även göra jämförelser mellan AI och vår hjärna, främst för att jag tror att skillnaderna mellan dessa två skapelser; det organiska och det maskinella, kommer att bli betydelsefulla ju längre in i AI eran vi kommer.


Jag kommer dock börja med att försöka visa på skillnaderna mellan vanliga datorer och AI, då dessa skillnader är fundamentala och därför bra att känna till.


Datorer kodas med fasta algoritmer, där programmeraren måste konstruera ett specifikt regelverk som datorn följer med absolut exakthet när den gör sina beräkningar. I denna datorvärld är människan Gud med full kontroll över det som sker.


Artificiell Intelligens däremot är ett försök att imitera mänsklig intelligens, där begrepp som maskininlärning, mönsterigenkänning och optimeringsprocesser blir centrala, om än rätt svårförståeliga. Men i grunden är AI-modeller byggda för att lära sig att själva identifiera och anpassa sina kodade regler utifrån data den tränats på, ungefär som ett barn.


När man är klar med att träna en AI-modell, eller om vi använder en barnmetafor; barnet blivit tillräckligt vuxen för att kunna fungera självständigt, då är det tänkt att den ska kunna tänka och resonera själv, utan mänsklig påverkan.


Enkelt uttryckt är vanliga datorer tryggare och säkrare eftersom vi har mänskliga programmerare som förstår och kan kontrollera dem, medan AI har oändliga möjligheter som teoretiskt kommer kunna överstiga mänsklig kapacitet.


De flesta, om än inte alla, AI modeller som körs idag är baserade på så kallade neurala nätverk. Dessa programmeringssystem är kraftfulla och byggda för att lära sig från stora mängder komplexa data, och inspirationen kommer från vår egen hjärna, som använder sig av nätverk av neuroner, eller det vi i dagligt tal kallar hjärnceller.


Vår hjärna innehåller ca 85 miljarder neuroner och varje enskild cell i sig är makalösa organiska maskiner. De använder komplexa kemiska och elektriska signaler för att kommunicera med varandra. Varje enskilt neuron i det närverk som bygger upp vår hjärna, kan ha kopplingar till tusentals andra neuroner och processa enorma mängder information.


Det är i stort sett omöjligt att till fullo förstå hur alla dessa miljarder, väldigt små celler, får oss att tänka, känna, lära, röra oss och leva våra komplexa liv.


Vad skiljer då en artificiell intelligens från en biologisk intelligens? Vår biologiska intelligens görs möjlig av miljarder neuroner som kommunicerar med varandra. De signaler de använder kan variera i både styrka och nyans, och eftersom de kan nå tusentals andra neuroner i rekordfart, kan de skapa nästan oändliga varianter av informationsflöden.


Och tack vare det som kallas synaptisk plasticitet, kan hjärnan neuroner bilda nya kopplingar och skapa större nätverk allt efter behov, vilket gör att hjärnan ständigt kan lära sig och förändras. Allt detta gör oss som biologiska varelser enormt flexibla och anpassningsbar. Hjärnan är dessutom dynamisk och så kallat icke-linjär, vilket gör den effektiv i nya situationer och innebär att den kan vara kreativ och ständigt utveckla sig.


Artificiell Intelligens är än så länge långt ifrån att imitera allt det. Man har idag skapat det man kallar Artificiella Neurala Nätverk (ANN) som använder det man kallar noder. Dessa noder är matematiska enheter som viktar information man matar in i datorn, med olika värden.


Dataingenjörerna strukturerar sedan dessa noder i olika lager, där varje lager gör summeringar av de värden man angivit för olika typer av information, som de sedan skickar vidare till nästa lager. När informationsflödet når sista lagret görs en summering av alla de olika värdena, och på så sätt kommer datorn fram till förhoppningsvis korrekta slutsatser.


Allt är väldigt strukturerat, logiskt och linjärt, vilket är en stor skillnad mot våra komplexa, icke-linjära hjärnor, och det kommer säkerligen ta rätt lång tid innan AI kan mäta sig fullt ut med vår egen fantastiska hjärna.


Men inte ens dessa fantastiska hjärnor som gjort oss så framgångsrika, och som idag finns i de flesta levande varelser på jorden i olika varianter av komplexitet, fungerar helt utan problem. De kraschar, hakar upp sig, misstolkar och gör fel så ofta att man ibland kan känna att det är ett mirakel att livet på jorden har överlevt så här länge. Vi har känslor och drivkrafter som inte alltid är till vår fördel, även om evolutionen har en tendens att sortera ut sådant som inte fungerar i längden.


Men den mänskliga hjärnan präglas också av en annan begränsning, nämligen vår förmåga till arrogans och girighet, som kan få oss att tro att vi kan skapa något lika komplext som det naturen utvecklat under miljarder år, och dessutom göra det överlägset i alla avseenden


Framtiden får utvisa hur ofta våra AI-system kommer att göra fel, haka upp sig eller krascha när de når en komplexitet som närmar sig vår egen hjärnas, och om de då också kommer att spegla våra tendenser till arrogans och girighet.


En annan viktig skillnad mellan vår organiska hjärna och en Artificiell Intelligens, är att den sistnämnda är väldigt energikrävande. Naturen har jobbat flitigt med att göra våra hjärnor specialanpassade för energioptimering. Mänskliga hjärnor använder ungefär samma energi som en traditionell glödlampa. Moderna AI-modeller däremot kräver tusentals kraftfulla datorer som tillsammans förbrukar enorma mängder energi. AI är långt mer energikrävande än biologiskt tänkande, både när de ska tränas och vid användning.


Naturen har dessutom sett till att den energi våra hjärnor använder är helt miljövänligt och en del i ett perfekt utformat kretslopp. Vi äter de växter som finns i naturen, eller ett och annat bytesdjur, som sedan omvandlas till energi i våra celler. Den enda biprodukten av denna process är vår avföring, som naturen också har ett system för att återvinna om vi hade tillåtit det.


Men för att driva artificiella hjärnor krävs att vi gräver upp våra berg och gröper ur jordens innanmäte i en desperat jakt på metaller och mineraler som naturen aldrig kan ersätta eller återställa. Den biologiska hjärnan är perfekt anpassad för att existera i harmoni med naturen. Våra maskiner är det inte.


Det finns en del forskning som försöker skapa nya versioner av AI-modeller som imitera naturens mer energioptimerade sätt att fungera. Men även om sådana framsteg kan göra tekniken mer energieffektiv, löser det inte det grundläggande faktumet att maskiner, hur energisnåla de än är, aldrig kan bli en del av det naturliga kretsloppet på vår planet.


Det finns också olika sorters AI att hålla reda på. Det finns den gamla versionen, det som kallas Snäv AI, som var bra på schack men inte så mycket mer. Nu börjar vi få det utvecklarna kallar Generativ AI som kan skapa saker, såsom bilder och ny text. Sen hoppas vissa att vi snart ska få det som någon valde att kalla Generell AI, som förkortas AGI, Artificiell Generell Intelligens. Detta är en vision om en AI som ska kunna utföra alla intellektuella uppgifter som en människa kan göra.


Till skillnad från Generativ AI, som är fokuserad på specifika uppgifter, skulle Generell AI till exempel kunna lära sig nya uppgifter utan förprogrammerad specialisering, och använda mänsklig nivå av förståelse och resonemang, samt anpassa sig till olika situationer och problem. Man ser helt enkelt framför sig att kunna bygga en maskin med förmågan att "förstå" världen på samma sätt som vår mänskliga hjärna gör.


Sen finns de några som redan nu fantiserar om en Superintelligent AI som då, teoretiskt sett, skulle kunna bli mycket smartare än oss. Denna Superintelligenta AI, får man då förutsätta kommer kräva ännu mer el än dagens versioner, om den inte blivit smart nog att lösa energiproblematiken själv förstås.


Vare sig Generell AI eller Superintelligent AI existerar än, men det hindrar inte människor från att drömma och fantisera om det. Detta är visserligen en naturlig del av vår hjärnas grundfunktion; att kunna visualisera en annorlunda framtid och mentalt utforska vad som är teoretiskt möjligt. Den förmågan är en stor del i vad som gör oss framgångsrika som art. Men det gör det också svårt att kontrollera eller stoppa nya teknologier, även om konsekvenserna kan bli potentiellt farliga.


Men ytterst är AI bara ett dataprogram. Ett avancerat datorprogram, absolut. Men den kräver programmering, ett kvantifierbart syfte och en skapare som styr skapelsen. Den generativa varianten av AI är helt beroende av de data vi ger den att arbeta med och det kommer aldrig finnas en garanti att de svar eller lösningsförslag den kommer fram till, är korrekta. Ytterst måste alltid en människa till slut vara den som fattar ett beslut eller utför en handling.


Det är idag svårt att uttala sig om hur smart en framtida Generell AI kan bli, eller en Superintelligent AI för den delen. Men jag har svårt att tro att en maskin någonsin kommer kunna hållas juridiskt ansvarig för konsekvenser i vår mänskliga värld, och därmed kommer vi människor alltid tvingas ta ansvar för den verklighet en sådan maskin skapar.


Hur man än vrider och vänder på marknadsföringen, är en AI endast så bra som vi är. Den blir inte smartare än vi gör den. Den blir inte bättre än vi får den att bli. Naturen och evolutionen kommer att förändra oss, stöpa om vår art, och alla andra arter i all oändlighet, eller åtminstone tills solen exploderar om några miljarder år och förintar vår galax. AI är och kommer troligen alltid att vara beroende av vår förmåga att utveckla och använda den.


Jag har genom hela processen med den här boken försökt använda de möjligheter som AI innebär, och boken är lika mycket mina tankar kring tekniken som det är ett sätt att experimentera med den. Jag har velat förstå vad denna nya teknik kan innebära för vanliga människor, men också sätta det i relation till det uråldriga konceptet ondska och synd, kontra godhet och dygder, i ett försöka att förstå mänskligheten, varifrån vi kommit och vart vi är på väg.


Jag har främst fokuserat på AI-modellen ChatGPT som skapats av OpenAI, mycket för att jag upplever att företaget hittills lyckats bäst med att marknadsföra sig till allmänheten, och det är nog det företag de flesta tänker på när man pratar om AI-företag.


Men idag finns det hundratals företag som arbetar med AI på olika nivåer. Vissa bygger själva modellerna, andra utvecklar hårdvaran som gör AI möjlig, och ytterligare några konstruerar den underliggande infrastrukturen och arkitekturen som AI-funktioner är beroende av. Det är ett enormt projekt med storskaliga drömmar och lika stora risker.


Även om jag inte tänker gå in i detalj på alla aktörer finns det några som är värda att känna till. OpenAI är kanske det mest välkända AI-företaget, där Microsoft är den största externa investeraren. Google har också satsat mycket på sin modell Gemini och har byggt in AI i många av sina tjänster, ofta på ett sätt som användaren inte direkt tänker på. Ett annat exempel är Anthropic, som med sin modell Claude fokuserar mycket på säkerhet, tillförlitlighet och avancerad programmering.


USA är fortfarande det ledande landet inom AI, med jättar som Microsoft, Google och Amazon. Men Kina ligger inte långt efter med imponerande AI-företag som DeepSeek och Zhipu. Europa ligger efter i utvecklingen men har några viktiga aktörer, där Mistral AI i Frankrike är det mest framträdande.


Jag tycker också att det är viktigt att skilja på AI-företag och API-företag. Ett AI-företag utvecklar själva intelligensen, alltså AI modellerna. Ett API-företag använder ett programmeringsgränssnitt, ett så kallat API, för att koppla in funktioner som exempelvis en AI-modell i sina produkter utan att behöva bygga en egen. Det kan vara bra att veta att bara för att ett företag säger att man är ett AI-företag betyder det inte att man har en egen AI-modell.


De flesta företag som etableras framöver kommer troligen använda API, alltså en annan aktörs AI-modell. Det är inte ett problem i sig, utan en naturlig del i utvecklingen. Men om man har säkerhetsaspekter att ta hänsyn till är det viktigt att veta vilken AI modell man faktiskt använder.


Jag har mest använt OpenAIs system, den så kallade chattroboten ChatGPT. Namnet står för Chat Generative Pretrained Transformer, och är ett AI program som är tränad bland annat på den enorma mängd information som finns på internet. Programmet går ut på att användaren skriver in olika instruktioner, så kallade prompts, som sedan tolkas av AI modellen.


Men man ska vara medveten om att i stort sett alla AI-modeller idag kan drabbas av det som kallas "hallucinationer”, vilket innebär att den ibland ger svar som inte är helt korrekta och till och med helt påhittade. För att få en större insikt i problemet bad jag ChatGPT själv förklara, (ett svar som jag självklart verifierade genom andra källor):


AI-hallucinationer uppstår när artificiella intelligensmodeller genererar felaktig eller påhittad information, vilket är ett resultat av deras statistiska natur och beroende av träningsdata. Dessa fenomen kan tillskrivas flera faktorer, inklusive brister i träningsdata, överdriven generalisering, felaktig kontexthantering och modeller som prioriterar att ge svar snarare än att erkänna osäkerhet.


Hallucinationer är särskilt vanliga i språkmodeller som GPT, eftersom de inte förstår innehållet utan arbetar genom att identifiera sannolikheter baserade på tidigare data. För att minska detta problem krävs förbättrad datakvalitet, specialiserade modeller och mekanismer för att hantera osäkerhet, men det är osannolikt att fenomenet kan elimineras helt.
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