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Vorwort


  Wir leben heute in einer Mitredegesellschaft. Dies hat zur Folge, dass die öffentliche Diskussion oft von mangelnder Sachkenntnis geprägt ist – auch was die Bereiche von Kirche und Glauben angeht. Nun sind die Universitäten Orte der freien Wissenschaft, und die dort erzielten Forschungsergebnisse haben oft Impulse gesellschaftlichen Fortschritts gegeben – auch was die Bereiche von Kirche und Glauben angeht. Wenn daher der Papst als Oberhaupt von mehr als einer Milliarde Katholiken – 26 Millionen davon in Deutschland – ein Buch über Jesus von Nazareth vorlegt, hat die an der Universität verankerte Theologie die Pflicht, dessen wissenschaftlichen Wert zu überprüfen. Das Ergebnis lege ich hiermit vor. Den Epilog empfehle ich als Einstiegslektüre.


  Frank Schleritt war auch bei diesem Buch seit den ersten Planungen ein freundlicher Helfer. Walter Höfig und Hans Jürgen Uhl haben das Manuskript kritisch gelesen.


  Göttingen, im Juni 2007


  Gerd Lüdemann


  
    
  


  
Einleitung


  Die Flut von Jesus-Publikationen von theologisch Halbgebildeten ist gegenwärtig ungebrochen. Gleichzeitig leisten Gelehrte beider großen christlichen Konfessionen seit Jahrzehnten Grundlagenforschung, wobei nicht zuletzt die römisch-katholische, an staatlichen Fakultäten installierte Bibelexegese – von historisch-kritischem Elan getragen – wegweisende Werke und Kommentare vorgelegt hat.1


  Joseph Ratzinger hat den ersten Teil eines Jesusbuchs2 veröffentlicht, in dem er die historisch-kritische Methode lobt und die Notwendigkeit ihres Gebrauchs herausstreicht (14). Denn der biblische und christliche Glaube beziehe sich wesentlich auf wirkliches, einmaliges historisches Geschehen, das von der Zeitlosigkeit des Mythos strikt zu unterscheiden sei. Doch der Applaus des Autors kommt nur halbherzig. Er mündet bald in einen warnenden Hinweis darauf, dass die historisch-kritische Methode bei der Anwendung auf biblische Schriften Grenzen zu respektieren habe (15). Die allgemeinen Gesetze der historischen Kritik gälten für die auf die »Heilige Schrift« angewandte historische Methode nur eingeschränkt, und die historische Methode schöpfe den Auftrag der Auslegung für den nicht aus, der an die göttliche Inspiration der Bibel glaube (ebd.). Erst der vorher geleistete Glaubensentscheid erkenne den tiefen Einklang der neutestamentlichen Jesusbilder, deren Differenzen die historische Kritik herausgearbeitet hat. Diese Vorentscheidung sei in historischer Vernunft gegründet und nehme den Einzeldokumenten der Bibel nichts von ihrer Originalität (18). Ja, den Evangelien könne man trauen (20) und müsse sie als einander ergänzend lesen.


  Mit diesen Leitsätzen lässt Ratzinger nicht nur die Methoden und Ergebnisse einer 250 Jahre alten Bibelwissenschaft außer Acht, sondern begibt sich ungewollt auch in die Nähe der eingangs genannten halbgebildeten Schriftstellerei über Jesus. Nur sind diesmal nicht verborgene Akten im Vatikan oder wieder entdeckte Knochenkästen von Jesu Familie Ausgangspunkt der Darstellung, sondern die willkürlich vorausgesetzte historische Zuverlässigkeit der Evangelien. Daran lassen sich dann lebhafte Phantasien anschließen – etwa zur Einheit des historischen Jesus mit dem Christus des Glaubens –, während eine wissenschaftlich notwendige Prüfung der quellenkritischen Grundlagen, hier des Geschichtswertes der Evangelien, die am Anfang hätte stehen müssen, unterbleibt.


  Eine eingehende Antwort auf Ratzingers Jesusbuch erweist sich aus zwei Gründen als notwendig. Zum einen belegt die weithin begeisterte Reaktion auf das Buch, dass selbst unter Akademikern das kleine Einmaleins des historisch-kritischen Umgangs mit der Bibel unbekannt ist. Zum anderen halten sich viele römisch-katholische Exegeten aus verständlichen Gründen mit negativen Äußerungen zurück. Aus aktuellem Anlass soll das vorliegende Buch daher mit dazu beitragen, dass die Stimme historisch-kritischer Vernunft auch im Bereich der Bibelauslegung deutlich vernehmbar bleibt.


  Da Ratzinger seine Ausführungen zu Jesus meistens auf Bibelstellen stützt, besteht meine Auseinandersetzung mit seinem Werk über weite Strecken aus Exegesen der »Heiligen Schrift«, d. h. ich bearbeite die Texte auf historisch-kritische Weise. Immerhin begrüßt Ratzinger grundsätzlich den Gebrauch dieser Methode. So hoffe ich auf einen konstruktiven Disput über die Bibel und den vernünftigen Umgang mit ihr. Ich möchte den Blick für den Inhalt fremder, 2000 Jahre alter Schriften schärfen und dem Leser – auch dem Nicht-Theologen – helfen, in Bezug auf die Bibel kompetenter zu werden.


  
    
  


  
Das Jesusbuch Joseph Ratzingers:

  Referat und Kritik


  Im Folgenden zeichne ich den Gedankengang des Jesusbuches von Ratzinger (= R.) nach und verwende die von ihm selbst gewählten Überschriften als Untergliederungen. Ich habe bewusst – statt einer systematischen Darstellung – den etwas mühseligen Weg des Referats von jedem einzelnen Kapitel oder Abschnitt gewählt, um dem Werk gerecht zu werden und einen Eindruck von ihm zu vermitteln1, und zwar mit jenem »Vorschuss an Sympathie, ohne den es kein Verstehen gibt« (22). Im Anschluss an die ausführlichen Einzelreferate folgt dann aber jeweils, wo nötig, eine detaillierte Kritik.


  
    
  


  
Das Vorwort



  Referat


  Im »Vorwort« erläutert R., dass er zu seinem Jesusbuch »lange innerlich unterwegs gewesen« (10) sei. Dabei habe er zwei durchaus unterschiedliche Zugänge zu Jesus kennen gelernt – zunächst solche2, die das historische Bild Jesu Christi konsequent von den Evangelien her zeichneten, »wie er als Mensch auf Erden lebte, aber – ganz Mensch – doch zugleich Gott zu den Menschen trug, mit dem er als Sohn eins war. So wurde durch den Menschen Jesus Gott und von Gott her das Bild des rechten Menschen sichtbar« (ebd.). Dazu trat seit den fünfziger Jahren des letzten Jahrhunderts die historische Kritik, die zwischen dem Jesus der Geschichte und dem Christus des Glaubens unterschied und den historischen Wert der Evangelien diskreditierte. Dieser radikale Ansatz führte zur bohrenden Frage: »Was aber kann der Glaube an Jesus den Christus, an Jesus den Sohn des lebendigen Gottes bedeuten, wenn eben der Mensch Jesus so ganz anders war, als ihn die Evangelisten darstellen und als ihn die Kirche von den Evangelien her verkündigt?« (ebd.). Die historische Kritik hinterließ den bis heute herrschenden Eindruck, »dass wir jedenfalls wenig Sicheres über Jesus wissen und dass der Glaube an seine Gottheit erst nachträglich sein Bild geformt habe« (11). Eine solche Situation sei »dramatisch für den Glauben, weil sein eigentlicher Bezugspunkt unsicher wird« (ebd.).


  R. illustriert die für den Glauben entstandene schwierige Lage an einem bedeutenden katholischen Exegeten der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts, Rudolf Schnackenburg. Bei dessen Darstellung der Gestalt Jesu bleibe eine gewisse Zwiespältigkeit bestehen, bedingt durch die Zwänge der historisch-kritischen Methode, die Schnackenburg für zugleich verpflichtend und ungenügend halte. Ihm zufolge lasse sich nämlich eine »zuverlässige Sicht auf die geschichtliche Gestalt Jesu von Nazaret durch wissenschaftliches Bemühen mit historisch-kritischen Methoden kaum oder nur unzulänglich erreichen.«3 In solchen und anderen Stellungnahmen bleibe indes undeutlich, wie weit der historische Grund für den wirklichen Jesus reiche. Den will R. über Schnackenburg hinaus darstellen und hält dies auch für möglich. Ausgangspunkt – R. sagt »Konstruktionspunkt«– der eigenen Darstellung sei Jesu Gemeinschaft mit dem Vater, »die eigentliche Mitte seiner Persönlichkeit …, ohne die man nichts verstehen kann und von der her er uns auch heute gegenwärtig wird« (12).


  Im Folgenden skizziert R. die aus diversen kirchlichen Dokumenten4 resultierenden methodischen Orientierungen – darunter die Lehre von der Inspiration der Schriften durch Gott –, die ihn bei der Abfassung seines Jesusbuches geleitet haben. Da der biblische Glaube sich auf »wirkliches historisches Geschehen« beziehe, bleibe der Einsatz der historisch-kritischen Methode indes unverzichtbar. »Et incarnatus est 5 – mit diesem Wort bekennen wir uns zu dem tatsächlichen Hereintreten Gottes in die reale Geschichte« (14).


  Gleichwohl habe die historisch-kritische Methode Grenzen, und zwar in dreierlei Hinsicht:


  »Ihre erste Grenze besteht für den, der in der Bibel sich heute angeredet sieht, darin, dass sie ihrem Wesen nach das Wort in der Vergangenheit belassen muss« (15).


  »Als historische Methode setzt sie die Gleichmäßigkeit des Geschehenszusammenhangs der Geschichte voraus, und deshalb muss sie die ihr vorliegenden Worte als Menschenworte behandeln« (ebd.).


  Die Einheit der in der Bibel enthaltenen Texte »als ›Bibel‹ ist für sie kein unmittelbar historisches Datum« (16).


  R. zufolge weist die historisch-kritische Methode über sich hinaus und trägt »eine innere Offenheit auf ergänzende Methoden in sich … Im vergangenen Wort wird die Frage nach seinem Heute vernehmbar; im Menschenwort klingt Größeres auf; die einzelnen Schriften verweisen irgendwie auf den lebendigen Prozess der einen Schrift, der sich in ihnen zuträgt« (16 f.). Dies habe auch die vor etwa 30 Jahren in Nordamerika entwickelte »kanonische Exegese«6 erkannt, »deren Absicht im Lesen der einzelnen Texte im Ganzen der einen Schrift besteht, wodurch alle Texte in ein neues Licht rücken« (17). Dem fügt R. den spezifisch theologischen Gesichtspunkt hinzu: »Wer von Jesus Christus her diesen – gewiss nicht linearen, oft dramatischen und doch vorangehenden – Prozess betrachtet, kann erkennen, dass eine Richtung im Ganzen liegt; dass Altes und Neues Testament zusammengehören« (17 f.). Zwar setze die Deutung, die den Schlüssel des Ganzen in Jesus Christus sieht und von ihm her die Bibel als Einheit versteht, »einen Glaubensentscheid voraus und kann nicht aus purer historischer Methode hervorkommen« (18). Aber dieser Glaubensentscheid enthalte historische Vernunft »und ermöglicht es, die innere Einheit der Schrift zu sehen und so auch ihre einzelnen Wegstücke neu zu verstehen, ohne ihnen ihre historische Originalität wegzunehmen« (ebd.).


  Kanonische Exegese sei demnach »eine wesentliche Dimension der Auslegung, die zur historisch-kritischen Methode nicht in Widerspruch steht, sondern sie organisch weiterführt und zu eigentlicher Theologie werden lässt« (ebd.).


  Zwei weitere Aspekte theologischer Exegese seien zu beachten.


  Erstens. Zwar sei es gut, dass die historisch-kritische Auslegung des Textes den genauen Anfangssinn der Worte zu ermitteln suche, doch trage bereits jedes Menschenwort von einigem Gewicht mehr in sich, als dem Verfasser in seinem Augenblick unmittelbar bewusst geworden sei. Und dies gelte erst recht »von den Worten, die im Prozess der Glaubensgeschichte gereift sind« (ebd.).


  Zweitens. »Die einzelnen Bücher der Heiligen Schrift wie diese als Ganze sind nicht einfach Literatur. Die Schrift ist in und aus dem lebendigen Subjekt des wandernden Gottesvolkes gewachsen und lebt in ihm« (19). Dies bedeute weiter: »Das Volk Gottes – die Kirche – ist das lebendige Subjekt der Schrift; in ihr sind die biblischen Worte immer Gegenwart. Freilich gehört dazu, dass dieses Volk sich selbst von Gott her, zuletzt vom leibhaftigen Christus her, empfängt und sich von ihm ordnen, führen und leiten lässt« (20).


  Die genannten Hinweise zur Methode haben nach R. folgende Konsequenzen für seine Auslegung der Gestalt Jesu im Neuen Testament:


  »Für meine Darstellung Jesu bedeutet dies vor allem, dass ich den Evangelien traue. Natürlich ist alles das vorausgesetzt, was uns das Konzil und die moderne Exegese über literarische Gattungen, über Aussageabsicht, über den gemeindlichen Kontext der Evangelien und ihr Sprechen in diesem lebendigen Zusammenhang sagen. Dies alles – so gut ich konnte – aufnehmend, wollte ich doch den Versuch machen, einmal den Jesus der Evangelien als den wirklichen Jesus, als den ›historischen Jesus‹ im eigentlichen Sinne darzustellen« (ebd.).


  Gerade dieser Jesus der Evangelien sei eine historisch plausible Person. Mit anderen Worten, R. will Jesus als geschichtliche Gestalt beschreiben und bedient sich dabei der historisch-kritischen Methode.


  Die kritische Forschung habe die Frage nach der Entstehung der Christologie während der ersten beiden Jahrzehnte nach dem Tod Jesu aufgeworfen und sie durch die Hypothese anonymer Gemeindebildungen erklärt. Indes sei es »auch historisch viel logischer, dass das Große am Anfang steht« (21). Zugleich gelte einschränkend: »zu glauben, dass er wirklich als Mensch Gott war und dies in Gleichnissen verhüllt, und doch immer unmissverständlicher zu erkennen gab, überschreitet die Möglichkeiten der historischen Methode. Umgekehrt – wenn man von dieser Glaubensüberzeugung her die Texte mit historischer Methode und ihrer inneren Offenheit für Größeres liest, öffnen sie sich, und es zeigt sich ein Weg und eine Gestalt, die glaub-würdig sind« (21 f.).


  R. ist klar, dass diese Sicht über das hinausgeht, was ein großer Teil der Schulexegese sagt. Gleichwohl sei sein Buch nicht gegen die moderne Bibelkritik geschrieben, »sondern in großer Dankbarkeit für das viele, das sie uns geschenkt hat und schenkt« (22). Doch bemühe er sich, über sie hinaus »die neuen methodischen Einsichten anzuwenden, die uns eine eigentlich theologische Interpretation der Bibel gestatten und so freilich den Glauben einfordern, aber den historischen Ernst ganz und gar nicht aufgeben wollen und dürfen« (ebd.).


  Kritik


  Zu S. 12 – 14: R. wendet eine Art dogmatischer Methode in der Bibelauslegung an, die bereits überwunden schien. Sie wird bei ihm zur theologischen oder gar kirchlichen Auslegung, welche die Inspiration der biblischen Schriften durch Gott voraussetzt. Ob nun dogmatische, theologische oder kirchliche Methode – wenn Exegese sich nicht zunächst ausschließlich daran ausrichtet, was der Text damals sagen wollte, gerät sie in eine Schieflage. Wozu wird ein Text von damals heute überhaupt noch herangezogen, wenn kirchliche – und nicht wissenschaftliche – Urteile seine Auslegung leiten? Ernst Troeltsch demaskierte die dogmatische Methode vor mehr als einem Jahrhundert trefflich und trug damit zu ihrer Überwindung bei:


  »Ihr Wesen ist, daß sie eine Autorität besitzt, die gerade dadurch Autorität ist, daß sie dem Gesamtzusammenhang der Historie, der Analogie mit dem übrigen Geschehen und damit der alles das in sich einschließenden historischen Kritik entrückt ist. … Freilich will auch sie auf ›Geschichte‹ beruhen, aber diese Geschichte ist keine gewöhnliche, profane Geschichte, wie die der kritischen Historie. Es ist vielmehr Heilsgeschichte und Zusammenhang von Heilstatsachen, die als solche nur dem gläubigen Auge erkennbar und beweisbar sind und die gerade die entgegengesetzten Merkmale von den Tatsachen haben, welche die profane kritische Geschichte nach ihren Maßstäben als geschehen betrachten kann.«7


  Zu S. 20: Ratzingers Ansatz, den Evangelien historisch zu trauen, ist angesichts ihrer Entstehungsverhältnisse nicht nachvollziehbar. Vielmehr muss man folgende Tatsachen berücksichtigen:


  1. Es geht nicht an, den Evangelien zu trauen und sie als einander historisch ergänzend zu lesen, ohne vorher plausible Argumente gegen den Konsens der Forschung z. B. hinsichtlich der Zwei-Quellen-Theorie – die einem solchen allgemeinen Zutrauen den Riegel vorschiebt – anzuführen. Diese Theorie besagt, dass »Matthäus« und »Lukas« unabhängig voneinander sowohl eine Spruchquelle (»Q«) als auch das MkEv benutzt haben und keine Augenzeugen sind.


  2. »Johannes« ist das jüngste Evangelium und ebenfalls kein Augenzeuge.


  3. Aus dem Vorwort des »Lukas« zu seinem Evangelium (Lk 1,1 – 4)8 erfahren wir wichtige Einzelheiten über die Entstehungs- und Überlieferungsverhältnisse der frühesten Jesusberichte. Sie erlauben ein ausgewogenes Urteil über den historischen Wert der Evangelien.


  Lk 1,1 – 4


  1 »Da es nun schon viele versucht haben, eine Erzählung von den Begebenheiten abzufassen, die sich unter uns zugetragen haben, 2 wie sie uns diejenigen überliefert haben, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes geworden sind, 3 beschloss auch ich – nachdem ich allem von Anfang an sorgfältig nachgegangen bin –, es für dich der Reihe nach niederzuschreiben, hoch geehrter Theophilus, 4 damit du die Zuverlässigkeit der Lehren, in denen du unterrichtest wurdest, (genau) erkennst.«


  Dieses Vorwort ist ein herausragend stilisierter Satz ohne jede Parallele im Neuen Testament, der den literarischen Anspruch des Werkes betont. Es ist die einzige Stelle in den ersten drei Evangelien, in der ein Evangelist Auskunft über das Ziel seiner Arbeit und über seine Quellen gibt. Daraus ergeben sich wichtige Einsichten:


  a) Es hat vor »Lukas« schon andere (= »viele«) Evangelienverfasser gegeben (V. 1).


  b) Diese waren bei den Begebenheiten – ebenso wie »Lukas«– nicht dabei. Diese Bedingung erfüllt nur die Gruppe von Augenzeugen und Dienern des Wortes, welche die Quelle der Überlieferung sind (V. 2).


  c) »Lukas« will seine Vorgänger übertreffen – das Verb »versuchen« deutet eine leise Kritik an der Qualität ihrer Werke an –, indem er allem noch einmal sorgfältig von Anfang an nachgegangen ist, um es der Reihe nach aufzuschreiben (V. 3). Es geht hier um die zutreffende chronologische Ereignisabfolge9 und die sachliche Richtigkeit der Darstellung.10 »Lukas« erschließt dabei die richtige chronologische Sequenz und die inhaltliche Korrektheit aus der ihm evidenten dogmatischen Notwendigkeit. Wichtig ist in diesem Zusammenhang aber auch der geographische Weg, den die im Evangelium und in der Apostelgeschichte geschilderten Begebenheiten nehmen. In Nazareth beginnt Jesu Weg, in Jerusalem endet er. Von Jerusalem nimmt dann die Weltmission ihren Anfang, um schließlich in Rom, der Hauptstadt der Welt, an ihr Ziel zu gelangen (Apg 28).


  d) »Lukas« zufolge dient sein Werk als Stütze des Glaubens, wobei die Historie den Grund der christlichen Lehre bildet (V. 4). Anders gesagt: Glaube gründet ihm zufolge in historischen Realitäten, die keine Sinnestäuschung sind.


  Das Vorwort ist wichtig für die Beurteilung der Frage nach der Entstehung der Jesustraditionen. Aus ihm geht folgendes hervor: Am Anfang steht die mündliche Überlieferung der Augenzeugen und Diener des Wortes (V. 2). Keiner von ihnen hat sein Wissen um Jesus schriftlich niedergelegt. Dazu kam es vielmehr erst später, und zwar waren es nicht bloß ein oder zwei Evangelien, die so entstanden, sondern eine größere Anzahl. Maßgebendes Ansehen genossen die einzelnen Schriften aber noch nicht. »Lukas« hat mit seinem eigenen Werk diese Linie fortgesetzt und zumindest Q11 und »Markus« verarbeitet.


  4. Die Erzählungen der Evangelien widersprechen einander zum Teil erheblich. Als ein markantes Beispiel sei auf die Worte Jesu am Kreuz verwiesen. Ich erläutere sie und kläre zugleich ihren historischen Wert:


  Mk 15,34


  Mein Gott (aram. Elohi), mein Gott (aram. Elohi), warum hast du mich verlassen?


  Die Klage Jesu entspricht wörtlich Ps 22,2 – mit der Ausnahme, dass dort Gott in hebräischer Sprache mit Eli angeredet wird, bei Markus jedoch auf aramäisch mit Elohi. Obwohl Jesus aramäisch sprach, ist ausgerechnet der Befund, dass bei »Markus« der Schrei Jesu in seiner aramäischen Fassung gegeben wird, ein Argument gegen die historische Stimmigkeit des Gesamtberichts. Es ist nämlich ausgeschlossen, dass die mit der Kreuzigung beauftragten römischen Soldaten (Mk 15,15 f.) aus dem aramäisch überlieferten Elohi usw. ein Gebet zu Elia herausgehört haben können, wie Mk 15,35 berichtet: »Und einige (Soldaten), die dabeistanden, als sie das hörten, sagten sie: Siehe, er ruft den Elia.«


  Mt 27,46


  Mein Gott (hebr. Eli), mein Gott (hebr. Eli), warum hast du mich verlassen?


  »Matthäus« besitzt keine anderen Quellen zur Passion als den Bericht des »Markus«. Er setzt Mk 15,34 voraus und ändert »Elohi« zu »Eli«. Damit trägt er dem biblischen Befund von Ps 22,2 Rechnung und macht verständlich, warum die römischen Soldaten aus dem Ruf Jesu ein Gebet zu Elia haben heraushören können. Eine Historizität dieses Rufes ist unwahrscheinlich, denn »Matthäus« hat den Bericht des »Markus« glättend verarbeitet und besaß schwerlich Sonderinformationen.


  Lk 23,34a


  Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!


  »Lukas« besitzt keine anderen Quellen zur Passion als den Bericht des »Markus«, so dass alle Abweichungen von diesem als eigene Zutat beurteilt werden müssen. Das bedeutet dann, vorweg gesagt, dass alle drei im Bericht des »Lukas« stehenden Kreuzesworte von ihm stammen und dass er absichtlich den Kreuzesruf Jesu »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?« ausgelassen hat.


  Das obige Gebet Jesu für seine Feinde fehlt in wichtigen alten Handschriften. Falls es dennoch ursprünglich ist, hat »Lukas« es in bewusster Parallele zum Gebetsruf des ersten Märtyrers Stephanus Apg 7,60: »Herr, rechne ihnen diese Sünde nicht an!« hier eingesetzt (oder umgekehrt den Gebetsruf des Stephanus nach dem Gebetsruf Jesu gestaltet).


  Lk 23,43


  Wahrlich, ich sage dir: Heute wirst du mit mir im Paradies sein.


  Der Vers gibt die Antwort Jesu auf die Bitte eines der beiden mit ihm Gekreuzigten wieder (V. 42: »Jesus, gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst!«) und setzt eigentlich die Vorstellung voraus, dass sich im Tode die Seele vom Leib trennt. Offenbar ist das Wort im Zusammenhang mit frühchristlichen Versuchen zu sehen, das Problem der verzögerten Wiederkunft Jesu (siehe unten, S. 127 – 131) zu bewältigen: Nicht in fernen Zeiten, wenn Jesus endlich wiederkommt, sondern unmittelbar nach dem Tod gelangen Jesu Anhänger und Anhängerinnen in den Himmel. Ist aber das Wort untrennbar mit dem Problem der Parusieverzögerung verbunden, kann es nicht historisch sein.


  Lk 23,46


  Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist!


  Dieses Gebet Jesu entspricht Ps 31,6 und geht ebenso wie das in Mk 15,34, welches »Lukas« mit dem vorliegenden ersetzt, auf die frühchristliche Tendenz zurück, die Passion Jesu im Lichte der alttestamentlichen Psalmen zu interpretieren.


  Joh 19,25 – 27


  25 Es standen aber bei dem Kreuz Jesu seine Mutter und die Schwester seiner Mutter, Maria, die Frau des Klopas, und Maria Magdalena. 26Als nun Jesus die Mutter sieht und bei ihr den Jünger stehen, den er lieb hatte, sagt er der Mutter: »Frau, siehe, dein Sohn.«


  27 Danach sagt er dem Jünger: »Siehe, deine Mutter.« Und von der Stunde an nahm der Jünger sie zu sich.


  Angesichts der genauen Aufzählung der Frauen in V. 25, unter denen sich überraschenderweise auch die von den anderen drei Evangelien des Neuen Testaments an dieser Stelle nicht erwähnte Mutter Jesu befindet, fällt es auf, dass V. 26 f. zufolge auch der Lieblingsjünger, von dem vorher gar nicht die Rede war, mit beim Kreuz steht. Das deutet darauf hin, dass »Johannes« hier ein traditionelles Element, das von der Verbindung zwischen Maria und dem Lieblingsjünger handelte, aber ursprünglich mit dem Tod Jesu nichts zu tun hatte (V. 26 f.), mit den letzten Stunden Jesu in Verbindung gebracht hat.


  Die Szene kann keinen Anspruch auf Historizität erheben. Zum einen beobachten in Mk 15,40 f. (vgl. Mt 27,55; Lk 23,49) die Frauen das Geschehen am Kreuz von ferne. Zum anderen erscheint in den anderen drei Evangelien weder die Mutter Jesu noch ein Lieblingsjünger in der Nähe des Kreuzes.


  Joh 19,30


  Es ist vollbracht!


  Nach der Sicht des »Johannes« ist die Passion Jesu die Vollendung der Sendung des Gottessohnes. Durch den Kreuzestod kehrt er in die Herrlichkeit zurück, die er als der Präexistente von Anbeginn hatte. »Johannes« zufolge ist die Kreuzigung Jesu sogar mit seiner Erhöhung12 bzw. seiner Verherrlichung13 identisch.14 Dem entspricht, dass Jesus auch am Kreuz ungebrochen und unerschüttert der gebietende Herr bleibt. Aus diesem Grunde verschweigt der Evangelist jeglichen Klageruf der Gottverlassenheit und lässt Jesus stattdessen das triumphierende Wort »Es ist vollbracht!« aussprechen, das seinen Tod als den Sieg Gottes qualifiziert. Das Wort verdankt sich also ausschließlich der Vorstellung des »Johannes« und ist daher eindeutig unecht.


  Haupteinwand: Ratzingers Ausgangspunkt, dass man den Evangelien historisch trauen kann, ist ein Holzweg.


  
    
  


  
Die Einführung

  (»Ein erster Blick auf das Geheimnis Jesu«)



  Referat


  In diesem Abschnitt setzt R. ein bei der Verheißung in Dtn 18,15, einen Propheten wie Mose erstehen zu lassen, auf den Israel hören solle (26 f.). Über dem Schluss des 5. Buches Mose liege indes eine Melancholie (28), denn dort heiße es, fortan sei kein Prophet mehr in Israel aufgetreten wie Mose, »mit dem der Herr von Angesicht zu Angesicht verkehrt hatte« (Dtn 34,10). Freilich habe »die Unmittelbarkeit des Mose zu Gott, die ihn zum großen Offenbarungsmittler, zum Mittler des Bundes macht, ihre Grenzen« (30) gehabt. Denn aus Ex 33,21 f. gehe hervor, dass Mose nur den Rücken und nicht das Angesicht des Herrn habe sehen dürfen. Daraus ergibt sich für R., die Verheißung eines Propheten wie Mose trage »unausgesprochen noch eine größere Erwartung in sich: dass dem letzten Propheten, dem neuen Mose, geschenkt werde, was dem ersten Mose versagt blieb – wirklich und unmittelbar Gottes Angesicht zu sehen und so vollends aus dem Schauen und nicht bloß vom Hinsehen auf den Rücken Gottes her sprechen zu können« (ebd.).


  Wie Joh 1,18 (»Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist15 und am Herzen des Vaters ruht, hat uns Kunde gebracht«) zeige, sei in Jesus »die Verheißung des neuen Propheten erfüllt. Bei ihm ist nun vollends verwirklicht, was von Mose nur gebrochen galt: Er lebt vor dem Angesicht Gottes, nicht nur als Freund, sondern als Sohn; er lebt in innerster Einheit mit dem Vater« (31). R. ist sich seiner Interpretation völlig sicher und schreibt:


  »Nur von diesem Punkt her kann man die Gestalt Jesu wirklich verstehen, wie sie uns im Neuen Testament begegnet; alles, was uns an Worten, Taten, Leiden, an Herrlichkeit Jesu erzählt wird, ist hier verankert. Wenn man diese eigentliche Mitte auslässt, geht man am Eigentlichen der Gestalt Jesu vorbei; dann wird sie widersprüchlich und letzten Endes unverständlich. Die Frage, die sich jeder Leser des Neuen Testaments stellen muss – woher denn Jesus seine Lehre genommen habe, von wo sich sein Auftreten erkläre –, ist nur von hier aus wirklich zu beantworten« (ebd., Hervorhebungen GL).


  Jesus habe seine Lehre nicht von Menschen gelernt oder empfangen. »Sie kommt aus der unmittelbaren Berührung mit dem Vater, aus dem Dialog von ›Gesicht zu Gesicht‹– aus dem Sehen dessen heraus, der an der Brust des Vaters ruhte. Sie ist Sohneswort. Ohne diesen inneren Grund wäre sie Vermessenheit. Als solche haben die Gelehrten zur Zeit Jesu sie beurteilt« (31 f.).


  Ferner betont R.: »Für das Verständnis Jesu sind die immer wiederkehrenden Notizen grundlegend, dass Jesus sich ›auf den Berg‹ zurückzog und dort nächtelang betete, ›allein‹ mit dem Vater. Die kurzen Notizen öffnen ein wenig den Schleier des Geheimnisses, lassen uns in die Sohnes-Existenz Jesu, in den Quellgrund seines Tuns und Lehrens und Leidens hineinblicken« (32). Damit korrigiere sich von selbst Adolf von Harnacks berühmte Feststellung, »die Botschaft Jesu sei Botschaft vom Vater, in die der Sohn nicht hineingehöre, und die Christologie sei demgemäß der Botschaft Jesu nicht zugehörig« (ebd.).
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