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 Jugando con la memoria de los entrañables compañeros y, sin embargo,

amigos, Bonifacio Jiménez Jiménez (+2003) y Vicente S. Ferreres Pavía (+ 2005),

con cuyo conocimiento y colaboración se construyó este trabajo.





A modo de justificación 


 Estas páginas son el fruto del diálogo mantenido a lo largo de un intenso proceso de un grupo de tres profesores, compañeros durante más de 30 años y, sin embargo, amigos. Quieren servir de testimonio y recuerdo, de reconocimiento y deuda, para quien dirigió estas reflexiones, el Dr. Bonifació Jiménez. También son la prueba de la amistad de qua que antes hablaba y la muestra de lo que para los tres era y es la vida universitaria: un espacio de análisis, de construcción y reconstrucción crítica del conocimiento, de colaboración, de socialización de ese conocimiento.

Son páginas llenas de deudas; reconocibles unas, como las que corresponden a las consideraciones de otros colegas, como por ejemplo Sebastián Rodríguez Espinar, de Joan Mateo, de José Tejada, de Benito Echevarría, de Flor Cabrera, etc.; más solapadas otras, como las que nacen de la picardía, la osadía, las preguntas, la chispa de ese otro gran colega, maestro y excelente amigo que fue Adalberto Ferrández Arenaz (+2001).

En cualquier caso son eso, expresión de una vida; y con ese sentido se han atrevido a salir a la luz. Por ello hay que considerarlas inacabadas, algo así como una aportación a los que nos siguen en esta dulce, polifacética, inabarcable e ingrata tarea de pensar y sentir la educación, para que ellos sigan a su vez construyendo el conocimiento educativo que late en cada página.

Los antecedentes de estas páginas están en: Las Enseñanzas Medias: El estado de la cuestión; Modelos didácticos para la innovación educativa; Didáctica. Diseño, desarrollo e innovación curricular; Hacia un cambio cualitativo de las EE.MM.; La contextualización didáctica en la toma de decisiones y en el establecimiento de procesos de innovación; La evaluación y el desarrollo profesional del docente o, en fin, Evaluación de Programas, Centros y Profesores, por no hacer la lista más larga.

El título quiere expresar la importancia que tiene el análisis y valoración de la realidad (educativa en este caso) para el desarrollo del conocimiento, sólo eso, aunque... ¡todo eso! Por esta razón, a lo largo del libro se incide en una manera de entender ese análisis y valoración, de ahí las palabras del inicio: "dejemos de pintar a la ciencia como proveedora de riqueza, bienestar o poder: pintémosla en cambio como lo que es, a saber, el esfuerzo más exitoso para comprender el mundo y para comprendernos a nosotros mismos" (Bunge).

Para llegar a mostrar ese sentido, que es proyectivo y abierto como ya se ha dejado dicho, se ha seguido quizá un largo, pero necesario, proceso, que se inicia con el análisis de la cultura y la ciencia como único modo de llegar a la reflexión sobre el estado actual de esa ciencia. (su método, construcción, las creencias o las certezas, el contexto, lo ideal y lo real). Sobre ambas bases, cultura y ciencia, se sitúan los pilares en lo que se asienta ese desarrollo del conocimiento: La sociedad, la política, la ideología y la ética, que a su vez se erigen en el contexto de interpretación, comprensión y proyección de ese conocimiento.

Ocurre que al adentrarse en esos referentes hay que recalar en el entramado o urdimbre que los sustenta. De ahí el "viaje" o la incursión por la política y su expresión (la regulación o legislación), y el análisis de su proyección sobre el modo de interpretar la realidad. Pero todo ello no es más que el CONTEXTO o marco a tener cuenta, no la esencia del conocimiento.

El TEXTO de dicho CONTEXTO se establece a partir de la investigación educativa; de los interrogantes que hay que hacerse para conocer, analizar e interpretar la realidad; de los paradigmas que hemos ido creando para hacer más fácil el encuentro de teoría y realidad; de los planteamientos metodológicos que nos han ido ayudando a construir y reconstruir el conocimiento. Todo ello para llegar a LA EVALUACIÓN, núcleo central de lo que se quiere exponer.

La evaluación es analizada tanto desde su perspectiva histórica (único modo de ver el entramado que nos ha permitido construir la visión que tenemos sobre la realidad educativa hoy en día), incluyendo los modelos con los que se ha intentado facilitar el camino para adentrarse en la comprensión del difícil y enmarañado mundo de la educación, como desde el posicionamiento actual (deudor de ese devenir histórico con que se inicia el análisis de la evaluación).

En ambos casos, esto es, tanto en el análisis de los elementos contextuales como en el de los textuales, se concluye con una síntesis que, a su vez, es una especie de posicionamiento, puesto que sin su explicitación sería difícil interpretar el recorrido que se propone y aún menos desentrañar lo que late en ese esfuerzo de describir la mirada que se presenta sobre la realidad educativa y sobre su comprensión y reinterpretación, que es de lo que se trata en definitiva.

Una parte importante del análisis que comentamos, el de la EVALUACIÓN, se destina, como es lógico, a la descripción de la visión que hoy tenemos (o nos hacen tener) sobre ella. Esa incursión nace de un posicionamiento, puesto que, de otra manera, no se podría incursionar con éxito en los principios que hoy dominan, en su proceso, modelo, sus componentes, la ética que lo sustenta, la metaevaluación o los estándares que el contexto nos ha ido exigiendo.

El punto de proyección es la INVESTIGACIÓN EVALUATIVA y la CALIDAD EN LA EDUCACIÓN, puesto que ambos aspectos señalan la doble función del conocimiento: a) el análisis y la valoración de la realidad para comprenderla y poder intervenir en ella de un modo más apropiado; y b) su mejora, entendida como un proceso de vertebrar el recorrido: análisis - comprensión - construcción - intervención - reconstrucción - mejor intervención, etc.

Con ello se llega a los elementos prácticos o aplicativos de la INVESTIGACIÓN EVALUATIVA: la evaluación de las instituciones, del currículo y los programas; el análisis de la organización educativa (de sus finalidades y funciones, de sus elementos o su clima); la evaluación integral de los profesores, incluyendo la de su formación inicial y la de su ejercicio profesional y también el sentido que ambas han de tener y dejando abierta la discusión, porque se entiende que estamos ante un tema sobre el que hay que seguir indagando y conociendo; la evaluación de los alumnos (de su aprendizaje fundamentalmente); la evaluación de la calidad educativa, con especial incidencia, como en el caso de los alumnos, en el contexto universitario, que es el referente de toda la reflexión que se incluye en estas páginas. La evaluación de los sistemas educativos, con especial énfasis en el análisis de los retos de la educación y de cuestiones clave para nosotros, como la igualdad o los ámbitos de decisión, cierra el estudio o aproximación a los elementos aplicativos de la investigación evaluativa y este trabajo.

Si tuviéramos que establecer los ejes que articulan el trabajo, diríamos que son tres los elementos analizados:

a) El contexto general de actuación para conocer

b) El texto de ese conocimiento

c) Concreción de la "investigación evaluativa", vista como metodología de ese conocer

En el primer caso, el (contexto general) se ha incidido fundamentalmente en la ciencia moderna y, dentro de ella, en las aportaciones del racionalismo, estructuralismo, idealismo, pragmatismo, nihilismo, fenomenología, positivismo y postmodernismo y se ha adoptado un posicionamiento personal que podríamos definir como ecléctico, panorámico y funcional

Hemos entendido la Investigación como una actividad encaminada a lograr conocimientos, conseguir saberes sistemáticos y a descubrir "la verdad" que, en su devenir, ha contado al menos con dos tipos de problemas que destacamos, Conocimiento del Mundo Social vs. Mundo Natural y las posiciones paradigmáticas

Ambas cuestiones han planteado dilemas o supuestos de análisis de la realidad social, como los siguientes:

Nominalismo vs. Realismo; Antipositivismo vs. Positivismo; Voluntarismo vs. Determinismo; Ideografía vs. Nomotética

Esta situación nos ha obligado a adoptar una postura sobre las dos concepciones presentes hoy en la construcción de conocimiento y en la interpretación de la realidad: Objetivismo y Subjetivismo. Esa postura se ha sustentado en el análisis de las dimensiones: base filosófica, el papel de la ciencia social, entendimiento, teoría, investigación, metodología, sociedad, organizaciones, etc.

Mientras que para muchos esa disyuntiva (concepción objetivista vs. subjetivista) se mantiene como excluyente, para nosotros se nos muestra, a través del análisis de las dimensiones de comparación que hemos señalado, como planteamientos complementarios, según sea el objeto de estudio o indagación.

Somos conscientes de que ese Este posicionamiento obliga a tener especial cuidado con las metodologías y diseños de investigación, tomando en consideración el fin último de la indagación.

En el recorrido efectuado hemos recalado en la Investigación Evaluativa. No vamos a adelantar ahora lo expresado en el texto, aunque sí que resumiremos o aclararemos algunos de los rasgos de la Investigación Evaluativa tal y como la hemos visto e interpretamos más adelante.

La evaluación la entendemos como una "Comparación en términos de valor" y en el análisis de su evolución hemos considerado especialmente la Evaluación positiva desde la visión psicológica y la Evaluación positiva desde la visión pedagógica, desde cuyo análisis hemos planteado los modelos surgidos a su amparo, así como algunos de los cuestionamientos que es preciso hacerse de todos ellos.

Situamos como principios de la evaluación, necesarios para que desde ella podamos construir o reconstruir el conocimiento, los siguientes: conveniencia y oportunidad, utilidad, claridad, exactitud y precisión técnica, viabilidad y facilidad, autonomía, responsabilidad y homogeneidad y racionalidad.

La pregunta que podría hacerse, llegados aquí, es porqué elegir el camino de la evaluación y no el de la investigación. En el texto dejaremos referencias al respecto, pero, como resumen, creemos que en la comparación Investigación - Evaluación podríamos establecer las siguientes semejanzas:








	Concepto
	Semejanzas
	Autor




	Método
	Ambas utilizan métodos científicos
	Smith y Glass (1987)



	Metodología
	Ambas usan metodologías de la ciencia social
	Cohen, Manion y Morrison (2000)



	Procedimiento de acción
	Poseen destrezas comunes en la dirección de trabajos
	Norris (1990)



	Recogida y tratamiento de la información
	Mismas técnicas e instrumentos
	




	Objeto
	Cualquiera
	






Como conceptualización inicial de la investigación evaluativa hemos partido de la aportada por Stufflebeam y Shinkfiel (1987:19) que afirman que "la investigación evaluativa es un tipo de investigación aplicada cuya meta no es el descubrimiento de conocimientos, sino valorar la aplicación de ese conocimiento. Poniendo énfasis en la utilidad, así como también en propiciar la información para la planificación, realización y desarrollo del programa."

Y en ella hemos distinguido los siguientes componentes: fundamentación teórica del programa y su justificación; fundamentos axiológicos del programa; concepción de la evaluación; aplicación metodológica; establecimiento de criterios; concepto de evidencia; emisión de juicios valorativos y la toma de decisiones para el cambio y la mejora.

Las preocupaciones centrales las hemos situado en: la finalidad; rl nivel de identificación del investigador con la realidad; los referentes a criterios de valor; criterios de cientificidad; utilidad y aplicabilidad del conocimiento generado.

En cuanto a los modelos, se han seleccionado los siguientes:

1. Centrados en la finalidad (centrados en los resultados, las audiencias, la toma de decisiones o los costes - resultados).

2. Centrados en el valor (centrados en la eficacia, la eficiencia, los participantes o la calidad total)

3. Centrados en el papel del evaluador (ex ante / ex post, interna / externa, sumativa / formativa)

En cualquier caso, se propone una estructura cíclica para su implementación y desarrollo, de tal modo que, partiendo del análisis o evaluación de las necesidades para la planificación, se planifique la acción y se estudie después la evolución o cambio de esas necesidades detectadas, antes de proceder a su actualización con las miras puestas en la intervención. En todos los casos se debe contemplar tanto la evaluación formativa como la sumativa, así como en análisis del programa, de acuerdo a la fase en la que nos encontremos.

Pero todo ello puede verse analizado en el desarrollo establecido en la obra.

El conocimiento, como la vida, no es sino una construcción de acontecimientos y un discurrir por ellos. El discurrir profesional y científico, de nuevo como la vida misma, no es un proceso lineal, ni preestablecido; al contrario, está lleno de indecisiones y de quebradas, de nubes y de sombras, más que de luces. Ese camino necesita de estructuras, de planos, de ayudas.

Lo que queremos confesar ahora, llegados aquí, es que nuestra propia trayectoria ha implicado desprenderse de algún comportamiento asentado, de algunas rutinas, de ciertas comodidades a los que hemos tenido que ir renunciando; también ha significado abrirse a otros compromisos, a otras situaciones, retos y responsabilidades aceptadas con el mismo esfuerzo y compromiso que los anteriores. Y aquí está el "discurrir" por uno de esos compromisos que ha supuesto cambios en todos los sentidos, en la esperanza que sirva a otros para lo mismo.

Es, como hemos querido dejar asentado, el resultante de un proceso de reflexión, que hemos intentado que fuera sistemático, documentado y argumentado, a la vez que posibilitador de una posible vía de integración entre la teoría y la práctica.

Como reflexión, está claro que reflejamos, a la vez que ciertos conocimientos, muchas incertidumbres, dudas, preocupaciones y dilemas sin resolver; por más que esperamos que haya quedado constancia al menos de las inquietudes personales, intelectuales y profesionales.

En cierto sentido sabemos que nuestra aportación es "circular", en la medida que preconizamos algo así como un recorrido de esta manera:

[image: ]Gráfico nº 1. Circularidad del proyecto 

Hemos intentado contemplar los planos epistemológico, social, cultural y ético, así como los principales problemas que afectan y ha afectado a la ciencia, a su evolución, a la estructura y su concreción.

De todo ello hemos centrado la atención en las acciones prácticas, en este caso centradas en la investigación, entendidas como las formas de acceso al conocimiento, las formas de ver y actuar sobre la realidad natural y social y las visiones paradigmáticas en el campo de la investigación educativa, en general y en el análisis de la evaluación, en donde los criterios, sus principios éticos, el sentido de profesionalidad y la toma de decisiones encaminadas tanto a la mejora personal, como a la institucional y del sistema educativo.

A partir de ahí hemos ido desgranando nuestra concepción de la investigación evaluativa, sus ámbitos de acción y proyección en el panorama educativo actual, que para nosotros abarca desde el estudio de los elementos contextuales en los que actuar, el conocimiento de las necesidades formativas que se pretenden cubrir, la determinación de la conveniencia o coherencia de cada actuación con la política educativa, el disponer de información sobre los destinatarios, valorar las estructuras, medios (materiales, formales, personales) y otro tipo de recursos de las instituciones encargadas de desarrollarlos, garantizar la calidad de sus actuaciones, observar su puesta en funcionamiento, los apoyos internos y externos, determinar los logros conseguidos en términos de eficacia, eficiencia, efectividad o valor social, etc. hasta dar respuesta justificando, argumentando y contrastando la calidad de la educación aplicando estrategias propias de la investigación evaluativa.

Este recorrido investigador y evaluativo afecta a todo lo que confluye en el hecho educativo. Como hemos dejado dicho, en el fondo, lo que se intenta es vivir un proceso que exige, en primer lugar, recabar información sobre unos determinados objetivos, problemas o planteamientos hipotéticos; es decir, investigar, en tanto que es la forma más rigurosa de acceder al conocimiento y, en segundo lugar, valorar si esa información responde a unos criterios que actúen como referentes, como ideales acordes con unos valores; para posteriormente emitir unos juicios valorativos que faciliten una toma de decisiones sobre los objetos investigados evaluativamente, acordes con determinados principios, referentes o criterios estipulados, de forma que pueda mantenerse e incrementarse aquello que se considera positivo social y educativamente o disminuir o paliar aquello que se manifieste en sentido contrario en términos de calidad.

Ojalá todo ello pueda ser captado con el sentido con el que ha querido exponerse y ojalá también pueda ser ésta una contribución que ponga de manifiesto el valor y significado intelectual y personal de un grupo de amigos.








1 Punto de partida. El contexto: cultura y ciencia






Capítulo I Cultura y ciencia 


 "Dejemos de pintar a la ciencia como proveedora de riqueza, bienestar o poder:

pintémosla en cambio como lo que es, a saber, el esfuerzo más exitoso para

comprender el mundo y para comprendernos a nosotros mismos"

Bunge

Desde que la sociedad ha tomado conciencia democrática sobre la necesidad de facilitar la educación de todos los ciudadanos, que podríamos situar en los albores de la Revolución Francesa y aun considerando todas sus aportaciones y el desarrollo posterior de leyes educativas promulgadas con esa finalidad, valorando positivamente los avances conseguidos en cada período histórico hasta el momento actual, se afirma que los problemas educativos son, todavía, importantes. Si en nuestra sociedad esto es así, ¿qué no ocurrirá en otras latitudes en las que sus tierras son habitadas por sociedades menos desarrolladas (¿afortunadas?) que la nuestra? ¿Es un problema de formas de hacer, de falta de recursos, de formación insuficiente del profesorado, de inadecuación de la estructura curricular, de niveles de exigencia elevados, de valores contradictorios, de expectativas incumplidas, de...?

El tema educativo es una constante en los discursos políticos, sobre todo en tiempos de campaña electoral y tema de controversia y acciones específicas durante el período de gobierno. Otra cuestión es, si a pesar de estos avatares históricos, la educación es o está en el lugar que le corresponde.

Insignes personajes como Rousseau, Montessori, Manjón, Cosío, Decroly, Makarenco, Dewey, Illich y un innumerable elenco de autores de muy distinta procedencia geográfica y posturas ideológicas, a veces difícilmente conciliables, pero complementarias, han ido aportando ideas con el fin de entender y explicar el fenómeno educativo desde planteamientos ideológicos, teóricos -científicos- y prácticos.

Las concreciones en la acción real han perfilado a lo largo de los siglos nuestra situación actual. La Ley Condorcet en el país vecino, cuyos principios se trasladaron a nuestra Ley Moyano fue el primer exponente más cercano e inmediato de la preocupación estatal por la Educación. De entonces acá, en esta trayectoria aproximada de un par de siglos, mucho han cambiado las cosas por el impulso social, por lo que las leyes han propiciado, por el avance del conocimiento sociológico, psicológico, biomédico, y pedagógico -fundamentalmente-, y por la mejora de las condiciones sociales familiares y personales, al menos en nuestro entorno occidental.

No obstante, en educación, por el componente utópico y idealista implícito en su esencia, todo es susceptible de mejora: el propio conocimiento pedagógico teórico (incompleto y provisorio); la estructuración de los sistemas educativos; las condiciones físicas de las instituciones; la ordenación de los planes de estudios; la formación del profesorado; la atención a alumnos con necesidades educativas especiales; la formación profesional; la multivariedad metódica; las técnicas e instrumentos de evaluación; los materiales curriculares; los diseños de investigación; el uso de las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación; el sistema de becas; las facilidades de acceso a estudios superiores; la descentralización del sistema educativo; la organización de los centros, entre otros muchos. Para tratar de mejorar estos aspectos de la educación contamos con la investigación y con la evaluación.

Cualquier hecho social es producto de una variada gama de interferencias de muy distinto orden (personales, sociales, culturales, familiares, económicas, grupales, etc.), entrelazadas y concatenadas de forma bastante imprecisa e indeterminada que confluyen en un determinado tiempo, espacio y circunstancias. Además resulta que las personas implicadas reaccionan y le otorgan sentido no sólo por el hecho en sí, sino por la impresión y el significado que cada una de ellas le otorga. Esto hace que cada persona posea una visión diferenciada tanto de ella misma como de cuanto le rodea. No obstante, pueden encontrarse unos patrones o unas pautas de comportamiento no totalmente generalizables, ni predecibles que sí que confieren unas determinadas notas características a esos hechos y a esas personas. Dichos patrones tienen su fundamento y su explicación en la proyección que sobre el o los individuos ejercen dos componentes muy interrelacionados: la sociedad y la cultura. Para mostrar dichas interrelaciones vamos a partir de un sencillo esquema:

[image: ]Cuadro nº 1. Relaciones sociedad-educación 

1.  LA CULTURA

La cultura generada por una determinada sociedad, en un tiempo y espacio concretos, o la asimilada por cualquier individuo perteneciente a ella, es el conjunto de conocimientos científicos o no, de uso de la tecnología disponible, del disfrute de las realizaciones artísticas y de la incorporación de los valores que haya sido capaz de generar. Teniendo como antecedente a Hegel se puede afirmar que a pesar de las aparentes paradas de la pequeña historia, la Historia de la humanidad transita hacia la racionalidad y la libertad, en un proceso según el cual cualquier idea que va apareciendo se asienta en mayor o menor medida en alguna otra, que a su vez, normalmente, tiene una segunda que es oponente, creando una cierta tensión, que se saldará con la aparición de una tercera que tratará de integrar lo que pueda ser aprovechable de ambas. Así el racionalismo de Descartes se vio enfrentado al empirismo de Hume y de ambos dispuso Kant para establecer su forma de entender la realidad, que a su vez se convertiría en una idea de referencia a la que posteriormente le surgieron críticas. Otro ejemplo lo tenemos entre el romanticismo del propio Hegel y el sentimiento de globalidad frente al esencialismo del individuo defendido por Kierkegaard.

Buscar las constantes es una de las prioridades de la ciencia. Una vez encontradas y aceptadas como tales forman parte del conocimiento, que es uno de los integrantes principales de la cultura que ha forjado una sociedad, la cual, mediante las instituciones que ella misma se ha dado, se encarga de transmitir a sus integrantes. Así, la cultura se convierte en un bien que es necesario mantener, transmitir, asimilar, enjuiciar, transformar; en definitiva, la cultura es un ente que lleva en sí mismo la idea de cambio, de transformación. El siguiente esquema de Ferrández (1977: 24) nos permite apreciar muchos matices de su formación y desarrollo. Entre otros aspectos podemos detenernos en las siguientes cuestiones, que en este momento, pueden ayudarnos a comprender esta complejidad:

a) Debemos entender cultura objetiva como todo el conjunto de conocimientos antes mencionado en el que la persona está inmersa y en el que se desarrolla y evoluciona. Dada la imposibilidad de asimilarla toda, cada sujeto integra y asimila una parte, de la que se apropia de forma que ésta es vivida y analizada bajo su perspectiva personal.

b) "Es la educación la que da al ser humano la posibilidad de integrar parte de esa la cultura y, como consecuencia de esta integración, alcanzar las cotas pertinentes de la cultura subjetiva. Cada individuo del grupo social aprende las realidades culturales de acuerdo a sus posibilidades, tanto cognitivas como afectivas y psicomotrices; de aquí que se puede decir que los sujetos "culturalizados" no tienen el mismo perfil, sino que se distribuyen a la manera de la curva normal. Esto hace que el mundo adulto sea plural y que la acción de transformación sea más rica precisamente por el enfoque polivalente que da la pluralidad" (Ferrández, 1977: 24).

c) La mayoría de los componentes de esa sociedad se limitan a actuar dentro de esa cultura de acuerdo con unos cánones de estabilidad, acomodación y supervivencia, sin embargo, hay quienes de forma individual o colectiva intentan aportar o establecer, gracias a la investigación, la reflexión, el inconformismo, la duda o cualquier otro mecanismo de acción social, nuevas ideas, creencias, procedimientos, valores, y otras manifestaciones culturales que bien pueden ser aceptados, rechazados temporalmente o definitivamente olvidados.

d) Este procedimiento dinámico de la sociedad y de la cultura generada se convierte, en la práctica, en un incesante ir y venir de aportaciones que de tanto en cuanto pueden llegar a originar situaciones conflictivas de mayor o menor grado, y ante las cuales el individuo tiene dos opciones: o bien está en un permanente estado de cambio para adecuarse a esta situación de "inestable estabilidad" o él mismo se convierte en agente que propicia el cambio.

El cuadro siguiente presenta las relaciones cultura e individuo, y de qué forma, mediante la comunicación y la educación, se transmite, se mantiene, se critica y transforma. El transcurso y los procesos son complejos y no siempre bien entendidos y comprendidos, ni por los individuos -entendidos individualmente- ni por los miembros de la sociedad en su conjunto; los primeros porque integrar una cultura e integrarse en ella supone un esfuerzo, y los segundos porque no siempre aceptan de buen grado los cambios, potencialmente positivos, promovidos por algunos de sus integrantes.

Además, resulta que vivimos en un mundo interculturalizado, de forma que si lo anterior, para una sola cultura resulta espaciado en el tiempo, necesitado de instituciones específicas, personal con alto nivel de formación, etc., el nuevo panorama puede suponer nuevos retos.

[image: ]Cuadro nº 2. Cultura y educación (Ferrández, 1977: 24) 

Muchas podrían ser las instancias que a continuación podríamos mencionar, como componentes de una determinada cultura, tanto a título individual como grupal o institucional, (personas, gremios, asociaciones, colectivos, instituciones, u otras). Desde Platón, Galileo, las Academias de Ciencias o Letras pasando por movimientos como los bloussons noirs o los hippies; no obstante, en este momento, haremos mención, dado el tema que nos ocupa, de la ciencia y más concretamente a la pedagógica, para comentar después los otros apartados del esquema inicial: la política, la sociedad y las instituciones educativas formales y no formales y cuanto en ellas sucede, intentando integrar y sintetizar las principales ideas al respecto.

2.  LA CIENCIA

No es cuestión ahora de discutir el análisis epistemológico en todo su conjunto, más adelante analizaremos el estado de la cuestión en relación con nuestra área de conocimiento, las aportaciones y los métodos para su logro.

Lo que ahora se pretende es presentar un mapa conceptual que trate de sintetizar, las relaciones y los problemas más esenciales que deben preocupar a cualquiera que esté interesado en evaluar e investigar en el campo de la educación: son los conocimientos que constituyen los principios generales aportados por la ciencia e incorporados a ella y que suponen el sustrato científico para las Ciencias de la Educación

En este inicio del trabajo nos limitaremos a presentar un esquema de trabajo y de reflexión en torno al cuadro nº 3. Este cuadro nos va introduciendo en situaciones problemáticas de cierto calado, que será necesario retomar más adelante, pero que en este primer capítulo, al igual que hemos hecho con la cultura, nos permitirá hilvanar el discurso y presentar los puntos neurálgicos de los que parten los problemas educativos que es necesario evaluar e investigar.

Tanto en la cultura objetiva como en la cultura subjetiva, el concepto ciencia, como producto de una determinada sociedad está presente; sin embargo, cuando nos referimos a este término ¿qué es lo que entendemos? No es nada fácil dar una respuesta totalmente convincente y definitiva. Mucho se ha escrito sobre ello (en filosofía de la ciencia, epistemología y teoría de la ciencia), digamos, de momento, siguiendo a Quine, un confeso empirista relativista, (1953: cap. 1.2.4) "que en última estancia el esquema conceptual de la ciencia es un instrumento para predecir experiencias futuras a la luz de experiencia pretéritas". Antes y después que él se ha escrito mucho al respecto, recojamos sólo algunos comentarios.

[image: ]Cuadro nº 3. Desarrollo de las relaciones 

Discernir el concepto de ciencia es tratar de interpretar el propio devenir del hombre, quien siempre ha estado preocupado por conocer, comprender, entender, utilizar, aprovechar y transformar su propio entorno. Esta interacción con la realidad, con el entorno, gracias a su capacidad de pensamiento, es lo que le ha llevado a realizarse preguntas sobre él mismo y cuanto le rodea. Es, a la vez, un discurrir histórico, acumulativo, lleno de tentativas, a veces contradictorias, divergentes o paralelas fruto del desconocimiento, el alejamiento o la incomunicación; otras veces, el resultado es complementario.

2.1.  La época clásica y antigua

En su discurrir temporal, los fenómenos (los hechos) han estado inicialmente ligados explicativamente a las fuerzas naturales, a caprichos de dioses zoofórmicos, geomórficos o a-mórficos, a mitos, en tanto que identificaciones de fuerzas con dioses o cualidades antropomórficas. En un estadio posterior, se advierte el devenir de la humanidad unido a cuestiones trascendentales relacionadas con el origen de la vida o del propio mundo, con la incomprensión de la muerte y la compensación de una vida posterior como primera manifestación de la religiosidad; es la creencia en un dios regidor de designios convertidos en dogmas y normas de acción que gobiernan el mundo y la presencia en él del hombre como un elemento más y además muy subyugado por esta postergación. El ansia de libertad, la inconformidad de la situación, la capacidad de acción y de pensamiento le llevan a reflexionar sobre esta situación y a "filosofar", entendido como un modo de vida que le permite organizar y transformar el mundo para iniciar un camino de liberación o salvación. Este aspecto se manifiesta en las filosofías orientales -samsara, mahayana, karma, etc.- como una forma de aislarse, anular o superar la dependencia total del mundo físico, a la vez que se establecen mecanismos, procesos de pensamiento que intentan explicar y comprender el mundo en el que se ha de vivir.

En Occidente, especialmente en la cultura clásica, el filósofo o sabio se dedica a la vida contemplativa, a la consecución de la serenidad, a alejarse de lo común, a la búsqueda de la virtud y el cultivo del espíritu -estoicistas y epicureistas-. Es, paralelamente, una vida dedicada a la búsqueda del conocimiento por medio de la razón.

La ciencia y el conocimiento por ella aportado han sido, desde los albores de las civilizaciones, una de las manifestaciones más emblemáticas de lo que para cada una de ellas ha representado el saber en cuanto explicación, comprensión, interpretación de la realidad. Sin menospreciar aportaciones egipcias, chinas o mesopotámicas, parece existir un consenso en afirmar que los orígenes de la ciencia, como se entiende actualmente, deben situarse en la Grecia clásica gracias a las aportaciones de sus sabios filósofos: Tales de Mileto, Euclides, Platón... y, sobre todo, Aristóteles.

En la preocupación por el estudio, ciencia y filosofía (o, si se prefiere, filosofía y ciencia) ambos términos conformaban una mezcla de conocimientos estrechamente trabados. Tanto es así, que su inmensa herencia no logra separarse hasta las aportaciones de Copérnico y Galileo Galilei, momento en el cual se fueron reagrupando las aportaciones intermedias de los estudios relacionados con las corrientes filosóficas -muy ligadas al cristianismo- por el que avanzaron los herederos de esa cultura primigenia, que desarrolló occidente a través de la cultura romana (San Agustín, San Isidoro de Sevilla, Santo Tomás de Aquino...), y el componente más científico, que desarrollaron los árabes, también siguiendo el camino iniciado por la cultura griega gracias a Averroes, Avicena, Al-Farabi, Maimónides, y otros. Este reencuentro fue propiciado por el trabajo de estudiosos en universidades europeas (Córdoba, Bolonia, París, Salamanca, Oxford...) que recogieron ambas tendencias. Por otra parte, la aparición de la imprenta propició la difusión y el intercambio científico-filosófico. Tampoco hay que olvidar en esta evolución y difusión el desarrollo de la navegación, o la mejora en la construcción o en la invención de instrumentos técnicos, etc.

La construcción de las catedrales, la fabricación de nuevos barcos, el uso de la pólvora, la utilización de los telescopios... cambió la forma de ver el mundo; ello dio origen a una nueva forma de entender las relaciones del hombre con su mundo que se denominó Renacimiento y Humanismo.

2.2.  La época moderna

Según Rosel (1986: 19) las epistemologías que han ejercicio mayor influencia en el desarrollo del conocimiento son: el idealismo, el racionalismo y el positivismo. Con el fin de aportar algunas ideas básicas sobre esta evolución planteo una serie de comentarios y tablas complementarias que nos permitan adentrarnos en este complejo y diversificado mundo de las corrientes filosóficas y el desarrollo del conocimiento científico, partiendo de estas tres grandes corrientes deteniéndome en aquellos autores que se consideran más significativos, tratando de analizar sus principales aportaciones y manifestaciones. Esta selección, aunque amplia y significativa, es incompleta, faltan análisis de filósofos y epistemólogos tales como Mill, Weber, Levi-Straus, etc. u otros que deberían figurar, pero la finalidad no es recoger todas y cada una de las insignes figuras, sino la de presentar unos pilares en los que poder situar y fundamentar el discurso y también presentar la polémica y el enfrentamiento conceptual subyacente, casi en sus términos originales.

A finales del siglo XVI y principios del siglo XVII aparecen las figuras de Bacon (1561-1626) y de Descartes (1596-1650), considerados, el primero, como el padre del método científico y el segundo como el creador y sistematizador de la filosofía moderna, ambos sientan las bases del pensamiento moderno.







	Bacon (1561-1626)
	Fundador del método científico



	
Aportaciones:

El método científico


	
• Sustituye la antigua lógica apriorística y deductiva por una experimental e inductiva. Una de las dos vías de acceso al conocimiento (la segunda) parte de los sentidos, las sensaciones, y de los hechos, los particulares, para de ahí elevarse a proposiciones más generales: axiomas.

• Debemos organizar racional y metódicamente nuestra experimentación.

• Alienta la multiplicación de experimentos.

• Debemos someternos a los hechos.

• De la experimentación reiterada y realizada con precisión y firmeza seremos capaces de obtener la ley general por inducción.

• Todo ello da lugar, tras una sistematización, a la ciencia positiva posterior.






Tabla nº 1. Aportaciones de Bacon

Descartes, valiéndose de su "duda metódica" y la evidencia de la intuición (su primera verdad es: pienso, luego existo), presenta la necesidad de partir de un método (Discours de la Methode pour bien conduire la ration & chercher la veritè dans les sciences), basado en el carácter analítico de la investigación y la radical separación del sujeto y del objeto de estudio como inicio de una teoría del conocimiento.

Salvada la unicidad como única respuesta, el empirismo y el racionalismo se han presentado como un ejemplo más y como exponentes, del dualismo presente en gran parte del pensamiento filosófico histórico (cuerpo/mente, idea/materia, Dios/hombre, ciencia/no ciencia, deducción/inducción, etc.). No cabe duda de sus repercusiones en todos los ámbitos del conocimiento (1) .

En este discurrir, iniciaremos este análisis en un momento determinado y con un personaje concreto, para después continuar un recorrido entre teórico (por similitud de planteamientos) y cronológico, con una presentación lineal (el medio no permite otro procedimiento), aún a sabiendas de las sincronías, paralelismos y simultaneidades que, en tiempo real, se produjeron.

El racionalismo es una corriente filosófica según la cual la razón posibilita alcanzar la verdad de las cosas. La razón lógica y la matemática se convierten en cánones, se considera a la naturaleza como algo mecánico, matemático, sujeta a leyes que pueden ser deducidas de ciertos principios innatos de la razón. Así la matemática y la lógica se constituyen en la estructura de la razón a partir de la cual se analiza y explica la realidad. Su función es elaborar sistemas deductivos que expliquen la realidad como objeto de estudio.







	Descartes (1595-1650)
	Inicio de la filosofía moderna



	
Aportaciones:

Racionalismo, capacidad de la razón para alcanzar la verdad


	
• Su primera verdad: "pienso, luego existo”.

• Su primer principio: el pensamiento.

• La manifestación del pensamiento es la intuición y la razón.

• El método es la forma de operar de la razón.

• El saber matemático remite a la razón en tanto que es determinante para encontrar el fundamento de lo verdadero o lo falso.

• Todo aquello que es evidente por sí mismo es, por tanto, verídico. Aquello que se percibe de forma clara y bien determinada es verdadero (su "prueba” de verdad).

• La ciencia debe ser una, al igual que el método.

• La razón está por encima de la experiencia






Tabla nº 2. Aportaciones de Descartes

A partir del andamiaje cartesiano se fueron acumulando y diversificando aportaciones: Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, hasta llegar a la figura de Kant.







	Hume (1711-1776
	El empirismo, la experiencia, como base del conocimiento



	
Aportaciones:

Empirismo, el origen del conocimiento, el logro de la verdad está en la experiencia.


	
• Siguiendo a Locke, Hobbes y Berkeley: no hay ni ideas ni principios innatos. El origen de nuestros conocimientos está en la experiencia.

• El saber del hombre es un saber probable.

• Escepticismo: el hombre no puede alcanzar la seguridad del auténtico saber.

• La relación causa-efecto no siempre es percibida, ni deducible el efecto de la causa.

• Inicia el movimiento antimetafísico de la filosofía.






Tabla nº 3. Aportaciones de Hume

Kant es conocido como uno de los pensadores más notorios de la historia de la filosofía, de la ciencia y de la cultura, por tanto, no deja de ser un atrevimiento el intentar plasmar su pensamiento en unos leves trazos. Sus siguientes obras, las más importantes, fijan sus aportaciones y ejercen influencia tras más de dos siglos de ser escritas.

• La Crítica a la razón pura es, paradójicamente, una autocrítica de la razón sobre la razón, ya que el conocimiento no se agota ni procede ni precede totalmente de la experiencia.

• La Crítica a la razón práctica desarrolla su postura ante la ética, expresando que se actúa moralmente cuando nuestras acciones son producto de la razón, individualmente considerada, teniendo en cuenta el sentido de nuestro propio deber y la autonomía, presuponiendo estos y la razón por encima de las motivaciones, la sensibilidad y los instintos.

• La Crítica del juicio es un intento de conectar las dos aportaciones anteriores para que mediante el entendimiento y la reflexión sea posible emitir juicios estéticos que expresen conformidad entre naturaleza y libertad.







	Kant (1724-1804)
	Filosofía crítica



	
Aportaciones:

Imperativo categórico.

Concepto de certeza y creencia.

Nuevo concepto de la metafísica: a través de las categorías como configuradoras de las percepciones sensibles mediante deducciones de las formas lógicas del juicio, con contenido de conocimiento intelectual.


	
• Hay un saber estable, auténtico y seguro: la matemática y la lógica.

• Todo conocimiento empieza en la experiencia, pero no todo nuestro conocimiento surge de ella.

• El imperativo categórico, ley universal natural que no admite excepción; si la admiten, son imperativos hipotéticos.

• La certeza es una creencia objetivamente suficiente o garantizada suficientemente como verdadera, bien sea por la experiencia (empírica) o por la racionalidad (necesidad lógica o moral).

• La creencia es el no-saber, ya que está fuera del alcance de la razón.

• En su Crítica a la razón pura pone las bases y las condiciones para generar conocimiento científico.

• Para él, la matemática y física son ciencias; estado que no ha alcanzado la metafísica.






Tabla nº 4. Aportaciones de Kant

El idealismo es una corriente filosófica y epistemológica que nace con Platón y su mundo de las ideas (arquetipo de manifestación mental sobre las cosas existentes) como realidad sustancial (mezcla de idealismo y realismo). Berkeley plantea un idealismo inmaterial ya que cree en la existencia de los objetos fuera de nuestras percepciones o ideas. Kant mantiene un idealismo gnoseológico según el cual reduce el objeto del conocimiento al sujeto cognoscente en virtud de su "yo trascendental".

El idealismo nos dice que sólo llegaremos al conocimiento a través de las ideas, porque la intuición y la reflexión nos permitirán conocer y comprender mejor la realidad. Las sensaciones (los sentidos) y la experiencia, como manifestación de nuestras percepciones deforman la realidad y, por tanto, el conocimiento de los fenómenos así adquirido es incorrecto. Esta visión filosófica hegeliana, en un primer momento no tuvo mucha incidencia, ya que el naciente positivismo alcanzó auges muy considerables dentro de las corrientes culturales, científicas y filosóficas. Sin embargo, años después estos planteamientos, convenientemente desarrollados por Bauer, Strauss, Marx y Stirner, entre otros, alcanzaron indudable presencia e influencia dando origen a una corriente de pensamiento: el marxismo y, posteriormente, el neo-marxismo y la Teoría Crítica.







	Hegel (1770-1831)
	Racionalista Idealista



	
Aportaciones:

Historicismo, oposición entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu. Intento de comprender los hechos culturales para hacer inteligible el proceso histórico y el acceso al conocimiento considerando el tiempo, lo diacrónico.

Dialéctica: tesis, antítesis y síntesis.


	
• Rechaza la idea de que exista una "verdad” por encima o fuera de la mente humana. Todo conocimiento es conocimiento humano.

• La filosofía hegeliana es, sobre todo, un método para entender el curso de la Historia. El conocimiento humano cambia de generación en generación.

• El conocimiento del hombre está en constante ampliación y por eso "progresa”. La Historia nos muestra esa racionalidad y la libertad.

• Las ideas, las teorías, cambian, aparece una nueva sobre la base de la anterior, que genera tensión, y sobre esta una tercera... es la tesis, la antítesis y la síntesis, en definitiva la evolución dialéctica.

• El espíritu universal o razón universal es la suma de todas las manifestaciones humanas, se logra en tres fases: en sí mismo o razón subjetiva; en interacción con otras personas o razón objetiva, y la razón absoluta en forma de arte, religión o filosofía.

• En un segundo estadio es muy interesante relacionar el individualismo con los poderes objetivos refiriéndose a la familia y al Estado.






Tabla nº 5. Aportaciones de Hegel

El marxismo como manifestación del pensamiento es una corriente filosófica y una forma de entender la vida, la sociedad y la ciencia que convulsionó al siglo XX. En el campo epistemológico no debe confundirse con las repercusiones políticas a las que dio lugar.







	
Feuerbach (1804-1872)

Marx (1818-1883)

Engels (1820-1895)


	Marxismo



	
Aportaciones:

El materialismo histórico.

La dialéctica.

La alienación.

La ciencia, transformadora de relaciones sociales.


	
• Entender y aplicar críticamente la filosofía de Hegel como un instrumento de crítica a la sociedad de la época y su concepción materialista.

• El hombre, que mediante su trabajo se eleva a la dignidad de ser humano, transforma el mundo material y produce plusvalía.

• Los productos adquieren vida propia e independiente, por ello es necesario racionalizar la producción y evitar la alienación.

• El progreso no es una manifestación continua, sino turbulenta, dialéctica, provocada por las realidades sociales y económicas que se van transformando por enfrentamientos (resolución de contrarios –tesis-antítesis–) y luchas.

• Engels cataloga la filosofía de Marx como materialismo histórico.

• El Estado y la religión son alienantes.

• El hombre debe luchar contra la alienación, la sumisión y la esclavitud.

• Las realizaciones de la razón, no sólo en el plano abstracto de las ideas, sino en el mundo de la realidad concreta, posibilitan la transformación de la sociedad y las formas de ejercer el poder.






Tabla nº 6. Aportaciones de Feuerbach, Marx y Engels

El positivismo se plantea que la única forma de acceder al conocimiento es a partir de los hechos empíricos. El modelo de conocimiento viene determinado por la física y la matemática, éste ha de basarse en la realidad, en la experiencia, en la experimentación mediante datos observables, cuantificables y contrastables. Parte de que cualquier realidad es compleja y que para su explicación es necesario el análisis de sus componentes más simples, empleando el método científico.







	Comte (1798-1857)
	Positivismo



	
Aportaciones:

Concibe la cientificidad de la Sociología.


	
• Sólo el conocimiento científico es el conocimiento verdadero.

• El conocimiento científico debe estar al margen de cualquier planteamiento metafísico o religioso.

• Ha de estar basado en la experimentación.

• El progreso de la ciencia evoluciona por estadios: teológico, metafísico y positivo.

• Clasificó a las ciencias en abstractas y concretas basándose en el criterio de la generalidad y de la complejidad. Considera a la sociología como una ciencia, a la que calificó como "física social”.






Tabla nº 7. Aportaciones de Comte







	Durkheim (1858-1917)
	Positivismo sociológico



	
Aportaciones:

Los hechos sociales deben explicarse aplicando el método científico a los datos recogidos


	
• Debemos tratar los hechos sociales como cosas, que existen fuera de las conciencias de los sujetos y aplicarles un tratamiento científico a los datos recogidos.

• La aproximación empírica es la forma de acercarse como ciencia positiva (científica) a los problemas morales.






Tabla nº 8. Aportaciones de Durkheim

Sobre las bases de esta trilogía de grandes pensamientos filosóficos aparecen fuertes movimientos derivados, son nuevas visiones de tendencias difícilmente conciliables ya no sólo entre ellos sino entre sus orígenes y sus derivados. El primero de ellos procedente del idealismo se conoce como el nihilismo.

El nihilismo se mueve en el mundo de las ideas, es una manifestación del idealismo. No obstante, en su momento fue considerado como una corriente no contraria o rival de anteriores concepciones, sino como antisistema filosófico, ya que sus planteamientos sobre la razón y sus consecuencias eran destructivas del conocimiento asentado, aceptado, correcto y científico. Sus procesos deductivos le llevan a resultados totalmente opuestos sobre la esencia de la propia razón (negándose a sí misma) y su utilización. Así la razón ha sido empleada para esclavizar, de forma que sus constructos, es decir, la cultura occidental está totalmente equivocada, es amoral. Su crítica feroz a la forma de ver la realidad, aunque no aceptada a finales del siglo XIX, supuso un cierto revulsivo en el siglo siguiente dando pie, junto con otras manifestaciones del pensamiento, a una fuerte corriente que desemboca en la postmodernidad.







	Nietszche (1844-1900)
	Nihilismo



	
Aportaciones:

El objetivismo es falso.

Revalorización del hombre.

"Dios ha muerto”.


	
• Propone una reconstrucción de los valores basándose en una revalorización del modelo de hombre griego (arte, estética, música... propios de la cultura griega antigua, trágica) y en una concepción del superhombre.

• Ataca al cristianismo y a la sociedad occidental de la época tachándola de equivocada. Del mismo modo se ha de perseguir el ideal del pensamiento científico, la democracia y el socialismo considerándolos manifestaciones degenerativas de la humanidad. El presunto objetivismo de la ciencia es falso e ilusorio, propone intuición e imaginación.

• El mundo real es el mundo de la apariencia, del poder, del engaño.

• "Sed fieles a la tierra”.

• "No escuchéis a aquellos que os ofrecen esperanzas celestiales” "Dios ha muerto” son algunas de sus máximas.






Tabla nº 9. Aportaciones de Nietszche

La fenomenología parte, al contrario que el idealismo, de que apariencia (ideas) y realidad son cosas similares; los fenómenos, como manifestación de esa realidad son reconocidos por el sujeto, que toma conciencia de ellos; es un conocimiento subjetivo que está en el sujeto. Es ahí donde debe encontrarse la verdad, ya que el fenómeno lo es en cuanto repercute en algo o en alguien, es decir, en el sujeto que lo advierte.







	Husserl (1859-1938)
	Fenomenología



	
Aportaciones:

El yo trascendental.

La intencionalidad y el tiempo: objetividad a los fenómenos.


	
• Intenta elaborar una filosofía de la ciencia rigurosa, de conocimiento absoluto, objetivo y universalmente válido.

• El objeto de ese conocimiento no son los hechos, sino los fenómenos.

• La conciencia de esos fenómenos y su intencionalidad son elementos claves. Tanto es así que la fenomenología trata de esclarecer teóricamente cómo los fenómenos son captados por la conciencia del sujeto y, por otra parte, analizar la conciencia o subjetividad y encontrar en ella la fundamentación del conocimiento objetivo.






Tabla nº 10. Aportaciones de Husserl







	Dilthey (1833-1911)
	Historicismo, Idealismo



	
Aportaciones:

Complementar la razón pura con la razón histórica.

Preocupación por las ciencias del espíritu y fundamentación psicologicista.


	
• Intenta, partiendo de Kant, construir una razón pura histórica con la que fundamentar las ciencias del espíritu o ciencias históricas.

• Distingue entre lo que es la explicación de los fenómenos propios de las ciencias físicas y la comprensión de los mismos. Esta es una operación sustentada en el yo psíquico y psicológico y, por tanto, subjetivo, alejado de los principios históricos absolutos. Esto le enfrenta a Husserl.






Tabla nº 11. Aportaciones de Dilthey

Los pragmáticos suponen una mezcla de positivismo e idealismo, afirman que el criterio de verdad de una proposición, enunciado o teoría radica en su éxito, en su eficacia, es decir en su valor práctico, en su practicidad. Cierto es, que junto con W. James, se refieren preferentemente al campo de las ciencias sociales; así, por ejemplo, enuncian que debe ser verdad que la religión reconforta a sus creyentes, ya que ellos así lo manifiestan.







	Dewey (1859-1952)
	Pragmatismo filosófico. Escuela de Chicago



	
Aportaciones:

Importantes estudios sobre la psicología experimental y más concretamente sobre el carácter instrumental de la inteligencia.


	
• No existen ni valores absolutos en el plano de la ética ni verdades absolutas definidas, ambos estarán en función de los resultados y de la práctica que cambia y modifica el mundo transformándolo.

• El hombre dispone de una inestable existencia en un mundo abierto, incierto y en cambio constante; por tanto, el conocimiento no es nunca firme.

• La ética es un constante encuentro del equilibrio entre las interacciones humanas y las normas establecidas históricamente.






Tabla nº 12. Aportaciones de Dewey

Los racionalistas del siglo XX, gracias a las aportaciones de Boole, Pierce (pragmatismo), Peano y otros logran dar un fuerte impulso tanto a la matemática, como a la lógica y la concepción de verdad; esta es considerada por Pierce como "la teoría ideal hipotética, la 'opinión última' que sobrevivirá a toda evidencia basada en la experiencia y a un examen lógico completo" (cit. Haack, 1997: 258).







	
Boole (1815-1864)

Pierce (1839-1914)

Frege (1848-1925)

Peano (1858-1932)

Whitehead (1861-1947)

Russell (1872-1970)


	Estructuralistas, Semanticistas, Pragmatistas



	
Aportaciones:

Lógica proposicional.

Lógica de relaciones y lógica de clases.

Lógica simbólica.

Lenguaje lógico-simbólico.


	
• La lógica se concibe como el procedimiento de sistematización de la matemática, la aritmética y la geometría y de la propia lógica.

• La relación de ‘pertenencia de forma’ según la cual, un individuo con determinadas propiedades o cualidades pertenece a una u otra clase, y la ‘relación de inclusión’ de una clase en otra, no trabaja como la lógica tradicional, que trabajan con términos como "todos” sino con "algunos”.

• La aportación y dificultad radica en estipular y cuantificar operadores que aplicados a los individuos expresen propiedades y determinen la inclusión en una clase.

• En esa lógica, si el universo es irreducible a las categorías tiempo, espacio y sustancia; el resto, las partes, entre ellas el conocimiento también es cambiable. Así, en los acontecimientos, se establecen relaciones dinámicas y creativas, con lo cual se crean entidades diversas.






Tabla nº 13. Aportaciones de los movimientos lógico-matemáticos

En esta corriente, pero retomando las ideas del positivismo empirista, menos racional, se advierte una postura más flexible, menos radical en las propuestas; se plantea la necesidad de valorar las implicaciones del investigador sobre las acciones de investigación y en sus resultados: el conocimiento científico.







	Heisenberg (1901-1976)
	Empirista relativista



	
Aportaciones:

Indeterminismo.

La probabilidad.


	
• El principio de causalidad y del determinismo físico, según los cuales si se puede conocer la situación presente de algo o de un sistema en un momento presente puede establecerse su situación futura, es puesto en duda. Siempre puede faltar algún elemento.

• Surge el principio de indeterminación, según el cual, la investigación tiene un límite consustancial en sí misma que imposibilita el total conocimiento, sin que ello se deba a la imprecisión de los instrumentos o de las metodologías.

• Sólo existe la posibilidad de un conocimiento relativo, de ahí el principio de probabilidad.

• También debe pensarse en las implicaciones del investigador: "Ya no pueden menospreciarse las perturbaciones causadas en el objeto por los medios de observación” (Reichenbach, 1965: 93).






Tabla nº 14. Aportaciones de Heisenberg

Esta revisión del positivismo, el neopositivismo, genera un nuevo impulso a la epistemología y la forma de entender el conocimiento. Surgen una serie de intelectuales agrupados en lo que se conoce como El Círculo de Viena. La influencia de las ideas de los componentes del mencionado círculo ha sido inmensa durante todo el siglo XX en relación con la filosofía de la ciencia y la epistemología; sólo esta influencia puede ser contrarrestada e equiparable a la Escuela de Frankfurt de corte idealista, que después comentaré. Ambas corrientes son los motores que dinamizan, critican y sustentan los avances del conocimiento.

El neopositivismo lógico es un amplio movimiento que persigue la unidad de la ciencia, que no es ni más ni menos que el análisis de la realidad basado en la experiencia sobre bases empíricas y empleando un lenguaje lógico simbólico ideado por Russell y Whitehead en su obra Principia Matematica, con el fin de que todos los conocimientos alcancen transparencia y claridad (objetividad, precisión, exactitud y formalidad) y para que la racionalidad prive sobre la confusión y la incomprensión.

A este movimiento corresponden estos primeros autores nombrados a continuación de quienes presento sus principales ideas.







	Reichenbach (1891-1953)
	Círculo de Viena. Neopositivimo lógico Empirismo lógico. Filosofía de la ciencia



	
Aportaciones:

Indeterminismo.

La probabilidad.


	
• "La probabilidad más elevada no equivale a la certeza”. (Reichenbach, 1965: 91).

• La creencia, según la cual el principio de la inducción no constituye un problema científico, sino ético, no es sostenible. Eliminarlo de la ciencia significaría prescindir de todo criterio para determinar la verdad de las teorías científicas, mejor dicho, sirve para conocer el grado de probabilidad.

• Las alternativas en la ciencia no son la verdad y la falsedad, sino que existe una escala continua de probabilidades en cuyos extremos estarían la verdad y la falsedad, cuyos límites son inalcanzables.

• La ciencia debe abordarse desde dos contextos: el de justificación entendido como objeto de la misma y sus resultados; y el de descubrimiento que hace referencia a los procedimientos que facilitan el avance de la misma. Este segundo no debe ser propio de la filosofía.






Tabla nº 15. Aportaciones de Reichenbach







	Wittgenstein (1889-1951)
	Neopositivista lógico (1er W, Integrante-impulsor del Círculo de Viena). Relativista cognitivo (2º W, crítico consigo mismo). Socio historicista



	
Aportaciones:

1er W: investigaciones n lógica formal. Determinación de los limites de la ciencia.

2º W: investigaciones en pragmática del lenguaje


	
• Todos los estudiosos, a partir de Russell, parecen coincidir en señalar dos épocas al analizar sus aportaciones, las denominaremos 1er W y 2º W.

• 1er W:

– Las ciencias son un conjunto de proposiciones verdaderas sobre el mundo. Las proposiciones se componen con valores de verdad o de falsedad; en definitiva, relaciones de observaciones que pusieran o no de manifiesto tales extremos, si tienen significado empírico.

– No puede decirse que haya distintas ciencias, pudiera advertirse algún matiz en función del contenido, pero el conjunto del conocimiento científico debe agruparse en una sola ciencia (ciencia natural total).

• 2º W:

– A partir de su obra: Investigaciones filosóficas (1953) Conocemos el mundo a través del lenguaje, sin embargo hay múltiples lenguajes.

– Cada lenguaje tiene sus reglas, que impone unas normas a modo de "juego lingüístico”, que van cambiando, modificándose o abandonándose, en función de marcos de referencia en los que el individuo o conjunto de personas (científicos/investigadores o no) se mueven. Así las matemáticas no necesitan fundamentarse en la lógica, ya que ellas han "inventado” un lenguaje con reglas. prescriptivas y son los matemáticos quienes deben desarrollar y "jugar” dentro de ese lenguaje.

– 2º W es más relativista, más convencionalista.






Tabla nº 16. Aportaciones de Wittgenstein

La concepción unificadora del positivismo lógico o neopositivismo se basa en el uso del método hipotético-deductivo para poder analizar la realidad y alcanzar el conocimiento contenido en proposiciones o juicios lógicos que deben ser verificados. El criterio de verificabilidad permite reconocer a una proposición si es verdadera o no cuando de forma patente se demuestra que sí existe un método empírico, es decir, basado en hechos, que la compruebe.







	Carnap (1891-1970)
	Neopositivismo lógico-liberal Integrante del Círculo de Viena



	
Aportaciones:

Preocupación por el lenguaje desde el punto de vista lógico y sintáctico.

Tarea de los científicos es lograr una ciencia unificada o unidad de la ciencia; se conseguirá por medio del análisis lógico de la multiplicidad de lenguajes utilizados en los distintos enunciados de las ciencias naturales, de la psicología o de las ciencias sociales.


	
• Estudio de la probabilidad a partir de la lógica inductiva.

• El conocimiento científico no se concibe de modo fundamentalmente distinto al conocimiento cotidiano, sino simplemente como un desarrollo más profundo del mismo, en una forma más sistemática (Carnap, 1965: 11).

• Entiende que se da "controlabilidad” cuando podemos definir el método según el cual se puede garantizar que un determinado hecho, suceso o acontecimiento se ha confirmado; y por "confirmabilidad” cuando se sabe bajo qué condiciones se confirma el principio al que nos estamos refiriendo. Esta confirmabilidad puede ser completa (cuando con un conjunto finito de observaciones es suficiente para mantener un enunciado) o incompleta (sería necesario un conjunto infinito para mantener el enunciado).

• En una segunda etapa se muestra crítico con su propio pensamiento y se plantea el principio de la verificación empírica de su propia sintaxis lógica y aboga por la convencionalidad lingüística y la teoría de la probabilidad.






Tabla nº 17. Aportaciones de Carnap

El segundo Wittgenstein más relativista ejerce su influencia en distintos continuadores de su pensamiento como Toulmin (1977) y Hanson (1985), pero tal vez la posición más avanzada, conocida y más significativa la haya expresado Feyerabend. Además, con este autor de forma paralela, debemos analizar las propuestas de Kuhn, Laudan y Lakatos, en tanto que seguidores de Popper, que veremos más adelante, y relacionarlos con los aspectos paradigmáticos de la ciencia.







	Feyerabend (1924-1994)
	Hacia la postmodernidad



	
Aportaciones:

La lógica formal empleada desde hace siglos, como el máximo exponente de la deducción, del modo de razonar correctamente; es la ciencia de las reglas de deducción correcta, se preocupa de los aspectos formales muy relacionados con la forma que adquieren los argumentos, es decir, con la sintaxis.

No obstante, también nos debe preocupar el problema de verdad del contenido, de los argumentos, de las proposiciones y de sus relaciones, lo cual corresponde al de la semántica.


	
• La primera cuestión nos lleva a un desmedido afán de formalismo que conduce a lo que Lakatos denomina "revolución del rigor”, a lo mismo que Popper afirmaba en Lógica de la investigación científica, cuando nos trasmite la idea según la cual se da una excesiva formalización que invade buena parte de la filosofía y de la filosofía de la ciencia. Hesse y Hanson incluso hablan, posteriormente, de rigor mortis.

• La segunda aboga por una lógica contextual (informal) que "posibilita una aproximación adecuada al tema del contenido y del significado, así como la defensa de una serie de teorías inconsistentes entre sí que establecen la escena-contexto para que pueda funcionar semejante lógica informal” (Ribes, 1989: 14).

• La defensa de los aspectos subjetivos de la empresa científica es otra de sus preocupaciones. No hay criterio único (neutral) para la evaluación de teorías globales, ya que en ese supuesto caso, debería estar vinculado "a una teoría irrefutable y firmemente establecida, lo cual es igualmente imposible. Hemos de concluir, por que no puede darse una descripción formal y "objetiva” de la explicación” (Feyerabend, 1989: 149). La aceptación de teorías globales depende en buena parte de preferencias subjetivas de los científicos.

• También manifiesta una contundente crítica al supuesto de la invarianza del significado (ídem. cap. 7). Si se cambia la teoría y, por tanto, determinadas conceptualizaciones, no pueden seguirse utilizando las mismas palabras, para distintos significados; p.e.: temperatura en sentido clásico (premolecular) y según la teoría cinética del movimiento molecular.

• Todo ello afirma la idea de inconmensurabilidad entre teorías, ya que los cambios semánticos afectan a los conceptos.

• Feyerabend (1974) propone en Contra el Método: "Todo vale si con ello se consigue progreso”. El condicional es muy importante.

En esta misma línea: ningún método es universalizable, y para la ciencia, mejor que así sea.






Tabla nº 18. Aportaciones de Feyerabend

En este barrido entre histórico y conceptual he de retroceder un poco; debemos enganchar ahora las siguientes aportaciones, como una continuidad de las ideas de Hegel, Engels y Marx, anteriormente comentadas. Son las correspondientes a autores que comento a continuación, quienes junto con Marcuse, Löenthal, Benjamin y otros constituyen la Escuela de Frankfurt. Es una nueva forma ideológica y crítica de ver, analizar y superar el marxismo adaptándolo a las exigencias derivadas de las aportaciones científicas, culturales y sociales surgidas después de la Segunda Guerra Mundial. Su principal aportación surge de Habermas y la concepción de la ciencia social crítica, como exponente de una racionalidad que intenta unir la teoría con la práctica en aras de una búsqueda de la libertad, de la emancipación individual y social y del cambio de las relaciones y estructuras de poder, que orientan la acción social -qué debe cambiar- potenciando acciones comunicativas tanto en la teoría como en la práctica de la moral o del arte.







	Horkheirmer (1895-1973)
	Iniciador de la Escuela de Frankfurt Teoría Crítica



	
Aportaciones:

La ciencia es un proceso social.

Es la ciencia la que forma parte de la sociedad, no al revés, aunque la ciencia lo intente.

Esta idea será desarrollada por sus seguidores.


	
• La ciencia no es un movimiento que debe preocuparse sólo de ella y de sus métodos para explicar los fenómenos. Es también un proceso social, ya que la ciencia no es algo independiente de las condiciones sociales en las que se da.

• Los cambios de las teorías no se deben únicamente o en último extremo a descubrimientos nuevos o a desajustes encontrados en la lógica interna, sino que se deben a la sociedad y sus cambios, pues la ciencia no es sino una parte de esa sociedad que cambia y que forma parte de ella.






Tabla nº 19. Aportaciones de Horkheirmer







	
Adorno (1903-1969)

Apple (1922)


	Escuela de Frankfurt



	
Aportaciones:

Teoría sobre el dominio de la técnica.


	
• El poder absoluto de la razón científica (razón y ciencia) y la sociedad altamente tecnificada a la que ha dado lugar se han convertido en un instrumento de dominio tal, que en vez de actuar como un instrumento liberador del hombre, muy al contrario, lo hacen alienado, manipulable y manejable (Adorno, 1998).

• Es como hacer primero la horma (conceptos y conceptualización racional y científica) y acomodar los acontecimientos a ella. Así se produce una esclavitud hacia el sistema creado.






Tabla nº 20. Aportaciones de Adorno y Apple

Sin duda, y para la educación todavía más, la figura más emblemática de la Escuela de Frankfurt es Habermas.







	Habermas (1929)
	Escuela de Frankfurt Teoría Crítica



	
Aportaciones:

Los intereses constitutivos del saber.

La emancipación social.


	
• La ciencia (natural, matemática y lógica) pretende definir normas con las cuales juzgar cualquier tipo de saber (cientifismo que critica y refuta).

• El conocimiento –y el científico– nunca son ajenos a las preocupaciones cotidianas, siempre están sujetos a las necesidades humanas y condicionados por las condiciones históricas y sociales que generan necesidades e intereses.

• Esto es denominado, por Habermas, como "intereses constitutivos de saber”: el técnico, el práctico y el emancipatorio, que son trascendentales o apriorísticos.

• El técnico es un saber, un conocimiento sobre la naturaleza y sus objetos, es válido para conocer el funcionamiento, para conocer la explicación de fenómenos, es un saber instrumental, aprovechable en la agricultura, la industria, las comunicaciones (transporte). Precisa explicaciones causales.

• El práctico exige de saberes capaces de discernir las condiciones intelectuales y materiales para que se produzca una comunicación (basada en el lenguaje, que se ha de interpretar) no alienada, que no manipule. Supone entendimiento, interpretación.

• El emancipatorio o saber reflexivo que precisa de marcos de referencia objetivos que superen los significados subjetivos propiciando así una nueva organización social o "medio” en la que pueda propiciar ese interés emancipatorio que genere libertad y autonomía racional.






Tabla nº 21. Aportaciones de Habermas

En esta sucesión, un tanto irregular, en el tiempo diacrónico de personajes y aportaciones históricas que no de las ideas, volvemos al planteamiento positivista, neo-positivista, en sus últimas manifestaciones, de la mano de K. Popper, un vienés, influenciado por el Círculo de su ciudad, pero que pronto toma distancias de él y de sus planteamientos; aporta un nuevo principio, contrario a la verificación directa, que es el de la falsación. Esto quiere decir que cualquier enunciado o teoría es provisional, lo cual permite avanzar a la ciencia intentando falsarlo.

"Lo más característico de la filosofía de la ciencia de Popper es que es 'falsabilista', es decir, sostiene que las teorías científicas nunca pueden verificarse, confirmarse, ni justificarse, sino sólo contradecirse, refutarse o, en el mejor de los casos, corroborarse; esto es, pueden ponerse a prueba, pero no verificarse; y es que, en un sentido característico, Popper es un 'objetivista'; es decir, que se ocupa de los contenidos objetivos de las teorías, etc., y de sus relaciones lógicas. Los científicos ni creen ni deberían creer sus teorías; lo importante no son las creencias de los científicos -eso es un asunto subjetivo-, sino las teorías abstractas, las proposiciones, los problemas. A eso es lo que se refiere el 'conocimiento científico objetivo' como lo llama Popper" (Haack, 1997: 136).

Popper tiene muchos seguidores y críticos, entre los primeros señalar sobre todo a Watkins, entre los críticos a Quine, mucho más formalista. Otra línea popperiana, en sus últimos años de trabajo, consiste en analizar reflexivamente la historia y sus manifestaciones incluidas sus manifestaciones sociales y científicas. Se muestra contrario al comunismo y al concepto de 'sociedad abierta'.

Entre sus seguidores o epistemólogos influenciados por él se señala tanto a Kuhn, como Laudan y Lakatos, si bien, como veremos plantean cuestiones diferentes sobre la transformación de los conceptos y teorías científicas.







	Popper (1902-1994)
	Racionalismo crítico (?) Socio-historicista



	
Aportaciones:

La falsación.


	
• Se enfrenta a los representantes del Círculo de Viena –al que en sus inicios perteneció– y a los empiristas afirmando que el principio de verificación potencia conocimientos científicos que en realidad son pseudoconocimientos.

• Propone el principio de falsación, según el cual, una teoría o una hipótesis están bien probadas cuando hayan superado todos los intentos posibles para probar su falsedad.

• Este principio es mucho más potente, ya que, por ejemplo, cientos de confirmaciones no aseguran la generalización total de un enunciado, sin embargo, una sola manifestación de falsedad, lo destruye.

• Señala el carácter provisional del conocimiento o teoría, lo cual permite el avance del propio conocimiento.

• Las teorías científicas no son válidas por siempre, al revés, siempre deben ser contrastadas de forma negativa con la realidad.






Tabla nº 22. Aportaciones de Popper

La publicación del libro de Kuhn The Structure of Scientific Revolution en 1962 editado por la University Press de Chicago, revisada y ampliada en 1970, y reeditada en español a partir de 1971 por el Fondo de Cultura Económica de México, es uno de los textos que más ha influido en la literatura científica de los últimos años. Su concepción de la evolución de la ciencia y de los conocimientos, así como la utilización del término paradigma ha impregnado páginas y páginas de cientos de publicaciones con comentarios apoyando o criticando su visión y son incontables las citas en obras científicas de ella extraídas. Él mismo ha reflexionado sobre sus mismos planteamientos (1978 y 1989) y discutido, matizado y defendido sus ideas con otros coetáneos: Lakatos, Feyerabend, etc.

Los paradigmas son considerados "como realizaciones científicas universalmente reconocidas que, durante un cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad científica" (Kuhn, 1984: 13). Un paradigma es una visión sobre la ciencia y de la realidad, es una cosmovisión compartida de forma que los científicos, "los hombres cuya investigación se basa en paradigmas compartidos están sujetos a las mismas reglas y normas para la práctica científica" (Kuhn, 1984: 34).

Esto indica, por una parte, el concepto de cambio y de provisionalidad de la ciencia y de sus aportaciones conocimiento, refiriéndose a contexto de justificación y, por otra, el contexto de descubrimiento, (términos empleados por Reichenbach) como expresión con la que se hace referencia a los procedimientos (metodología y tipo de lenguaje utilizado) que permite que la ciencia avance.

El paradigma conjunta ambas visiones de forma que el investigador ha de optar o definirse, por los resultados de lo que se considera 'ciencia normal' entendida como un cúmulo de realizaciones pasadas (teorías, conocimientos, procedimientos, principios teóricos aceptados, léxico, definiciones, etc.) como base de acciones futuras. Este conjunto de saberes científicos figura en los libros de texto, tanto elementales como avanzados, en los cuales se plasman dichos conocimientos, pero también sus dificultades y problemas, así como la forma de afrontarlos. De esta manera, "para ser aceptada como paradigma una teoría debe parecer mejor que sus competidoras pero no necesita explicar y, en efecto, nunca lo hace, todos los hechos que se pueden confrontar con ella" (Kuhn, 1984: 44).

¿El operar bajo un paradigma es una cuestión de creencias? Es una pregunta cuya respuesta intentaremos dar respuesta más adelante.







	Kuhn (1922-1996)
	Socio-historicista



	
Aportaciones:

Idea de paradigma. Revolución científica.


	
• Aunque seguidor e influenciado por Popper, a este le critica el progresivo acercamiento del conocimiento hacia la verdad.

• Por el contrario, afirma que la aparición de nuevas teorías suponen una ruptura respecto al tipo de conocimiento derivado de la anterior.

• "Mi encuentro con la inconmensurabilidad fue el primer paso en el camino hacia La estructura de las revoluciones científicas y esta noción todavía me parece la innovación central que introdujo el libro” (Kuhn, 1993: 314-315).

• Claramente, el papel atribuido así a la falsación se parece mucho al que en su ensayo atribuye a las experiencias anómalas; o sea, a las experiencias que al provocar crisis, preparan el camino hacia una nueva teoría. Sin embargo, las experiencias anómalas no pueden identificarse con las de falsación. En realidad por mucho que existan estas últimas, ninguna teoría resuelve nunca todos los problemas a que en un momento dado se enfrenta, ni es frecuente que las soluciones alcanzadas sean perfectas” (Kuhn, 1984: 227-228).

• Paradigma tiene, según Kuhn, un doble sentido complementario: a) Logro o realización concreta de una teoría, y b) cosmovisión, forma de entender y de hacer ciencia, si se quiere, conjunto de compromisos compartidos.

• Rechazar una teoría (paradigma) lleva parejo, simultáneamente, la aceptación de otra (teoría/paradigma) alternativa.

• Un paradigma es una "cosmovisión, una forma de entender la ciencia, la naturaleza, unos principios para regir la investigación. "Una vez descubierto el primer paradigma a través del cual ver la naturaleza, no existe ya la investigación con ausencia de paradigmas” (Kuhn, 1984: 131)

• El estudio de los paradigmas es lo que prepara principalmente al estudiante para entrar a formar como miembro de la comunidad científica particular con la que trabajará más tarde” (Kuhn, 1984: 34).






Tabla nº 23. Aportaciones de Kuhn

Lakatos, como continuador de la línea marcada por Popper, mantiene que el científico debe partir de los siguientes supuestos:

a) El conocimiento científico es falible.

b) La necesidad de marcar un criterio que establezca lo que es ciencia de lo que no lo es: la falsación.

c) El carácter autónomo del desarrollo del conocimiento independiente del sujeto cognoscente.

d) La necesidad de emplear un lenguaje neutral que facilite la conmensurabilidad.







	Lakatos (1922-1974)
	Socio-historicista



	
Aportaciones:

Los programas de investigación científica (PIC).


	
• La evaluación de las teorías científicas es una cuestión que tiene que ver con su desarrollo histórico y al cotejo con sus alternativas.

• Pretende encontrar un modelo que permita reconstruir la historia de la ciencia considerando a ésta como una manifestación progresiva de la racionalidad que posibiita el desarrollo y el cambio.

• Coincide con Popper sobre el carácter falible del conocimiento y en la necesidad de distinguir entre la ciencia y la no ciencia. Por tanto, su propósito es encontrar un procedimiento para evaluar esa cualidad de científico del conocimiento y de los sistemas conceptuales que generan y en el que se asientan las teorías y determinar su evolución.

• Por la influencia de Kuhn lanza el concepto de "programas de investigación científica” (Lakatos, 1983).

• Las teorías para poder ponerse a prueba no deben considerarse aisladas, ni ser analizadas en un preciso momento, sino que deben ser arropadas por otras unidades de análisis más complejas que él denomina "programas de investigación científica” (PIC).

• Un PIC consiste en: 1) un núcleo firme (hard core) de leyes y supuestos fundamentales que se considera inmune a la refutación por decisión metodológica de los especialistas; 2) un cinturón protector (protective belt) de hipótesis auxiliares, que está sujeto a revisión; y 3) una heurística o conjunto de reglas metodológicas que guían a los científicos sobre los caminos que deben evitar (heurística negativa) y qué caminos seguir (heurística positiva), tanto para resolver las dificultades a las que se enfrentan las teorías como para aumentar su contenido empírico (Lakatos, 1998: 66-68; Pérez, 1999: 235).

• Existen PIC progresivos y degenerativos. Un PIC se abandona y se considera degenerativo, cuando un rival, sobre el mismo campo, se muestra progresivo; es decir está en estado progresivo cuando explica más que otras teorías anteriores, que en su momento fueron progresivas. Lo progresivo es lo científico.






Tabla nº 24. Aportaciones de Lakatos

Las últimas concreciones de la línea popperiana a la que Kuhn dio un nuevo impulso con la revolución de los paradigmas, tiene su continuidad con las aportaciones de Laudan y Shapere, cuyas ideas sintetizamos en estos últimos cuadros.







	Laudan
	Socio-histórico



	
Aportaciones:

La ciencia progresa cuando las teorías que en ella van apareciendo son capaces de resolver más problemas que sus antecesoras, tanto en el ámbito conficientes ceptual y teórico y no sólo empírico.

La coexistencia de teorías rivales no es una excepción; por tanto, al coincidir en tiempo y espacio son comparables bajo idénticos criterios.


	
• Nos propone que el objetivo de la ciencia es el de obtener teorías altamente eficaces en la solución de problemas.

• Estos problemas son, básicamente, de tipo empírico. Entre ellos distingue:

– Problemas potenciales o no resueltos. Sobre los que no hay su elementos o conocimientos para su total explicación.

– Problemas resueltos o reales. Aquellos que son explicados por alguna teoría aceptada y no cuestionada.

– Problemas anómalos. Son problemas que una determinada teoría no llega a resolver, pero para los que otra teoría rival aporta soluciones.

• Afirma que las teorías son concepciones particulares de visiones más amplias y fundamentales del mundo, a las cuales las denomina "tradiciones de investigación” (TI), cada una de estas se compone de: una ontología que analiza las atribuciones a los entes objeto de estudio y las relaciones entre el objeto y el sujeto; de una metodología o conjunto de normas epistemológicas y metodológicas (cómo investigar, qué se entiende por evidencia, cómo modificar teorías que están en dificultades, etc.) una especificación de objetivos cognitivos (Laudan, 1984).






Tabla nº 25. Aportaciones de Laudan







	Shapere
	Socio-histórico



	
Aportaciones:

Las buenas razones (BR).


	
• No acepta analizar y evaluar los cambios científicos partiendo de los significados y de sus referencias, es decir, partiendo de análisis semánticos.

• Propone otro modelo que denomina "buenas razones (BR)” para esclarecer el problema de la "continuidad” entre teorías más o menos sucesivas.

• Este modelo (BR) pretende encontrar "cadenas de razonamiento” que pueden ser de aplicación tanto para el análisis de los cambios que se producen entre las teorías como al cambio en general, incluido el científico.

• No hay ningún presupuesto de investigación científico que sea inviolable, esencial o cósmicamente aceptado, por tanto, el cambio en la ciencia es un proceso racional.

• El cambio de creencias (científicas) con la incongruencia que esto pueda representar, es decir, el cambio de una teoría superada (en su día científica) hacia otra que lo es, en el momento presente (científica, por lo tanto) y que será suplantada por otra (dejando de serlo) en un lapso de tiempo, por lo que se advierte más breve, todo esto debe ser motivado, racionalmente, por buenas razones.

• Cada ciencia es cada vez más libre y autónoma, reconstruyéndose internamente en un continuo proceso de "internalización” autocorrectivo.

• Una creencia sustantiva para que funcione debe satisfacer algunos criterios (Pérez Ransanz 1999: 245):

1. "Haberse mostrado exitosa (empíricamente adecuada en su dominio)

2. Estar libre de dudas específicas (ser consistente, compatible con otras ciencias aceptadas, etc.) y

3. Ser relevante para el objeto de estudio Shapere cree en un trasfondo de evolución y de continuidad, frente al de la ruptura y la discontinuidad."






Tabla nº 26. Aportaciones de Shapere

La corriente formalista es una manifestación cuyas aportaciones podríamos situarlas a partir de una triple fundamentación:

a) La necesidad de emplear el método científico para poder avanzar en el conocimiento del mundo, tanto natural como social, con todas sus fases y exigencias metodológicas; si bien los planteamientos de finales del siglo XX son relativizantes y eximen de ciertas exigencias incluidas en el positivismo original. Digamos que se intenta combinar la flexibilidad con la rigurosidad que implica el método científico.

b) Considerar el estructuralismo como una base de trabajo que nos permite ahondar en los hechos manifestados y percibidos para tratar de buscar unas leyes (estructuras) que permitan sistematizar estructuralmente la pluralidad de los fenómenos, especialmente los sociales. Los estudios de Saussure supusieron un gran avance en la investigación lingüística, cuyo modelo se trasladó a otros ámbitos sociales.

c) Búsqueda de la univocidad del lenguaje. La ciencia social debe basarse, al igual que la natural, en una especificidad y univocidad en y con las palabras que se empleen.







	Bunge
	Formal-estructuralista




	
Aportaciones:

Visión formalista de la ciencia.


	
• Análisis de los supuestos epistemológicos del método científico.

• Divide las ciencias en formales (lógica y matemática) sobre las ideas y fácticas, que estudian los hechos; estas últimas las subdivide en naturales y culturales (Bunge 1983).

• Propone reglas y normas para la aplicación correcta del método científico.

• En sus últimas obras intenta hacer compatible el materialismo con las ciencias contemporáneas y desde un enfoque semántico desarrolla reflexiones sobre los valores, lo mental y la cultura.




	Nagel, Quine y Hampel, de quienes alguna aportación comentaremos más adelante, se consideran continuadores de esta visión formalista de la ciencia.




Tabla nº 27. Aportaciones de Bunge

Finalmente, en estos momentos, aparentemente, se produce un abandono de la lógica formal para adoptar otros sistemas lógicos basados en la teoría matemático-lógica de los conjuntos prestando mayor atención a las condiciones o circunstancias en las que se producen los hechos, lo cual permitirá establecer 'ligaduras' entre los fenómenos estudiados; esto posibilitará articular los contenidos semánticos (precisos y unívocos) de las teorías potenciando la búsqueda de estructuras estables entre ellas y relacionar hechos aislados potencialmente constituyentes de sistemas de conocimientos nuevos.







	
Suppes

Sneed

Stegmüller (1923-1991)


	Estructuralistas - Semanticistas




	
Aportaciones:

Modelos en la ciencia normal.


	
• Es necesario establecer un puente entre un enfoque sistémico y el enfoque histórico de la ciencia con el fin de complementarse y enriquecerse mutuamente.

• Nueva concepción del concepto "teoría” ya apuntado por Kuhn como "ciencia normal”. Esto implica que los enunciados mínimos de una teoría no son sus enunciados sino sus "modelos”.

• Ampliando la idea hay que asumir los siguientes supuestos:

– Las teorías no tienen una aplicación única, cósmica, universal, sino distintas aplicaciones o modelos que, según los campos u objetos de estudio que se superponen parcialmente.

– Cada teoría, en sus aplicaciones, dispone de leyes que sirven dentro de cada modelo o aplicación. Las leyes fundamentales (estructurales, conceptos teóricos) sirven para todas las aplicaciones o modelos; las leyes especiales sólo valen para algunas de ellas (no estructurales no teóricos). También la teoría incorpora "condiciones de ligadura”.




	Balzer y Moulines (Moulines, 1982) son seguidores y colaboradores de esta línea de trabajo.




Tabla nº 28. Últimas aportaciones

Como puede advertirse las posturas científicas están en permanente debate, crítica y desarrollo. Estos tres últimos siglos, pero especialmente el XX, han supuesto un incremento inimaginable en el pasado en cuanto se refiere a la cantidad de conocimientos aportados y la vertiginosidad de su apropiación o rechazo. Ésta es su potencialidad, su avance y desarrollo y su crítica, que está por encima de quienes la ejercen o pretenden monopolizar. En estos albores del siglo XXI parece imponerse un nuevo estilo que afecta a muchas manifestaciones sociales: la literatura, la moda, la ingeniería y también a la propia ciencia. Es la postmodernidad que, por supuesto, afecta mucho más a las ciencias sociales. Seguro que algo aportará, pero será superada por nuevas aportaciones. Es tarea del científico aprovechar el camino andado para abrir nuevas rutas.

2.3.  La postmodernidad

Los orígenes del postmodernismo no están claros, es la resultante de un movimiento reactivo frente al modo de hacer y pensar de la época moderna en la filosofía imperante derivada del modernismo, fruto de la Ilustración, del positivismo y la presión en la investigación por el método científico, el conductismo psicológico y el sociologismo matemático. El modernismo es la visión del mundo real desde una perspectiva objetiva, mecánica, regida por leyes que explican el presente.

Surge, parece ser, desde ámbitos artísticos, la literatura (2) , la escultura, el cine, la arquitectura, la música, el psicoanálisis, la filosofía... Debe quedar claro que esta denominación, lo postmoderno, el postmodernismo, es un constructo discursivo de análisis de una realidad pasada o que está sucediendo, que como tal no tienen referentes concretos, sino que es el conjunto de unas ideas que se agrupan dando lugar a un conglomerado de formas de hacer y pensar, de entender la acción, la ciencia y los productos del hombre; también es un fenómeno contradictorio, histórico y político.

Según Hassan (1982: 263), que parte de una visión literaria, si bien abre la problemática a otros saberes, el postmodernismo implica una serie de problemas conceptuales de muy diversa índole sintetizados de esta forma:


1. La palabra misma implica lo mismo que desea superar o ignorar, es decir, modernismo, lleva al enemigo en su interior, denota linealidad temporal, lleva implícita la idea de retraso e incluso la de decadencia, lo que ningún modernista aceptaría.

2. El término postmoderno sufre cierta inestabilidad semántica; no existe acuerdo claro en cuanto a su significado.

3. Como otros significados literarios padece de inestabilidad histórica, lo que lo hace débil y resbaladizo y, con el paso del tiempo, difícil de separar del modernismo en general.

4. Siendo la cultura permeable al tiempo pasado, presente y futuro resulta extremadamente difícil establecer una separación entre lo que se puede considerar modernismo y lo que pasa a ser postmodernismo.

5. El postmodernismo, al invocar dos conceptos en uno, implica necesariamente una doble perspectiva: igualdad/diferencia, unidad/ruptura, persistencia/desidencia.

6. Como todo período, el postmodernismo es a la vez diacrónico y sincrónico, y necesita, por tanto, una definición tanto histórica como teórica.

7. Cualquier intento de definición del término implica una visión de complementariedad a cuatro bandas: continuida/discontinuidad; diacrónica/sincrónica. Junto a esto se necesitaría una visión dialéctica y plural, para evitar caer en un análisis parcial o peor aún, simplista.

8. El concepto de postmodernismo implica cierta idea de innovación, renovación, novedad, o cambio (3) . El problema reside en definir qué tipo de cambio, heraclitiano, darwinista, marxista, freudiano, derrideano, ecléctico...

9. Si se puede hablar de postmodernismo más allá de lo estrictamente literario, extendiéndose el concepto a la sociología, a la psicología, economía, política, etc., además de al campo puramente artístico, entonces habría que estudiar cómo se relacionan los distintos aspectos del fenómeno.

10. ¿Se considera un término descriptivo, o más bien valorativo o normativo?



Tabla nº 29. Características de la postmodernidad (Hassan, 1982: 263)

Está décima cuestión me parece interesante, ya que implica muy distintos enfoques a la hora de definir un determinado planteamiento de la acción tanto como docentes como investigadores. Se advierten varias posibilidades: la primera implica una posición, distante, fría, objetiva, racional, limitándose el investigador a describir determinados fenómenos y catalogarlos dentro o fuera de lo que, con todas las dificultades conceptuales anteriormente expuestas, se entiende por postmodernismo; la segunda puede considerarse como una identificación paradigmática, como una forma de sentir, de hacer en consonancia con los planteamientos postmodernistas añadiendo a ciertas acciones un valor añadido derivado de esta cosmovisión y, una tercera posición, que supone una meta en relación con la posibilidad de cambiar la realidad, las estructuras sociales, académicas, políticas o educativas dirigiéndolas, normativamente, hacia comportamientos identificativos de superación de la modernidad, con lo que implica de relatividad, inestabilidad, flexibilidad, el cambio de una sociedad industrial a una postindustrial, de comunicación escrita y visual a otra informatizada, de valorar más el localismo que el universalismo, el cambio de un orden social productivo, por otro reproductivo y virtual en el que lo real y lo virtual no aparecen diferenciados, sino altamente difuminados.

No obstante, como siempre ocurre cuando aparece algún movimiento alternativo, se provoca una situación conflictiva, de enfrentamiento y de negación de lo tradicional sobre lo emergente; Giddens (1990) lo advierte cuando comenta que en vez de entrar en una época de postmodernidad, que puede defenderse, avanzamos hacia un período en el que las manifestaciones de la modernidad se están radicalizando y universalizando como nunca, prueba de ello es la globalización económica y el modelo de cultura que se difunde. La postmodernidad significa un alejamiento de las instituciones de la modernidad y avanzar hacia un modo distinto de entender la sociedad y, consecuentemente la educación; llega a decir que si el postmodernismo existiera de forma convincente, expresaría esa conciencia de vivir en un periodo de transición, de cambios; pero que no logra o no consigue demostrar su existencia.

La teoría postmoderna se identificó con la crítica al conocimiento universal y el antifundacionalismo, aunque desde posiciones muy distintas: a) como una continuidad con acciones y planteamientos epistemológicos más abiertos, desde un empirismo renovador, como el fundherentismo de Haack, b) desde posiciones muy contrarias como las de Lyotard (1987) y Derrida (1993) quienes van mucho más allá, llegando a negar la posibilidad de conseguir la liberalización progresiva de la humanidad mediante la ciencia y la posición hegemónica de las leyes generales propias de la modernidad, que promueve razones totalizadoras, generales universales, negando la posibilidad de que cualquier fenómeno acontecimiento pueda entenderse, explicarse, comprenderse no en función de una razón sino desde "razones"; o c) desde posiciones que sin negar los aportes de la modernidad ven la necesidad de reconducirlo para poder desprenderse de ciertas patologías que adolece, tales como la negación de ciencias emergentes como la teoría crítica, la admisión como científico de resultantes serios y rigurosos de estudios cualitativos y procesos de investigación acción tal como plantean Habermas (1984 y 1988), McCarthy (1987) y Carr y Kemmis (1988).

Si bien he comentado que es difícil aportar una definición del término, Hassan (cit. Coronel, 1998: 138) nos presenta una tabla semántica de diferencias indicadora de preferencias y prioridades por oposición, entre modernidad y postmodernidad referida fundamentalmente a planteamientos literarios pero que pueden ayudarnos conceptualmente y son de fácil transferencia a nuestro campo.










	Modernismo
	Postmodernismo
	

	Modernismo
	Postmodernismo




	Romanticismo
	Simbolismo
	

	Selección
	Combinación



	Forma (conjuntiva, cerrada)
	Antiforma (disyuntiva, abierta)
	Raíz/profundidad
	Rizoma/superficie



	Propósito
	Juego
	Interpretación/Lectura
	Contra-interpretación/tergiversación



	Diseño
	Azar
	Significado
	Significante



	Jerarquía
	Anarquía
	Narrativa/gran historia
	Anti-narrativa/pequeña historia



	Maestría
	Conocimiento
	Código maestro
	Idiolecto



	Objeto de arte
	Obra acabada
	Genital/Fálico
	Poliformo/andrógino



	Distancia
	Participación
	Paranoia
	Esquizofrenia



	Síntesis
	Antítesis
	Origen
	Causa



	Presencia
	Ausencia
	Diferente
	Diferido/huella



	Centralidad
	Dispersión
	Determinación
	Indeterminación



	Género/frontera
	Texto/Intertexto
	Trascendencia
	Inmanencia



	Semántica
	Retórica
	Creación
	Totalización



	Paradigma
	Sintagma
	Decreación
	Deconstrucción



	Metáfora
	Metonimia
	

	






Tabla nº 30. Diferencias entre Modernismo y Postmodernismo (Hassan)

Modernidad y estructuralismo junto con postmodernidad y postestructuralismo forman un par de parejas que normalmente se identifican, tanto la modernidad como el estructuralismo buscan encontrar determinadas leyes de comportamiento profundo que expliquen el comportamiento y la comunicación social e individual con pretensiones universales. El postestructuralismo pretende cuestionar el determinismo al que se ve abocada la libertad humana y defiende valores tales como la autoestima, la autonomía, la diferencia. Trabajos mencionados de Lyotard, Deleuze, Foucault, Derrida o Braudillard nos orientan en esta línea de pensamiento, que en educación se identifica como el de desregularización educativa. Gimeno (1995) comenta que tal incidencia se advierte, con mayor presencia en estos campos que pasamos a comentar:

a) Epistemológico. Sobre todo en el campo de las relaciones teoría-práctica. El conocimiento pedagógico no ofrece seguridades, la práctica educativa está descrita como una práctica en la que prevalece la incertidumbre, lo cual representa que si no se ha conseguido, la realidad nos conduce a pensar que el docente, con sus conocimientos y su práctica es el mejor preparado para iluminar caminar, orientar, guiar la enseñanza y el aprendizaje en contextos inciertos.

b) Política educativa. Significa que el Estado renuncie a controlar de forma monopolística la educación, que facilite, incluso con fondos públicos, la creación y el fomento de centros diferenciados, que se haga viable realmente la libertad de elección de centro, que se dé acogida a la expresión de las diferencias, que se promueva un mayor peso de la comunidad educativa en la toma de decisiones educativas, en definitiva, acceder a un poder aglutinado hasta ahora por el poder centralizado como consecuencia del auge del liberalismo neoconservador.

c) Curricular. A pesar de los esfuerzos del Estado de defender y difundir diseños curriculares con estructuras comunes por todos los lados le llegan presiones para que se incluyan aperturas y fisuras por los que esta corriente se va intercalando.

Algunas de estas manifestaciones se advierten en:


	
• La revisión del proyecto cultural aceptado por la mayoría. 

	
• La indefinición de los sistemas educativos. 

	
• El relativismo de los fines o la pluralidad de opciones en su interpretación. 

	
• La exaltación de las diferencias culturales. 

	
• La imposibilidad de mantener una cultura común tachándola de uniformadora. 

	
• La revisión de fronteras culturales estabilizadas. 

	
• La revitalización de la cultura escolar local y personal como base del aprendizaje subjetivo y socialmente apreciado. 



d) Organizativo. La mayor manifestación de esta desregularización tal vez sea la descentralización del sistema educativo y escolar en subsistemas diferenciados. Se ha despojado de normas uniformes tradicionales, a cambio se las ha dotado de ciertas posibilidades de acomodación al entorno y poder operar con cierta flexibilidad (p.e.: establecer el horario escolar dentro de ciertas limitaciones). Se ha favorecido la participación de la comunidad y se ha pasado de un modelo taylorista a uno más enfocado a la satisfacción de usuario, del cliente.

En este punto Coronel (1998: 95) nos presenta el siguiente esquema en el cual podemos advertir los cambios más fundamentales que se han venido produciendo a raíz de estas visiones que comentamos:

[image: ]Tabla nº 31. Implicaciones en educación (Coronel, 1998: 95) 

Las implicaciones marcadas hacen referencia a la organización escolar, ya que éste es el objeto de su estudio; no obstante, a éstas ya señaladas pueden añadirse otras varias entre las que hacen referencia al currículum y su amplio campo de acción, la concepción que sobre la formación del profesorado se tenga o se quiere implementar, las relaciones entre ciencia y realidad y otras

Los tres tipos de conocimiento o del saber, según Habermas (1984), son las ciencias empírico-analíticas que se mueven por interés técnico, es decir, por la reproducción de la base material de la vida valiéndose de la predicción y el control de los sucesos naturales; las histórico-hermenéuticas, interesadas por lo práctico, que desde el punto de vista social está relacionado con la reproducción de la vida, su seguridad y entendimiento entre individuos las cuales facilitan organizaciones de automantenimiento; y las críticas que actúan por intereses emancipatorios pretendiendo la liberación de las coacciones y limitaciones de la vida social, presentadas como naturales que crean dependencias ideológicas fijadas de forma no transparente. La ciencia crítica advierte que los medios técnicos se han puesto al servicio de los intereses del dominio político, identificado como social y ambos se presentan como neutrales y naturales. Ante esta situación es preciso un análisis distinto, crítico, para desarrollar posibilidades teóricas y prácticas que potencien y mejoren la realidad actual mediante procesos de "cambio equitativo, sostenido e incluyente" (Drago, 2001: 84).

En consecuencia, veamos cuáles son las características de la indagación desde el punto de vista de la investigación operativa sobre y en los temas relacionados con educación desde las tres ópticas mencionadas:








	Técnica
	
• El mundo se contempla desde una visión objetiva.

• Existen leyes que determinan las regularidades y las relaciones causales.

• Las organizaciones son sistemas jerárquicos que emplean medios racionales para conseguir objetivos y para relacionarse con el entorno.

• El sistema organizativo de tipo técnico contiene conocimiento que facilita el control y asegura la eficacia de las acciones emprendidas.

• Las organizaciones cobran vida propia al margen de las personas que las integran.

• Las organizaciones establecen metas explícitas y mecanismos de acción con altos niveles de predictibilidad y de certidumbre.

• "La racionalidad tecnocrática es una racionalidad científico-positivista, pero no una racionalidad ética, por lo tanto las valoraciones tecnocrática son técnico-científicas, no ético morales” (Angulo, 1994: 335).

• Las últimas aportaciones de este modelo tienen connotaciones sociotécnicas ya que han ampliado su estudio a variables ambientales, las relaciones, y la medición de los ambientes de trabajo.

• Estructura, jerarquía, objetivos uniformes, control, seguimiento, resultados, administración y burocracia, grandes muestras, test, pruebas objetivas, parámetros nomotéticos, control de variables, etc. son términos fácilmente identificables con este planteamiento.





	Práctica. Lo interpretativo-simbólico y hermenéutico
	
• El conocimiento es subjetivo y por tanto la realidad es "mi”o "nuestra” realidad.

• El conocimiento no radica en la observación sistemática de fenómenos, sino en la comprensión de los modelos simbólicos producto de la comunicación y de la interacción social que se produce en las organizaciones sociales.

• La organización educativa está poco sistematizada, sus objetivos están poco definidos y, por tanto, ambiguos, sujetos a interpretaciones personales.

• England (1989) nos advierte que la concepción fenomenológica de las organizaciones educativas no son entidades que emergen de forma natural para satisfacer las necesidades de los individuos y de la sociedad, son creaciones sociales, productos de la interacción de unas personas que buscan la consecución de unos fines a veces diversos y contrapuestos, de forma que las organizaciones soportan batallas e intentos, por parte de sus miembros, de imponer a los demás un conjunto de valores, creencias y formas de operar.

• Lo anterior nos lleva a considerar que los objetivos son discutibles, los procedimientos no son lineales, sino, incluso, circulares, la jerarquización no es tan elevada, existe menos orden, menos causalidad y la realidad no es única u estática, sino diversa y dinámica, con lo cual lo particular, lo contextual cobra carta de identidad definitoria, en las que las leyes de carácter universal no dejan de ser utopías. "Para comprender las organizaciones será preciso conocer las intenciones de sus miembros y el sentido que otorgan a las diferentes actuaciones y situaciones” (Contreras, 1998: 114); todo lo cual otorga a las organizaciones un gran componente de complejidad.

• La investigación en y sobre las instituciones y organizaciones consiste en estudiar y profundizar en cómo se han construido y se van construyendo.

• El simbolismo ha introducido nuevos términos en forma de metáforas, por tanto, términos como: organizaciones débilmente articuladas, entornos difusos, anarquía organizada, provisionalidad, "cultura del bricolaje”, vida en las aulas, cultura de la colaboración, política de consenso, etc., son expresiones que van formando parte de la literatura pedagógica al respecto.





	Crítica
	
• England (1989: 105) nos dice que "la ciencia social crítica utiliza tanto el conocimiento de la ciencia empírico analítica como el de la ciencia interpretativa, pero mediante la autorreflexión y la crítica trasciende sus intereses de control y de entendimiento mutuo, respectivamente, y los integra en un interés de emancipación”. En este mismo sentido, Contreras (1998: 113) afirma que "la teoría crítica puede ser considerada como un proceso analítico y reflexivo asociado a la verificación empírica de la realidad y la comprensión de los sistemas de significado. En este sentido, una teoría crítica debe relacionarse con el conocimiento tanto subjetivo como objetivo y con los intereses técnicos y prácticos”.

• Para explicar el sentido emancipatorio recurrimos a Carr y Kemmis (1988: 149) quienes comentan que "la ciencia social crítica suministrará el tipo de entendimiento autorreflexivo mediante el cual los individuos explicarán por qué les frustran las condiciones bajo las cuales actúan y se sugerirá la clase de acción necesaria para eliminar, si procede, las fuentes de tal frustración”.

• Se intenta conocer primero, comprender, después y luego resolver de forma diferente las relaciones entre poder y conocimiento, proponiendo alternativas de acción. La educación y sus instituciones no deben conformarse con dar a conocer, ni tan solo comprender su funcionamiento, han de proponer y realizar y desarrollar alternativas que modifiquen las relaciones y las estructuras en una "lucha” constante por superar injusticias, la dependencia ideológica y las identidades interesadas.

• El análisis crítico de las organizaciones educativas, supone partir de las siguientes consideraciones (González, 1990):

– "Las organizaciones son una realidad construida, pero ese proceso constructivo no es independiente de la estructura social dominante... interesa conocer las raíces de legitimación de esa construcción”.

– En ellas se distinguen dos niveles uno superficial, lo que se ve: las interacciones formales y no formales, los objetivos, la planificación de actividades, etc., y otro profundo en el que aparecen las prácticas históricas, las posturas paradigmáticas, las relaciones con la estructura social y política, etc., analizar, comprender y transformar la escuela supone explorar la estructura profunda sobre la que se asienta la superficial y conocer los procesos de interacción entre ambas.

– Se da también la existencia de un componente ideológico que condiciona el examen crítico; no es ni más ni menos que el conjunto de los argumentos racionales que solapan dominaciones tanto materiales como sociales y culturales. Son los aspectos sobre los que investigar y actuar.







Tabla nº 32. Perspectiva técnica, práctica y crítica

Este apartado quedaría incompleto sin hacer mención a dos líneas de trabajo que se han venido desarrollándose durante los últimos años, me refiero a las denominaciones de "micropolítica" (Ball, 1989 y 1990) en los centros y "cultura organizativa".

La primera tiene un nacimiento más próximo a posiciones técnicas que ha proporcionado conocimiento teórico a partir de investigaciones empíricas en los centros posibilitando un acercamiento entre la política educativa, la teoría de las organizaciones y la teoría crítica a partir del análisis de los pequeños acontecimientos que ocurren en la vida cotidiana de los centros. "La micropolítica es el poder y cómo lo emplea la gente para influenciar a los otros y protegerse a sí mismos. Es el conflicto y cómo las personas compiten entre sí para lograr sus objetivos. Es lo que la gente piensa, hace y sea, y también es lo que no habla y no puede ser claramente observado" (Blase, 1994, cit. Contreras, 1998: 127).

La segunda igualmente intenta aglutinar distintas posiciones, si bien, desde una óptica macro tiene sus raíces, por una parte, en planteamientos socio-económicos derivados de la cultura de empresa japonesa de tanta repercusión en los años ochenta, en tanto que identificación del trabajador con el lugar de producción, y en los estudios empíricos americanos en torno a las relaciones humanas; por otro, en la cultura en sentido genérico y antropológico como elemento de interiorización de patrones culturales y mecanismo aglutinador que puede ser identificado y enseñado controladamente en aras de una mayor eficacia organizativa; no obstante, también en el hecho cultural aparecen elementos críticos, menos "integrados" que reivindican otras formas de hacer provocando tensiones que pueden generar alternativas constructivas. También se ha asociado a este campo de estudio con la influencia de los líderes y en los dirigentes escolares en tanto que generadores o no de cultura organizativa que da vida propia a los centros.

El cuadro siguiente representa la evolución y las concatenaciones entre las principales corrientes epistemológicas y sus figuras más representativas que he ido comentando, a lo largo de estos últimos siglos.

[image: ]Tabla nº 33. Corrientes y representantes epistemológicos 

3.  REFLEXIONES SOBRE EL ESTADO ACTUAL DE LA CIENCIA

Del análisis anterior, aportamos los siguientes párrafos a modo de síntesis conclusivas e indicadoras de nuestra posición y planteamientos fundamentales. Son los pilares sobre los que globalmente se va a sustentar este trabajo, considerado en su conjunto, pero que, lógicamente, por su finalidad docente, pretende ser ecléctico, panorámico y funcional.

a) Ecléctico. En el sentido de presentar las diferentes teorías, planteamientos o paradigmas desde su perspectiva conceptual y respetando sus antecedentes. En una segunda fase, se establecerá, a la vista de determinados criterios, parámetros, posibilidades, etc. una crítica en aras de una viabilidad, funcionalidad o pragmatismo.

b) Panorámico. Considerando que deben presentarse cuantas posibilidades puedan tener cabida, de forma que se presentarán todas y cuantas aportaciones científicas pueden ser consideradas como paradigmáticas. Las limitaciones vendrán dadas únicamente por cuestiones organizativas.

c) Funcional. Entendiendo por este criterio el que tanto la docencia, como la investigación o la evaluación, que de esa docencia se pueda generar o a la inversa, ha de responder a criterios formativos, académicos y científicos.

3.1.  Sobre la ciencia

Al contrario de lo que pudiera parecer no es nada fácil el dar una respuesta clara, concisa, unívoca, con criterio de verdad, ahistórica y universal. Cualquier cosa que pudiera decir, al igual que sus supuestos resultados, el conocimiento científico es provisorio y sujeto a modificaciones.

Prueba de ello es que tras más de dos mil quinientos años de esfuerzo intelectual, ni filósofos, ni epistemólogos, ni científicos, han sido capaces de ponerse de acuerdo en este intrincado asunto. Los avances han sido impresionantes y los intentos por definir el concepto, innumerables -algunos han sido apuntados-; no obstante, los interrogantes, dudas, planteamientos, enfrentamientos, matizaciones, etc. no dejan de ser todavía numerosos, lo cual debe entenderse como una muestra de la propia indefinición en la que nos encontramos o bien, como una expresión de la propia esencia del trabajo del hombre en relación con el mundo considerado inabarcable, extensible y, tal vez, imposible de comprenderlo en su totalidad y unicidad.

Quizás el problema esté en la perfectibilidad de las acciones del hombre, pero también en la incapacidad de lograr la perfección absoluta; aquello que ya Aristóteles apuntó como una excelencia que no puede sobrepasarse. Dicho de otra manera, si el hombre, el científico, la ciencia, lograran esa excelencia imposible de superar, alcanzaría tal nivel de conocimientos, en ese caso, que estos serían definitivos, inamovibles, estáticos. Todo lo contrario de lo que los científicos y epistemólogos dicen.

Ahora bien, esta posición del todo o nada, no nos conduce a ninguna solución. Podemos movernos entre un escepticismo y un comedido conformismo, es decir, no todo lo que lleva el marchamo de 'científico' lo es, ni todo aquello que lo incorpora debe ponerse permanentemente en duda. Los extremos de ambas posiciones no impiden el avance, pero hacen imposible, en la práctica, el entendimiento pretendido de unidad científica.

Parafraseando a Popper, el científico no está en un lugar estático que se llama verdad, más al contrario, se encuentra avanzando por una supuesta línea de continuidad en cuyos extremos no definidos claramente se encuentra la verdad y la falsedad. Lógicamente el deseo es que nos encontremos más cerca del primer supuesto que del segundo.

Lo que sabemos hasta ahora, mediante convencionalismos, agrupaciones paradigmáticas o plasmaciones en manuales científicos o publicaciones avanzadas respecto a conocimientos emergentes es cuanto disponemos y lo que nos permite avanzar en este intrincado mundo de relaciones.

La ciencia es un compendio de saberes que tienen una ordenación, una sistematización alcanzados a partir de un método de trabajo intelectual sujeto a unas exigencias de fondo y forma aceptadas por una comunidad de pensadores reconocidos, que así lo declaran. ¿Es, en el fondo, un problema de aceptación o de verdad del conocimiento implícito en ese saber aportado?

Así pues, el panorama de aplicaciones y explicaciones es variopinto, ya que afecta tanto a los objetos de conocimiento como a las formas de adquirirlo o lograrlo.

Parece que en la actualidad todos los campos de conocimiento, disciplinas, materias, ciencias pueden tener el calificativo de 'científicas' u obtener el calificativo de ciencia si operan científicamente; esto es una tautología, pero la ciencia en sus conceptualizaciones está bastante trufada de ellas. Parece superado el empeño de conseguir una única visión o concepto de ciencia.

Existe una gran polémica sobre "lo científico", sobre "lo verdadero". Popper (1994: 88), tal vez el epistemólogo de mayor influencia en el final de siglo pasado, nos advierte de dos grandes requisitos necesarios para optar a este calificativo:

1. "El requisito de compatibilidad o coherencia desempeña un papel especial entre todos los que han de satisfacer los sistemas teóricos o los sistemas axiomáticos. Puede considerarse la primera condición que ha de cumplir todo sistema teórico sea empírico o no."

2. Un poco más adelante, dice: "todo sistema empírico debe satisfacer otra condición: tiene que ser: falsable".

Sin embargo, a pesar de la complejidad que para la ciencia representa el cumplir con estas exigencias puede parecer poco, incluso, ser sencillo. Nada más lejos de ello porque siguiendo su propio pensamiento se advierten inconsistencias, cambios matizaciones realizadas por sí mismo y por sus seguidores. Ya no se habla de enfrentamientos desde posiciones totalmente contrarias; así uno de sus continuadores, Lakatos (1998) nos presenta a Popper con tres denominaciones: Popper1 como falsacionista dogmático, Popper2 como falsacionista ingenuo y Popper3 como falsacionista sofisticado. No es este el momento de más matizaciones sobre esta gran aportación, el concepto de falsabiidad.

La clasificación de las ciencias de Bunge (1983: 38 y ss.) que él mismo considera incompleta y "pejiguera" distinguiendo ciencias formales sobre las ideas y con lenguaje propio (lógica y matemática) y factuales sobre los hechos y entre las que distingue a las naturales (física, química, biología...) y las culturales (economía, sociología, historia...) puede considerarse válida y comúnmente aceptada.

Sólo dos comentarios al cierre, el primero sobre la denominación para el último grupo, la literatura científica más actual las denominaría ciencias sociales y sin mayores controversias así pueden ser aceptadas; no así en el segundo sobre la metodología. Bunge, como formalista, se muestra partidario de la precisión en el lenguaje, de la coherencia y por la necesidad de aplicar el método científico propio de las ciencias naturales. La aparición de la escuela de Chicago, como aglutinantes de una visión diferenciada y la evolución de la metodología cualitativa ha supuesto la desaparición del monometodologismo científico.

3.2.  Sobre el método y la epistemología

En este momento parece existir un consenso en asignar el estudio de los métodos empleados en la investigación científica como el objeto central de la epistemología.

Los análisis epistemológicos tienen como finalidad el valorar, el evaluar los métodos empleados para acceder o generar conocimiento científico, lo que encaja perfectamente con la etimología de la palabra: estudio de la ciencia (de las palabras griegas: episteme = saber científico y logos = palabra, ciencia, tratado). Así epistemología se entiende como la ciencia, la teoría del saber, del conocimiento científico. También, en español, se utiliza o ha utilizado el nombre de gnoseología o noseología (gnosis = conocimiento y logos). En la actualidad prevalece incluso en los ámbitos anglosajones el término epistemología como traducción del alemán (erkenntnistheorie = teoría del conocimiento) fruto de las importantes aportaciones de los filósofos de esa nacionalidad durante los dos últimos siglos.

Para la filosofía, como conformadora y germen de la lógica y ésta de la metodología, en un transcurrir histórico, existen dos principales métodos, de los cuales se derivan o fundamentan todos los demás: el deductivo y el inductivo.

Si bien ciertos esquemas reduccionistas han pretendido establecer una dicotomía, una dualidad en el proceso de creación del conocimiento científico, mediante enfrentamientos conceptuales o posiciones radicales (racionalismo, empirismo, idealismo, fenomenologismo, relativismo u otras denominaciones), ahora, cada vez parece ser mejor entendido un proceso único en o para la generación de dichos conocimientos que radica en la capacidad del hombre de pensar y su manifestación más genuina el pensamiento, que puede ser expresado como la actividad específica de la capacidad de razonar. Es decir, se ha identificado la vía, la razón, la causa, la probabilidad para conseguir la explicación, la comprensión o la simbología de la realidad, de los fenómenos, de los acontecimientos, de la formulación de ideas, en definitiva, del comportamiento humano y cuanto le rodea.

El problema radica en determinar el énfasis, la gradualidad o la priorización de uno sobre otro principio, como si el defender un planteamiento invalidara totalmente el oponente o la alternativa, y que este único modo sirviera para todas y cada de las pluralidades con las que el hombre ha de enfrentarse en esta tarea de conocer mejor cuanto le rodea y hace.

Así se habla de la que la intuición en Descartes está sobredimensionada si la comparamos con el papel que Hume le concede y no digamos si se coteja con el protagonismo que le concede Comte. Más modernamente, podríamos decir lo mismo sobre el principio de verificación o de comprobación empírica de los neopositivistas en relación con el principio de falsación de Popper o el relativismo de Feyerabend.

Estimamos que, como dice el aforismo clásico, el todo es más que la suma de sus partes, por importantes y significativas que sean algunas de ellas, que al conocimiento puede accederse por distintas vías dependiendo fundamentalmente del objeto de estudio y, puesto que objetos de estudio científico hay muchos, las vías, los métodos de acceso a ese conocimiento pueden ser distintos, si bien complementarios. "Se ha fortalecido la tendencia a considerar que los marcos de la investigación tienen una estructura reticular, donde interactúan teorías, objetivos y métodos, modificándose unos a otros a lo largo del proceso de desarrollo de una disciplina, frente a la idea de que los marcos tienen una estructura jerárquica, en que cierto núcleo de supuestos se mantiene sin cambios mientras el programa o tradición de investigación esté vigente" (Pérez Ransanz, 1999: 249).

El objeto de investigación, por ejemplo, el bilingüismo, ¿quién niega que posee componentes, aristas, modos de ser percibido y estudiado desde la lingüística tradicional, desde la psicología, desde la sociología, la demografía, la pedagogía, etc.? ¿Quién niega que cada una de estas ciencias permite un acercamiento científico y paradigmático distinto? ¿Cada una diría su verdad? ¿Puede reducirse a una? ¿La necesidad de complementariedad es una declaración de impotencia? ¿De los métodos, de las propias ciencias?

Lo que sí que es necesario es plantear y seguir unas exigencias tanto de procedimiento de acción como de criterios de verdad de las aportaciones, evidencias encontradas o procesos de razonamiento empleados en las tareas de investigación. Cuando tratemos la parte metodológica nos extenderemos en ello.

Mas volvamos al inicio de este apartado, el desarrollo del conocimiento científico puede considerarse una síntesis de la deducción y de la inducción que puede ser representada mediante un circuito circular en el que ambos métodos se complementan e integran.

Tras un análisis de aportaciones entre los que se mencionan Hanson, Poper, Kuhn, Bunge, etc., desde una posición que comparto por el eclecticismo que encierra, a la vez que puede suponer un lugar de encuentro, Gaviria (1996: 52) nos plantea el problema en los siguientes términos: "Probablemente ni la inducción ni la deducción satisfacen plenamente ni el modelo de ciencia construida ni el modelo de desarrollo de la ciencia. Ciertamente podemos decir que la aproximación hipotético-deductiva tiene mayor rigor lógico, y se parece más al ideal de teoría acabada, formalizada, que cualquier otra descripción. Pero no deja de ser una descripción estática y finalista, en la que falta algo fundamental al concepto de ciencia, que es el proceso dinámico de investigación. No podemos decir que sepamos cómo es una ciencia si no sabemos cómo se construye y cómo se desarrolla".

"Pero tampoco la inducción describe eficazmente el proceso de generación de la ciencia. Es un esquema demasiado simplista en el que cosas fundamentales del proceso de investigación quedan excluidas. Es verdad que la inducción se relaciona más con la dinámica de la construcción de una teoría, pero en absoluto la refleja fielmente. Cuestiones como la formulación de hipótesis de alto nivel, el papel previo de las teorías en la determinación de los hechos significativos, etc., quedan sin reflejo en este esquema":
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Algunas de las particularidades de este desarrollo circular quedan reflejadas en el siguiente esquema conceptual, en el que intentamos sintetizar algunas ideas subyacentes e implícitas en ambos métodos:








	Metodología deductiva
	Metodología inductiva




	Lógica deductiva
	Intuición
	Lógica inductiva



	Descartes-Popper
	Hume-Carnap



	
La razón.

La inferencia.

La lógica.

La matemática.


	
La experiencia/lo empírico.

Los sentidos.

La experimentación.





	
• La suma de intuiciones sucesivas es una deducción (Descartes).

• La deducción permite inferir principios generales.

• La racionalidad funciona sobre principios apriorísticos (a priori).

• La inferencia afirma que un enunciado es verdadero o falso por su relación y vinculación lógicas con otros tenidos, a su vez como verdaderos o falsos.

• Los científicos experimetalistas afirman que la deducción permite verificar una hipótesis general a partir del mayor número de casos experimentales.

• La teoría sustenta la hipótesis; los datos sirven para confirmar las hipótesis.


	
• La inducción es una variable de la generalización en su búsqueda de analogías entre diferentes cosas.

• Es una forma adecuada de pensamiento para llegar a formular leyes o teorías a partir de casos o muestras.

• Los sentidos son las puertas del conocimiento, son la base de las sensaciones, de las percepciones y, sobre todo observaciones contrastables.

• La experiencia es el conocimiento sensible.

• Desde S. Mill, los científicos experimentalistas sostienen que la inducción es la manera adecuada de formular leyes.

• Formular hipótesis, base de las teorías, a partir de los datos.




	
Método hipotético deductivo

Método hipotético inductivo

Método deductivo-inductivo-deductivo

Método inductivo-deductivo-intuitivo



	
Fenomenologismo

Psicología experimental/Psicofísica

Epistemología genética

Neurociencia

Ciencia cognitiva






Tabla nº 34. Complementación inducción-deducción

Tal vez haya todavía demasiados interrogantes por contestar en el plano epistemológico, como parece advertirse, sobre todo, en Ciencias Sociales. Algunas de esas primeras manifestaciones, que ahora nos van "inundando" parece que no, pero tienen ya medio siglo.

Ya Quine (1953b: 82-83), refiriéndose a la epistemología, manifiesta que ésta debe encontrar su ubicación no en la filosofía, "su lugar es como un capítulo de la psicología: (...) las razones que han empujado siempre a la epistemología son las de pretender saber cómo la evidencia se relaciona con la teoría y de qué manera nuestra teoría sobre la naturaleza trasciende cualquier evidencia posible". Esto es así, porque se ha de estudiar el acceso al conocimiento como un fenómeno natural realizado por un sujeto físico, el hombre, quien con poca información, a modo de estímulo, es capaz de generar conocimiento científico en ese ir y venir tratando de relacionar la teoría con lo natural, o de qué forma ciertas evidencias facilitan explicaciones generales. Años después (1973: 3) escribe más concretamente: "nuestro epistemólogo liberado termina como psicólogo empírico, investigando científicamente la adquisición de la ciencia por parte del hombre".

Un cambio de paradigma en términos kuhnianos parece avecinarse, si no es que estamos completamente inmersos en él. Quizás quienes mejor han plasmado esta inquietud, entre otros, sean P. S. Churchland (1987) y Stich (1983), especialmente la primera, en un artículo en el que apunta algunos indicios que ponen de manifiesto esta transformación (siguiendo a Kuhn), no basándose en argumentos racionales o en evidencias de gran peso, sino en movimientos sociales de adopción de nuevas teorías por parte de los científicos, ya que el "antiguo", aun sin haber sido definitivamente refutado, cada vez más frecuentemente se enfrenta a anomalías que ponen en duda su legitimidad. Insisten en que la nueva epistemología debe basarse en la neurociencia, en la informática, la inteligencia artificial, en la Psicología...

3.3.  Las creencias, las evidencias y la certeza

Ya comentamos que Kant entendía la creencia como la no-ciencia, sin embargo, tanto antes como después de él, éste ha sido un tema controvertido. Si no desprendemos del término sus vinculaciones religiosas, podría decirse que las creencias religiosas, en tanto que trascendentales tendrían, incluso, rango superior al del conocimiento científico; ahora bien, si se separa ese componente semántico, entenderíamos que las creencias son unos sentimientos vinculados con el recuerdo, la experiencia y la percepción como determinantes de probabilidad; cuanto más asentado se esté en una creencia querrá decir que teniendo en cuenta sus percepciones y su experiencia acumulada con respecto a un determinado hecho se considera que lo más probable sea esto, se explique de esta manera, que lo que signifique sea eso o que lo más conveniente será actuar de este modo.

En este panorama de renovación, Haack, (1997: 13) considera, desde una perspectiva empírica, que "lo que necesita la epistemología no es un derribo, sino una reconstrucción" (4) .

Esta autora, partiendo de dos corrientes fuertemente asentadas en la epistemología: el fundacionalismo y su opuesto el cohenterismo, propone una tercera vía de trabajo, el fundherentismo. El fundherentismo ofrece una nueva explicación epistemológica que permita "tanto el apoyo mutuo omnipresente entre creencias como la contribución de la experiencia a la justificación empírica; ni puramente causal, ni puramente lógica en su contenido, sino una teoría de doble aspecto, parcialmente causal y parcialmente evaluativo... no tendrá un carácter ni puramente a priori ni puramente empírico, sino muy modestamente naturalista, permitiendo la relevancia de la contribución tanto de las consideraciones empíricas sobre las capacidades y limitaciones cognitivas de los seres humanos, como de las consideraciones de carácter deductivo lógico" (Haack: 1997: 13-14). Parte de la pretensión de dar respuesta a dos grandes preguntas:

1. "¿Qué puede considerarse como evidencia válida, fuerte y de apoyo para una creencia? (el proyecto de explicación, de los criterios de evidencia o de justificación)" (p. 13).

2. "¿Qué relación existe entre una creencia que cuente con un buen apoyo de una evidencia válida, y la probabilidad de que esta sea verdadera? (el proyecto de ratificación)" (p. 13).

Su proyecto procede de una convicción -¿podría decirse creencia?- según la cual "algo debe estar mal en el planteamiento global del proyecto epistemológico" (p.13), cuando se plantean fuertes enfrentamientos y algunas falsas dicotomías como las corrientes anteriormente anunciadas a las que podríamos añadir el fiabilismo, el falsacionismo, el racionalismo crítico, etc.

No nos extenderemos en sus justificaciones, solamente haremos mención a su propuesta metodológica basada en la analogía del "crucigrama" como un proceso de acción y acceso al conocimiento y a la verdad según la cual la resolución del problema depende de una serie de relaciones y de probabilidades compartidas que unas van dando fuerza a las otras: u horizontales (Haack, 1997: cap. 4).








	Funcionalismo (FD) (5) 
	Cohenterismo (CH)



	
"Tesis según la cual los criterios de justificación no son puramente convencionales sino que tienen necesidad de una base objetiva, siendo satisfactorios sólo si son indicativos de verdad” (p. 255).

Con diversas variaciones internas:

• FH fuerte (empírico) vs. Débil.

• FH puro (experiencial) vs. impuro (autojustificativo).


	
"Una creencia está justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias” (p. 34).

También existen diversas concepciones que podríamos calificar como graduadas.

En este sentido un FH débil e impuro (autojustificativo) estaría muy cercano a un CH (valorado).





	
FD 1. "Algunas creencias justificadas son básicas; una creencia básica (6)  está justificada independientemente del apoyo de cualquier otra creencia” (p. 30).

FD2. "Todas las demás creencias justificadas son derivadas; una creencia derivada está justificada a través del apoyo directo o indirecto de una o varias creencias básicas” (p. 30).

FD1NE. "Algunas creencias son básicas; una creencia básica está justificada independientemente del apoyo de cualquier otra creencia; las creencias básicas tienen un carácter no empírico” (p. 31) en referencia a la lógica.

FD1E. "Algunas creencias son básicas; una creencia básica está justificada independientemente del apoyo de cualquier otra creencia; las creencias básicas tienen un carácter ‘empírico’” (p. 31).


	
CH1. "Una creencia está justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias, y ninguna creencia tiene status epistemológico distinguido ni un lugar distinguido dentro de un conjunto coherente" (p. 35). Sería un CH intransigente.

CHMV. "Una creencia está justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias, algunas de las cuales tienen un status inicial distinguido, de modo que la justificación dependa de un apoyo mutuo valorado” (p. 35).

CHMG. "Una creencia está justificada si pertenece a un conjunto coherente de creencias, algunas de las cuales se distinguen por estar más firmemente afianzadas en un conjunto coherente que otras” (p. 35).




	Fundherentismo (FH)

	
"Una teoría como la que yo defiendo, que admite la importancia de la experiencia para la justificación pero no requiere ningún tipo de creencia privilegiada exclusivamente por la experiencia sin apoyo de otras creencias, no es ni fundacionalista ni cohenterista, si no algo intermedio entre estos rivales tradicionales” (p. 37) Se caracteriza, en una primera aproximación por:

FH1. "La experiencia del sujeto es importante para la justificación de sus creencias empíricas, pero no es necesario que exista una clase privilegiada de creencias empíricas justificadas exclusivamente por el apoyo de la experiencia, independientemente de otras creencias.

FH2. La justificación no es exclusivamente unidireccional, sino que incluye relaciones omnipresentes de mutuo apoyo” (p. 37).

En definitiva, o como resumen, el planteamiento sería: "Está más o menos justificado que A crea p dependiendo de...” (p. 37).



	
Fundacionalistas: C. Y. Lewis (1946) y A. H. Goldman (1986).

Coherenteristas: D. Davison (1983) y L. BonJour (1985).






Tabla nº 35. El Fundacionalismo, el Coherenterismo y el Fundherentismo

El fundherentismo considera que la investigación debe perseguir la verdad y para ello se necesita unos criterios que sean indicativos de ella. A la pregunta: ¿los criterios fundherentistas son indicativos de la verdad? Se podría responder del siguiente modo:

a) Respecto a la justificación. Hay que clarificar el concepto de evidencia para que ésta sea relevante, si hay diferencias en considerar qué es evidencia, es que existen diferencias en las creencias de cada uno de quienes deben interpretarlas.

b) Respecto a la ratificación o la fiabilidad, la probabilidad o la credibilidad. Tanto puede ser a priori como a posteriori, es decir, tanto se puede partir de una creencia verdadera que no necesita de la experiencia absoluta infalible, como arrancando de una experiencia empírica no falsada y sí contrastada. En ciencia, tan válido es el análisis como la síntesis.

c) Respecto al avance o progreso de la ciencia. La analogía del crucigrama es válida, cada vez que pretendemos resolver un nuevo enigma, un nuevo problema científico, un nuevo crucigrama, es ya un avance, y se manifiesta cuando somos capaces de resolver una de las palabras más largas o situadas en lugares claves, son las que orientan hacia la solución, mediante la comprobación de la interdependencia de las palabras implicadas.

3.4.  El contextualismo

Otra aportación en esta línea de discurso es lo que se entiende por contextualismo, en tanto que vía alternativa a posiciones enfrentadas. En la actualidad el contextualismo es una posición que nace del relativismo y del convencionalismo. Ambas intentan socavar los fundamentos del positivismo, del criterio de verdad basado en el método científico y en el modelo de las ciencias naturales. Quizá su máximo representante sea Rorty (1979) quien aboga incluso por un nuevo enfoque para la epistemología tradicional, ya que ésta está mal concebida y debe abandonarse.

Una frase podría sintetizar su pensamiento "comprendemos el conocimiento cuando comprendemos la justificación social de la creencia" (Rorty, 1979: 170) para añadir algo más adelante: "la justificación no es sólo una cuestión social, sino también algo totalmente convencional; no tiene sentido suponer que nuestra costumbre de criticar y defender las creencias podría basarse en algo externo a dichas costumbres" (p. 178).

Con estos planteamientos no es extraño que los empiristas, los neopositivistas, lo tilden de visionario, de irónico o de cínico.

Además mantiene que es imposible tratar de buscar una univocidad de sentidos y contenidos entre lo aportado por distintas culturas, comunidades o diferentes épocas, tales intentos son absolutamente inviables: "es persistir en un intento inútil de conmensurar discursos inconmensurables" (p. 315)

Las teorías contextualistas consideran que las creencias básicas deben ser apoyadas en su justificación, pero no como creencias justificadas independientemente del apoyo de otras creencias, sino como creencias que en una determinada comunidad epistemólogica están asumidas y, por tanto, se admiten como ciertas, porque las normas que rigen la epistemología no pueden ser nunca objetivas sino convencionales (Stich, 1983, 1990).

Esta posible multiplicidad de enfoques, que pueden surgir del contextualismo y del convencionalismo, por la falta de rigor, ratificación y justificación objetiva es por lo que, en determinados ámbitos, a esta corriente no se la tenga en cuenta y se hable de grupúsculos, de tribalismo, precientifistas o pragmáticos vulgares.

La superación o la complicidad de este planteamiento epistemológico en aras de una mayor comprensión del tema sería "creer" que el encuentro debe producirse mediante el acuerdo entre diferentes pautas epistemológicas correspondientes a distintas comunidades.

3.5.  Entre el ideal y la realidad

Si bien hasta aquí hemos realizado un recorrido socio-histórico sobre la evolución de la ciencia y los modos de acceder al conocimiento, así como el de establecer un conjunto de exigencias, según la corriente y el modelo propios de un determinado espacio, tiempo y enfoque científico, es cierto que para hilvanar el discurso, el eje vertebrador se ha ido construyendo a partir de los fundamentos culturales de nuestra cultura. No hemos de olvidar que los últimos cincuenta años del siglo XX fueron espectaculares en cuanto al avance del conocimiento y que a principios del siglo XXI nos encontramos un tanto desbordados por dichos acontecimientos, de forma y manera que se generan crisis de crecimiento y una cierta desorientación motivada fundamentalmente por cuestiones derivadas de la propia tradición epistemológica, que en estos momentos, incluso desde el relativismo, es puesta en duda: ¿se ha de discurrir por los cauces tradicionales derivados del neopositivismo lógico, el gran impulsor de la epistemología? A pesar de esa crítica, la epistemología dispone de una gran potencialidad. Sánchez Meca (1996: 164-65) nos aporta un análisis crítico y potencial de la cuestión, que sintetizamos, en los siguientes términos:


	
• Determinar el objetivo propio de la epistemología o teoría de la ciencia. 

	
• Sistematización de los problemas referentes a las definiciones de las nociones estructurales del lenguaje científico, independientemente de la ciencia a la que se haga referencia. 

	
• Zanjar la eterna discusión de la clasificación de las ciencias, sean los criterios que sean para determinar esa clasificación: por el objeto, por la metodología, por nivel de formalización, por exigencias de verdad, etc. 

	
• El problema de las relaciones entre las ciencias o las teorías científicas (conmensurabilidad o inconmensurabilidad) y entre éstas y la cultura. 

	
• Las relaciones teoría y experiencia, entre teoría y experiencia-práctica. 

	
• El papel de los experimentos y su viabilidad, exactitud, precisión, ética, etc. 

	
• Los criterios de selección de hipótesis y el modo de generarlas cognitivamente (epistemología genética). 

	
• La crisis en torno a los principios de verificación para validar teorías. 

	
• La dificultad de matematizar o de encajar en las leyes lógicas los resultados científicos englobados en discursos. 

	
• Las relaciones entre investigación científica (modo de operar científicamente) y los entornos académicos, sociales y sociopolíticos con los que ha de convivir. 



Autores, muchos ya mencionados como representantes de visiones epistemológicas tan diversas como el falsacionismo de Popper, la epistemología genética de Piaget, la epistemología analítica de Hanson, el holismo psicologicista de Quine, el anarquismo metodológico de Feyerabend, el evolucionismo de Campbell, la reflexiología de Bachlelard, la epistemología hermenéutica de la escuela de Chicago, el planteamiento sociocrítico de Habermas etc., no hacen sino, por una parte, poner de manifiesto la riqueza de las aportaciones del conocimiento y, por otra, la multiplicidad de enfoques, que cada vez, nos guste o no, nos va alejando tanto de la ciencia única, como de la metodología única. Además, valorado positivamente, el empeño por intentar encontrar un modo de hacer (metodológicamente considerado) cada vez más exigente.
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