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Il corpus dell'opera originale






Capitoli I - XI






raccolti in questo lavoro






e composti da Roberto Bellarmino
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Contenuti aggiuntivi






 - Un cardinale contro le eresie del suo tempo






 - Credo la Chiesa è una, santa, cattolica e apostolica






NO






 Tutti gli altri diritti sono riservati, compreso il diritto a riprodurre questa edizione


o parte di esso in qualsiasi forma senza il consenso scritto da parte dell'autore






Edizione curata, digitalizzata e prodotta da
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Decise di diventare gesuita







Roberto Francesco Romolo Bellarmino nacque a Montepulciano, in Toscana, il 4 ottobre 1542. Suo padre, Vincenzo Bellarmino, di povera nobiltà, fu per molti anni governatore della città. Sua madre, Cinzia Cervini, era la sorella del futuro papa Marcello II, che governò la Chiesa per soli 22 giorni, nell'aprile del 1555. Le sue capacità si sono mostrate presto; assimilò facilmente il materiale che studiò, compresa la musica. Amava visitare il Santissimo Sacramento e, nonostante la giovane età, osservava i digiuni dell'Avvento e della Quaresima. A 14 anni, Roberto entrò nel collegio della Compagnia di Gesù, dove cominciò a delinearsi la sua vocazione di grande predicatore e polemista, come illustra un episodio di quel periodo. Voci calunniose avevano cominciato a diffondersi in tutta la città, mettendo in discussione il livello di insegnamento al college. Ciò suscitò l'indignazione di Robert che, per sedare i pettegolezzi, si unì ad alcuni suoi colleghi per sfidare i migliori studenti delle altre istituzioni ad un dibattito pubblico. Toccò a lui il discorso di apertura e lo pronunciò nell'aula del municipio con tale disinvoltura da diventare la figura chiave di una clamorosa vittoria per gli studenti gesuiti. Oratore dotato, dotato di ragionamento logico e metodico - e soprattutto di sincera pietà - il giovane santo fu presto invitato a tenere esercizi spirituali e a predicare ampiamente. Il successo bussava alla porta e, nipote di un Papa, anche se di fugace regno, suo padre sperava che Roberto potesse nobilitare il nome della famiglia come membro illustre della corte pontificia. Il giovane Bellarmino, però, soppesava attentamente i pericoli della prestigiosa ascesa che si apriva davanti a lui: “Pensando a lungo alla dignità alla quale potevo aspirare, mi veniva continuamente in mente la fugacità delle cose temporali. Mosso da queste impressioni, ho sviluppato un orrore per questa vita e ho deciso di trovare un ordine religioso in cui non ci fosse pericolo di ricevere tali onori.Dopo aver superato le obiezioni del padre ed essere ammesso ad un anno di prova nella città natale, fu trasferito a Roma, dove emise i primi voti nella Compagnia e iniziò gli studi di filosofia al Collegio Romano. Nonostante la sua costituzione debole, la sua acuta intelligenza e la sua eccezionale memoria - dimostrata dalla capacità di memorizzare un intero libro dopo una sola lettura - gli procurarono un notevole successo accademico. Difese la sua tesi con sicurezza e lucidità e vinse la cattedra di Lettere e Filosofia al Collegio di Firenze a soli 21 anni. Oltre all'insegnamento, si occupava anche della predicazione domenicale e nei giorni festivi ai prelati, al clero e all'élite intellettuale. Questi illustri ascoltatori lo ammiravano per la sua eloquenza e per la sua sincerità nel mettere in pratica ciò che predicava. Dodici mesi dopo, il giovane Roberto fu inviato a Mondovì come professore di retorica, e vi rimase tre anni. Quando il padre provinciale lo sentì predicare, lo mandò a Padova a studiare teologia in preparazione agli ordini maggiori. San Francesco Borgia, allora superiore generale, visto il suo rapido progresso a Padova, lo inviò a Lovanio, dove occorrevano uomini dotati per difendere il “depositario della fede”, ferocemente avversato dagli intellettuali luterani. Situata a meno di venti chilometri da Bruxelles - in prossimità di diversi Stati che avevano aderito alle tesi di Lutero - l’Università di Lovanio era un baluardo della vera dottrina. Roberto vi fu distaccato per due anni, che furono prolungati a sette, adempiendo una previsione da lui stesso fatta. Sebbene piccolo di statura, il giovane gesuita era un gigante sul pulpito. La domenica predicava in latino nella chiesa dell'Ateneo, che era gremita di un pubblico con un orecchio attento ai predicatori dotati. Queste prediche portarono frutti preziosi: cattolici vacillanti furono confermati nella Fede, numerosi giovani si consacrarono al servizio di Dio e molti protestanti si convertirono. Alcuni, venuti dall'Olanda e dall'Inghilterra per ascoltare e confutare le sue argomentazioni, tornarono a casa pentiti. Roberto ricevette l'ordinazione sacerdotale a Gand, il 25 marzo 1570. Era un'epoca fortemente polemica, e le questioni sollevate dai protestanti spinsero padre Bellarmino a imparare l'ebraico, per acquisire maggiore sicurezza esegetica. Scrisse anche una grammatica ebraica per uso personale, ma si rivelò anche di grande aiuto per i suoi studenti. San Roberto ha approfondito anche i Padri, i Dottori, i Papi, i Concili e la storia ecclesiale della Chiesa, armandosi di fornire un insegnamento solido, guidato da uno stile apologetico che confutava con prudenza e rispetto gli errori. Fu il periodo più fruttuoso della sua vita.
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Le maggiori università d'Europa, tra cui l'Università di Parigi, gareggiarono per lui come professore di teologia. Anche San Carlo Borromeo se lo contese per Milano. All'età di 30 anni si fece carico, con virtù e attitudine, di immense responsabilità pastorali e accademiche, spingendo i suoi superiori ad affrettare la professione solenne dei voti. Qualche tempo dopo, l'obbedienza lo obbligò a ritornare nella Città Eterna. Gregorio XIII aveva fondato una cattedra di “Controversie” nel Collegio Romano, con lo scopo apologetico di insegnare la vera dottrina contro gli errori che spuntavano negli ambienti universitari dell'epoca. A San Roberto fu affidata questa cattedra per dodici anni, durante i quali confutò magnificamente le obiezioni protestanti. I suoi insegnamenti di questo periodo furono raccolti, per ordine dei suoi superiori, nella monumentale opera conosciuta come le Controversie. Considerata la “ Summa ” di Bellarmino, fu accolta con entusiasmo e tradotta in quasi tutte le lingue europee. San Francesco di Sales, il grande Vescovo di Ginevra, afferma di aver predicato per cinque anni contro i calvinisti, servendosi solo della Bibbia e delle Controversie di Bellarmino. Anche i protestanti affermarono l'efficacia e l'importanza di quest'opera. Guiène dichiarò che il santo gesuita valeva tutti i teologi cattolici messi insieme. Bayle confessò che non c'era mai stato uno scrittore che avesse sostenuto meglio la causa della Chiesa e l'ammissione del calvinista Théodore Beza è passata alla storia; abbassando la mano sulle Controversie, disse ai suoi confratelli : "Questo è il libro che ha portato alla nostra sconfitta". Pertanto, la fede ardente e la profonda saggezza del santo, insieme al suo metodo tomistico di argomentazione - cominciando sempre dall'esposizione imparziale delle ragioni e degli argomenti degli avversari - furono di incalcolabile valore per la difesa della Chiesa. Si può tranquillamente affermare che una parte significativa dell'Austria e della Germania rimane cattolica fino ad oggi, in gran parte grazie all'apostolato di San Roberto Bellarmino. 'Oh! Se tu sapessi quanti bambini sono stati ricondotti a Cristo', scriveva il duca Guglielmo di Baviera, chiedendogli il permesso di tradurre le 'Controversie'”. San Luigi Gonzaga ammirava il suo confessore, San Roberto Bellarmino, come un angelo. Molti gesuiti dalle virtù eroiche, degni degli onori degli altari, vissero in quel turbolento frangente della storia della Chiesa e san Roberto Bellarmino ebbe stretti contatti con alcuni di questi. Come direttore spirituale del Collegio Romano, divenne confessore di San Luigi Gonzaga. Questo novizio gesuita ammirava il cardinale come un angelo e, da parte sua, san Roberto affermava di non aver mai avuto a che fare con un'anima più pura e delicata. Successivamente, in visita come ispettore alla scuola di Lecce, nel Sud Italia, incontrò san Bernardino Realino. I due gesuiti caddero in ginocchio uno davanti all'altro e si abbracciarono. Quando San Roberto si congedò, l'altro disse: "Un grande santo ci ha lasciato". Questi due gesuiti, uniti da quel momento da un'amicizia del tutto soprannaturale, si venerarono a vicenda come santi. La feconda attività di san Roberto Bellarmino nella Città Eterna non si limitò al Collegio Romano, di cui divenne rettore nel 1592. Tra gli altri suoi incarichi, fu teologo pontificio di Clemente VIII, consultore del Sant'Uffizio e teologo della Chiesa Penitenzieria Apostolica. Fece anche parte della commissione incaricata della preparazione della Vulgata Clementina, la versione ufficiale della Bibbia per il rito latino fino al 1979, quando fu sostituita dalla Neo-Vulgata. La sua nomina a cardinale era inevitabile, ma rifiutò l'ufficio, adducendo incompatibilità con i suoi voti. Papa Clemente VII, però, lo obbligò ad accettare in nome della Santa Obbedienza, dichiarando: “Ti abbiamo scelto perché non c’è nessuno nella Chiesa di Dio paragonabile a te in conoscenza e sapienza”. Con il suo caratteristico spirito religioso, distacco e abnegazione intraprese l'arduo lavoro richiesto a un prelato romano. Tuttavia, nel 1602, Clemente VII lo liberò da questo impegnativo incarico, nominandolo arcivescovo di Capua, e conferendogli personalmente l'ordinazione episcopale. Conosciuto come santo vivente, il cardinale Bellarmino fu ricevuto in pompa magna. Un'enorme assemblea di fedeli gli ha toccato medaglie e rosari. La sua amministrazione iniziò con una riforma generale del clero. Intervistò privatamente ogni sacerdote, esercitando gentilezza e rigore evangelico con coloro che si erano allontanati. Si mostrò pronto a perdonare i peccati più gravi del pentito, ma rimase inflessibile verso i recalcitranti: aut vitam aut habitum - cambiamento di vita o cambiamento di abitudine. Ringiovanisce il coro della cattedrale partecipando personalmente alla recita dell'Ufficio divino. Predicava spesso e con zelo per la conversione delle anime. Visitò ogni parte dell'Arcidiocesi, incoraggiando la devozione dei fedeli e contribuendo a restaurare conventi decadenti. Da vero figlio di sant'Ignazio, si dedicò soprattutto alla formazione, curando personalmente la catechesi domenicale nelle parrocchie e nella cattedrale. In mezzo a queste molteplici occupazioni, la sua vita spirituale era un modello di tranquillità. Organizzò i suoi affari per concedere tempo per riflettere, meditare, pregare, studiare e scrivere, senza trascurare i suoi obblighi verso il suo gregge. Infatti, fu dal raccoglimento e dalla preghiera che ricevette la forza per la sua attività pastorale. Che bell'esempio della tesi di Dom Chautard: l'apostolato è un traboccamento della vita interiore! Con la morte di Clemente VIII, il cardinale Bellarmino tornò a Roma per partecipare al suo primo conclave. Il Papa eletto fu Leone XI, che morì meno di un mese dopo. Nel secondo conclave San Roberto ottenne un gran numero di voti. Tuttavia, proprio come aveva rifiutato la dignità cardinalizia, rivelò nella sua Autobiografia di aver chiesto a Dio in quei giorni che fosse scelto un altro, più capace di lui. Pregò con insistenza: “Dal Papato, liberami, Signore!”. Dopo la sua elezione, Paolo V attirò alla sua stretta fiducia il cardinale Bellarmino, obbligandolo a congedarsi definitivamente dall'arcidiocesi di Capua. Trascorrerà altri sedici anni a Roma, adempiendo ai più alti incarichi al servizio della Santa Sede. È intervenuto in questioni cruciali e la loro risoluzione è stata decisamente influenzata dalla sua opinione. Sentendo avvicinarsi la morte, san Roberto chiese al neoeletto papa Gregorio XV la dispensa da tutti gli uffici curiali, ritirandosi nel noviziato di Sant'Andrea al Quirinale, per “attendere il Signore”, come egli diceva. Arrivò il 17 settembre 1621. Dopo una breve malattia, e dopo aver ricevuto la visita di molti personaggi illustri - tra cui il Papa - che gli chiesero un ultimo consiglio o benedizione, salutò questa vita con una morte serenissima. Fu canonizzato da Pio XI il 29 giugno 1930 e l'anno successivo fu dichiarato Dottore della Chiesa. Colui che durante la vita aveva così ardentemente rifuggito dagli onori e dalle dignità, divenne l'unico gesuita iscritto nel catalogo dei santi come Vescovo e Cardinale.
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Il caso Galilei







La sera del 26 febbraio 1616 Galileo Galilei ebbe un incontro con un santo. Il santo era il cardinale Roberto Bellarmino, 73 anni, che a quel tempo aveva la reputazione di uno dei membri più apprezzati del collegio cardinalizio. Bellarmino aveva trascorso gran parte della sua vita ecclesiastica al servizio del suo ordine, i Gesuiti, come professore, padre spirituale, rettore e provinciale. Era stato spesso chiamato a Roma al servizio dei Papi per la sua competenza in questioni sia diplomatiche che teologiche. Il suo De controversiis fu il libro più importante dell'apologetica cattolica tridentina e gli valse fama e infamia rispettivamente in tutta l'Europa cattolica e protestante. Le cattedre accademiche nelle università protestanti furono create al solo scopo di combattere le sue argomentazioni. Il fatto che sia l'unico autore moderno che Thomas Hobbes riteneva abbastanza significativo da menzionare per nome nel Leviatano era una testimonianza della virtù intellettuale e della reputazione di Bellarmino . Per quanto riguarda il suo carattere morale, non si poteva fare miglior complimento a un ecclesiastico del suo tempo come quello di Enrique de Guzmán, conte di Olivares, il quale pensava che Bellarmino sarebbe stato un pessimo Papa perché teneva troppo agli interessi della Chiesa e non abbastanza per quelli dei principi. Anche per il suo ruolo di consigliere teologico durante la controversia sul libero arbitrio e l'elezione divina tra Luis Molina e Domingo Bañez, Bellarmino fu creato cardinale da Clemente VIII nel 1599. Da allora era stato giudice del processo di eresia di Giordano Bruno, fece stampare la sua penna contro Paolo Sarpi a Venezia, e poi ancora contro il giuramento di fedeltà di Giacomo I in Inghilterra. Come prete, vescovo e ora cardinale, Bellarmino non era stato estraneo alle controversie. Il suo incontro con Galileo segnerà l'ultima controversia ecclesiale degna di nota in cui il cardinale giocherà un ruolo significativo. Come vedremo, ci sono resoconti divergenti su ciò che esattamente accadde tra Galileo e Bellarmino la sera del 16 febbraio 1616. La controversia era, ovviamente, il Copernicanesimo, cioè l'affermazione che la costituzione dei cieli è sia eliocentrica (il sole è al centro dei cieli) che geocinetica (la terra, come tutti gli altri corpi celesti, orbita attorno al sole). originariamente proposto da Nicola Copernico nel suo De revolutionibus nel 1543. Galileo era stato condannato per la verità del Copernicanesimo sin dalle sue scoperte, tra le altre cose, delle fasi di Venere, dei satelliti gioviani e delle macchie solari nel 1610. Non vi è alcuna indicazione che fosse un eliocentrista prima di queste scoperte. Il Copernicanesimo di Galileo fu controverso sia sul piano filosofico/scientifico che teologico. Scientificamente, entrò in conflitto sia con la cosmologia geocentrica che geostatica di Aristotele che era stata formalizzata da Tolomeo, che era la teoria dominante ai tempi di Galileo. Teologicamente, sembrava contrario allo schiacciante consenso dei Padri della Chiesa nell'interpretazione di alcuni passaggi biblici come Giosuè 10:12-13 e Salmo 19:5-6. Passaggi come questi erano stati visti come una chiara affermazione di una visione del mondo geocentrica/geostatica. Sin dalle sue scoperte, Galileo era stato oggetto di attacchi scritti pubblicati da Francesco Ingoli, un sermone beffardo pronunciato a Santa Maria Novella a Firenze da p. Tommaso Caccini, e una denuncia formale al Sant'Uffizio (ovvero l'Inquisizione Romana) da parte del confratello domenicano di Caccini, Niccolò Lorini, una denuncia che l'Inquisizione trovò presto infondata. Oltre a tutto questo p. Paolo Antonio Foscarini, teologo carmelitano, pubblicò un trattato filocopernicano sotto gli auspici di una lettera ai suoi superiori, giunta all'attenzione del Sant'Uffizio. Tutti questi eventi portarono la questione copernicana davanti all’Inquisizione in un modo che essa non poteva più ignorare. Il Sant'Uffizio sentì di dover prendere una decisione. Notoriamente, la decisione non fu a favore del Copernicanesimo. La sera in questione Bellarmino aveva ricevuto ordine da Paolo V di informare Galileo di una decisione della Sacra Congregazione dell'Indice. L'Indice decise che la spiegazione eliocentrica e geocinetica della meccanica celeste di Nicola Copernico era errata e contraria alle Sacre Scritture e che Galileo doveva abbandonare questa opinione. Dopo aver affidato il problema a un gruppo di esperti, l'Inquisizione concluse che il Copernicanesimo era filosoficamente assurdo e teologicamente eretico. L'aspetto teologico del problema affrontato da Bellarmino e dall'Inquisizione ruotava attorno al modo in cui si sceglieva di rispondere a tre serie di domande. In primo luogo, il Copernicanesimo era una spiegazione plausibile dei cieli tale che, sebbene non ancora provata, probabilmente avrebbe potuto essere dimostrata in futuro con maggiori prove e argomentazioni? Se è così, come sosteneva Galileo basandosi sui principi esegetici di sant'Agostino contenuti nel De Genesi ad litteram , allora bisogna stare attenti a dare un'interpretazione geocentrica definitiva ai passaggi scritturali che menzionano fenomeni fisici come Giosuè 10:12-13 per non aprire innalzare la fede a disprezzo dei non credenti.
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Agostino sapeva che basare una teoria fisica su un'interpretazione scritturale è un affare pericoloso perché un filosofo naturale pagano potrebbe dimostrarti che hai torto! In secondo luogo, il senso letterale dei passaggi biblici in questione potrebbe essere plausibilmente reinterpretato eliocentricamente secondo una sana esegesi? Galileo ovviamente pensava che potessero farlo e offrì addirittura una possibile lettura eliocentrica del passaggio di Giosuè nella sua Lettera a Castelli del 1613 come prova. Pensò che il passaggio di Giosuè potesse essere spiegato in modo più convincente leggendolo come un'affermazione che il movimento rotatorio del sole veniva arrestato, il che a sua volta fermava il movimento orbitale del resto delle sfere celesti e così allungava il giorno. Infine, era ammissibile un tentativo di reinterpretazione della Scrittura a questo riguardo, dal momento che la quarta sessione del Concilio di Trento proibiva di interpretare la Bibbia in modi contrari al consenso dei Padri della Chiesa in materia di fede e di morale? Che le interpretazioni patristiche dei passi in questione fossero unanimemente geocentriche era innegabile. L'unica preoccupazione rilevante era se la questione in questione, la costituzione fisica dei cieli, fosse o meno una questione di fede e di morale e quindi soggetta al divieto di Trento. Sia Galileo che Foscarini avevano fatto di tutto per dimostrare che non era così, da qui la ripresa da parte di Galileo del detto del cardinale Baronio: "L'intenzione dello Spirito Santo è di insegnarci come andare in paradiso e non come va il paradiso". Come si è scoperto, Bellarmino e il Sant’Uffizio hanno risposto un sonoro “no” a tutte e tre le domande centrali. È l'aspetto teologico della controversia che ci interessa qui, in particolare la posizione anti-copernicana di Bellarmino e la forma e il contenuto delle sue garanzie scritturali a riguardo. Non siamo venuti qui né per seppellire il santo Cardinale né per lodarlo. Piuttosto, siamo qui per vedere quali lezioni si possono trarre dalle supposizioni di Bellarmino e dal suo approccio alla Scrittura che informarono i suoi giudizi e quelli dell'Inquisizione su Galileo e il suo Copernicanesimo. Sarà un miscuglio. Per capire perché non è necessario guardare oltre il "De controversii I-III", dove gli impegni di Bellarmino riguardo alla natura dell'ispirazione e dell'inerranza scritturale insieme al modo in cui questi impegni informano il suo metodo di esegesi. È importante notare che la sua posizione su questi temi era per molti versi piuttosto tradizionale e come tale è emblematica ( mutatis mutandis ) della reazione al copernicanesimo di molti teologi dell'epoca. Secondo Bellarmino, gli autori sacri della Bibbia furono ispirati o da una rivelazione diretta tale che le parole che scrivevano erano il risultato di qualcosa di molto simile a un dettato, oppure gli autori furono spinti dallo Spirito Santo a scrivere solo attingendo al proprio bagaglio di conoscenza. ciò che Dio voleva che scrivessero nel modo che desiderava. Pertanto, in quanto Parola di Dio, la Scrittura era pienamente e assolutamente inerrante non solo nelle sue affermazioni ma fino alla scelta di ogni parola. Mentre Bellarmino ammette che, in quanto rivelazione divina, lo scopo principale della Bibbia è salvifico, sostiene chiaramente che ogni affermazione contenuta nelle sue pagine, anche quelle riguardanti questioni mondane, è garantita come assolutamente inerrante, anche nei saluti delle epistole paoline! Secondo Bellarmino, dobbiamo credere nelle questioni mondane contenute nella Scrittura non perché furono scritte come necessarie per la nostra salvezza, ma "è necessario credere in esse perché furono scritte". La Scrittura è pienamente e assolutamente inerrante. Le questioni mondane sono nella Scrittura. Pertanto, le questioni mondane della Scrittura devono essere credute. La chiara implicazione sembra essere che, anche se le Scritture erano destinate alla nostra salvezza, sono anche una guida affidabile per tutte le questioni, non importa quanto banali o banali, quando e se capita di menzionarle, comprese le verità su il mondo naturale. Inoltre, la verità dei passaggi scritturali risiede fondamentalmente nel loro carattere di asserzioni. Questo per dire che il significato proprio della Bibbia sta nel suo senso letterale , cioè “nel significato immediatamente presentato dalle parole”. Questo significato potrebbe essere semplice , il significato proprio trasmesso dalle parole, o figurato , le parole usate in modo metaforico. Secondo Bellarmino ogni passo della Scrittura ha un senso letterale e questo senso è il suo senso propriamente rivelatore. L'unica domanda è se il passaggio interpretato trasmette o meno un significato semplice o figurato. È in questa luce che va compresa la posizione di Bellarmino sulla questione copernicana. Il suo atteggiamento nei confronti del Copernicanesimo fu messo a nudo in una lettera del 1615 che scrisse a Foscarini, che fornì a Bellarmino la sua lettera pubblicata in cui difendeva il Copernicanesimo come una spiegazione plausibile della meccanica celeste e che offriva argomenti sul motivo per cui la visione eliocentrica del mondo è consonante con certe scritture. passaggi. Foscarini voleva il parere di Bellarmino in merito, sperando molto probabilmente in un alleato. Sebbene la lettera sia indirizzata a Foscarini, la risposta di Bellarmino è diretta anche a Galileo che menziona per nome. Galileo aveva avuto un dialogo con Bellarmino tramite monsignor Piero Dini (1570-1625) all'inizio dell'anno nel tentativo di suscitare la simpatia di importanti gesuiti come Bellarmino e Christoph Grienberger (1561-1636) del Collegio Romano. Per comprendere appieno le intenzioni di Bellarmino nella lettera, bisogna tenere presente che si trattava di una risposta concisa ma specifica e di confutazione alle affermazioni avanzate da Foscarini e per estensione Galileo:






1 - che il Copernicanesimo era una spiegazione praticabile dei cieli e quindi dovrebbe essere preso sul serio,






2 - che, se vero, il Copernicanesimo è consonante con il senso letterale di alcuni passaggi biblici e quindi non rappresenta una minaccia per la fede cattolica,






3 - e che la costituzione dei cieli non è una questione di fede o di morale, quindi l'ingiunzione di Trento contro l'interpretazione della Scrittura contro il consenso del Padre non si applica.






[image: 9813454-Dividers-and-borders-Stock-Vector-border-art-line060]







 Bellarmino li nega tutti. Bellarmino inizia la lettera congratulandosi sia con Foscarini che con Galileo per aver sostenuto il Copernicanesimo solo "supposizionalmente" piuttosto che letteralmente. Non ha problemi con il fatto che gli astronomi presuppongono qualunque modello scelgano se questo li aiuta a calcolare e prevedere meglio i fenomeni celesti. Come vedremo tra poco, Bellarmino potrebbe aver ritenuto probabile che non si potesse fare molto di più in termini di astronomia. Comunque sia, è difficile credere che le sue congratulazioni siano sincere. Bellarmino era uno degli uomini più acuti del suo tempo ed era stato in contatto sia con Galileo che con Foscarini e con molti amici comuni. Bellarmino probabilmente sapeva che entrambi pensavano che il Copernicanesimo fosse vero. Piuttosto, le “congratulazioni” erano un velato avvertimento a Galileo e Foscarini di stare attenti nel modo in cui presentavano pubblicamente le loro posizioni. Probabilmente aveva un'idea di dove stesse andando la questione ed era fondamentalmente un uomo di buon cuore e perbene. In effetti, Galileo non scrisse mai più pubblicamente su questioni di interpretazione scritturale e di eliocentrismo. Il suo Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, l'opera che lo fece processare per eresia, contiene solo argomenti scientifici e filosofici. Leggendo la Lettera a Foscarini di Bellarmino si ha la netta impressione che Bellarmino non consideri il Copernicanesimo una spiegazione plausibile del cielo. Non sembra affatto preoccupato che un giorno l’eliocentrismo possa essere dimostrato vero. Insiste che non crederebbe alla presunta dimostrazione su testimonianza, ma solo se gli fosse mostrata direttamente. Perché lo scetticismo? Insiste sul fatto che la ragione principale per cui il Copernicanesimo non può essere ritenuto letteralmente vero è che “danneggerebbe la Santa Fede rendendo false le Sacre Scritture”. Questo è il suo mandato principale. Bellarmino non fa menzione né qui né altrove di alcun fondamento scientifico. L’astronomia si occupa solo di “salvare le apparenze” e di costruire finzioni matematiche come eccentrici ed epicicli per farlo. C'è motivo di credere che pensasse che la filosofia della natura non potesse fare molto meglio. Bellarmino credeva che i cieli fossero geocentrici e geostatici e potessero essere conosciuti come tali da altri su basi principalmente bibliche. In una serie di conferenze allora inedite tenute a Lovanio tra il 1570 e il 1572 sulla Prima pars della Summa di San Tommaso , elaborò una cosmologia geocentrica e geostatica fondata in parte su passaggi scritturali e su inferenze da essi derivanti. La sua cosmologia è chiaramente non aristotelica nel contenuto e nel carattere, ad esempio, pensa che i cieli siano mutevoli (fatti forse di fuoco invece che di etere) e soggetti a cambiamento, e che il mezzo celeste sia immobile, ma tutti i corpi celesti, comprese le stelle, muoviti. Sappiamo che mantenne questa carica fino alla fine della sua vita perché la afferma come sua ferma opinione in una lettera del 1618 a Federico Cesi, capo dell'Accademia dei Lincei. Insomma, Bellarmino non aveva nessun cane aristotelico a caccia. Piuttosto, era impegnato in una cosmologia geocentrica e geostatica perché pensava che la Scrittura lo insegnasse chiaramente, non perché pensava che fosse stato dimostrato in filosofia! Sembra che il ragionamento di Bellarmino fosse qualcosa del tipo: "È quasi certo che il Copernicanesimo non può essere vero perché la Scrittura mostra chiaramente che è falso". È più che plausibile che questo sia il motivo per cui rimase indifferente all'appello di Galileo alla cautela agostiniana nell'interpretare passaggi che avevano rilevanza per questioni di filosofia naturale: in questo caso Bellarmino pensava che la verità fosse chiara e la cautela fosse ingiustificata. Anche se a prima vista potrebbe non sembrare così, ciò è coerente con la famosa concessione di Bellarmino nella Lettera a Foscarini : "Dico che se ci fosse una dimostrazione vera che il sole è al centro del mondo e la terra al terzo cielo. . . allora bisognerebbe procedere con molta cautela nello spiegare le Scritture che appaiono contrarie, e dire piuttosto che non le comprendiamo piuttosto che ciò che viene dimostrato è falso. Ma non crederò a una simile dimostrazione finché non mi verrà mostrata". Bellarmino era impegnato per l'unità della verità e l'armonia tra fede e ragione. Con Galileo, Bellarmino pensava che quando la Bibbia menzionava alcuni fenomeni naturali, questi dovevano essere interpretati alla luce delle conoscenze scientifiche, se tali conoscenze erano dimostrate. È solo che in questo caso pensava che fosse altamente improbabile che ciò venisse dimostrato. In un certo senso, le carte erano state distribuite in anticipo.
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E poi Galileo tecnicamente non aveva prove. Tutte le sue osservazioni potrebbero essere spiegate dal modello geocentrico e geostatico di Tycho Brahe (1546-1601) secondo il quale tutti i corpi celesti orbitano attorno al sole come il sole e la luna orbitano attorno a una terra stazionaria. Per quanto riguarda l'interpretazione scritturale, Bellarmino pensava che i tentativi di Foscarini e Galileo di reinterpretare passaggi apparentemente geocentrici contra patres fossero destinati al fallimento. Per Bellarmino, il senso letterale di tali passaggi sembrava semplice e semplicemente geocentrico e/o geostatico. Le letture figurative alternative di Galileo e Foscarini non sembravano avere molto senso per Bellarmino. Per prima cosa, molti dei passaggi non sembrano essere puramente metaforici nel senso in cui i riferimenti alla “mano destra di Dio” (Salmo 63:8) o l’esortazione di Gesù a cavarsi un occhio se questo lo fa peccare (Matteo 5 :29) sono. Inoltre, a merito di Bellarmino, non è del tutto chiaro di cosa possano essere metafore il discorso sul sole che “si ferma” o sulla terra che “riposa al suo posto”! La posizione di Galileo secondo cui gli autori biblici “adattano” le loro espressioni alla comprensione della persona comune, alla quale il sole sembra certamente sorgere e tramontare, funziona solo se si assume che l'eliocentrismo sia vero. Bellarmino ha già virtualmente eliminato questa possibilità. A questo punto si potrebbe già capire cosa accadrà riguardo all'ultima questione riguardante il divieto di Trento. Bellarmino concedeva che Foscarini e Galileo avessero ragione nel ritenere che la costituzione del cielo non fosse una questione di fede e di morale “per quanto riguarda l’argomento”, ma era certamente una questione di fede “per quanto riguarda chi parla”. Poiché l'ispirazione e l'inerranza della Scrittura sono questioni di fede, e ogni affermazione, indipendentemente dal suo argomento, deve essere creduta in virtù della sua ispirazione, quindi ogni affermazione della Scrittura è una questione di fede. Negare la verità di qualsiasi affermazione scritturale implica negare la sua ispirazione e inerranza. Come abbiamo visto, Bellarmino ritiene di avere ragioni molto forti per ritenere che la Scrittura affermi un cosmo geocentrico e geostatico. Ciò, oltre al chiaro consenso patristico. Ancora una volta Bellarmino ha chiuso la porta.Torniamo ora all'incontro di Bellarmino con Galileo. Il processo di Galileo per eresia davanti all'Inquisizione, diciassette anni dopo, sarebbe in gran parte imperniato su resoconti diversi di ciò che accadde quella notte. Un verbale dell'incontro trovato negli archivi dell'Inquisizione nel 1633 affermava che Galileo accettò di "non sostenere, insegnare o difendere l'eliocentrismo in alcun modo, né oralmente né per iscritto". Gli studiosi non sono d'accordo sul fatto se questo documento fosse autentico o falso. Galileo, tuttavia, affermò di aver compreso Bellarmino in un senso meno restrittivo in quanto poteva considerare il Copernicanesimo come un modello teorico per il bene dei calcoli e delle previsioni astronomiche, ma non come un resoconto letteralmente vero. Erano trascorsi diciassette anni dall'incontro e lui stava diventando invecchiato. Non aveva alcun ricordo della qualifica “in alcun modo”. Al processo mostrò alla corte un certificato che Bellarmino gli aveva consegnato in un secondo incontro nel maggio del 1616 in cui si dichiarava che Galileo non era sottoposto ad alcuna indagine o sanzione ufficiale, ma solo che gli era stato detto che il Copernicanesimo “non può essere difeso né ritenuto ” privo di altre qualifiche più restrittive. Bellarmino era morto nel 1621 e non poteva giudicare la questione. L'Inquisizione ritenne autentico il precedente accordo e stabilì che Galileo ne aveva violato i principi nel suo Dialogo sui due massimi sistemi del mondo e fu condannato per veemente sospetto di eresia nel 1633.
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Anche per il lettore meno attento è abbastanza chiaro che nel Dialogo Galileo fa qualcosa di più che parlare “per supposizione” a nome del Copernicanesimo. In ogni caso, la condanna di Galileo è stata il dono che continua a fare a tutti coloro che vogliono disprezzare la Chiesa cattolica perché antiscientifica, superstiziosa, ecc. Ironicamente, questo è lo stesso disprezzo da cui Agostino metteva in guardia i suoi lettori in quei passi del De Genesii che Galileo amava tanto citare. La posizione di Bellarmino doveva essere anti-copernicana? In che modo Galileo fu in grado di vedere cose che Bellarmino non poteva vedere, e quindi i loro rispettivi approcci alla Scrittura differivano fondamentalmente? Si potrebbe dire che la posizione di Bellarmino fosse puramente una funzione della sua teoria dell'ispirazione come dettatura, della sua comprensione dell'inerranza come non qualificata, plenaria e assoluta, e della sua visione secondo cui l'obiettivo dell'interpretazione biblica è scoprire il significato delle asserzioni. Sia il modo che il contenuto delle espressioni ispirate degli autori sacri riflettono la conoscenza rivelata o richiamata che, indipendentemente dalla sua importanza salvifica, è inerrante come intesa. Salomone dice che la terra è stazionaria, quindi è stazionaria. David dice che il sole si muove, quindi si muove. In tali questioni banali non formalmente salvifiche, se non esiste un resoconto razionale certo/dimostrato che ci induca a interpretare un passaggio in senso figurato, dovrebbe essere interpretato semplicemente. La Scrittura ottiene il beneficio del dubbio in tutte le questioni di cui parla. Questo ha certamente del vero. Si potrebbe inoltre dire che una versione più sfumata di quanto sopra avrebbe potuto fornire a Bellarmino una via di fuga. Ad esempio, si potrebbe suggerire che esiste una differenza tra un presupposto di fondo e ciò che si sta effettivamente cercando di trasmettere o affermare per mezzo di tale presupposto. Se presumo che il cosmo sia una torta a tre strati composta da acqua racchiusa nel firmamento, terraferma e altra acqua sottostante, tale presupposto influenzerà il modo in cui confezioniamo le asserzioni teologiche sull’armonia e l’ordine della creazione come risultato della saggezza divina. È quest’ultimo che sto davvero cercando di trasmettere, non il primo. Per fare un altro esempio, si potrebbe suggerire, come fanno alcuni interpreti di Dei Verbum 11, che la Scrittura è assolutamente inerrante sotto la formalità delle verità rivelate per noi e per la nostra salvezza, ma non necessariamente sotto altre formalità come quelle scientifiche. Tuttavia non è affatto chiaro se queste ultime due possibilità fossero concettualmente a disposizione di Bellarmino, e sono quindi un po' anacronistiche. In effetti, Bellarmino e Galileo erano sostanzialmente d'accordo sull'ispirazione, sull'inerranza e sulla maggior parte delle regole interpretative: Agostino era il maestro di entrambi a questo riguardo. Sorge allora la domanda: come è possibile che Galileo si sia sentito in grado di dare a certi passaggi una lettura figurata invocando il principio di accomodamento e Bellarmino no? Non è che fossero in disaccordo sull’ispirazione o sull’inerranza. Galileo pensava, come indubbiamente avrebbe fatto Bellarmino, che in virtù dell'ispirazione, l'autore di Giosuè conosceva perfettamente la reale costituzione dei cieli, ma scelse intenzionalmente di esprimerla alla maniera comune per non confondere il suo pubblico. La differenza, e questo fece la differenza, era che Galileo pensava “che nella discussione dei problemi fisici non si dovrebbe partire dall’autorità dei passi scritturali, ma dalle esperienze sensoriali e dalle dimostrazioni necessarie” proprio perché lo scopo principale della Scrittura era salvifico e non banale. Nelle domande riguardanti problemi fisici, l'esperienza sensoriale e l'argomentazione ragionata ottengono il beneficio del dubbio. Galileo credeva fermamente che qualsiasi affermazione scritturale sulle cose mondane sarebbe stata senza dubbio in accordo con la ragione e l'indagine se interpretata correttamente. In questo senso Bellarmino fu perspicace: le reinterpretazioni di Galileo avevano senso, o meglio erano giustificate, solo se si supponeva che l'eliocentrismo fosse vero. Per Bellarmino tale pensiero sarebbe stato l'eccezione alla regola, per Galileo era esattamente il contrario. Questa differenza fondamentale nel punto di partenza spiega gran parte della differenza tra i due uomini. Evidentemente Galileo vide che questo approccio era necessario se si voleva salvare sia la Scrittura che la ricerca umana. La storia ha confermato l'approccio di Galileo.
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Il processo a Giordano Bruno







Filippo Bruno nacque nel 1548 da padre ufficiale militare minore e madre di origini tedesche. Originario di Nola, all'età di quattordici anni fu mandato all'Università di Napoli per studiare lettere, logica e dialettica. All'età di diciassette anni entrò formalmente nel convento domenicano di San Domenico Maggiore a Napoli e gli venne assegnato il nome religioso di "Giordano" in onore del maestro domenicano della metafisica, Giordano Crispo. Già formatosi intellettualmente all'Università, la decisione di Giordano Bruno di aderire in così tarda età ad un ordine religioso così severo fu probabilmente influenzata dalle pressioni economiche e dalle opportunità educative offerte dai domenicani. All'età di diciotto anni, Bruno aveva acquisito una tale reputazione per le sue tecniche di memoria che fu convocato per un po' a Roma da Papa Pio V per istruire il potente leader nella mnemotecnica, l'arte della memoria. Alla fine ritornò al suo convento natale e fu ordinato sacerdote all'età di 24 anni. Tuttavia, nel 1576 venne a conoscenza del progetto di portarlo davanti all'Inquisizione a Napoli, così fuggì a Roma. Contro di lui furono formulate complessivamente 130 accuse, che spaziavano dal possesso di libri proibiti all'espressione di tendenze ariane. L'arianesimo era un'eresia pericolosa che negava la divinità di Cristo. Gli fu concesso di soggiornare presso i domenicani nel convento di Santa Maria Sopra Minerva, ma i suoi ideali filosofici lo resero ben presto sgradito. Bruno si imbarcò rapidamente dal convento per quindici anni di vagabondaggio e di prolifica produzione intellettuale prima del suo arresto nel 1591 da parte dell'Inquisizione. Sebbene costretto a spostarsi spesso a causa della sua inclinazione a creare polemiche, la reputazione di Bruno era diffusa, soprattutto nei ranghi più alti della società. Molte persone potenti erano interessate ad apprendere i suoi segreti mnemotecnici e cercarono la sua compagnia. Nel corso dei suoi anni vagabondi, Bruno insegnò a scuola a Noli, in Italia, si iscrisse all'Università di Ginevra ma finì nei guai per aver criticato la cattedra di filosofia, e tenne conferenze di filosofia e astronomia a Tolosa, in Francia. Fu anche invitato alla corte del re Enrico III mentre era a Parigi, dibatté con esperti a Oxford a Londra e tenne conferenze su Aristotele all'Università di Wittenberg, in Germania. Sebbene sia stato ricevuto dall'imperatore Rodolfo II a Praga e lo abbia apprezzato con le sue opere, Bruno è stato di fatto espulso dai confini della città di Francoforte. Ha pubblicato anche numerose conferenze, dialoghi e poesie sulla morale, la mnemotecnica, la filosofia e la fisica. La mnemotecnica fu la sua materia più proficua perché durante il Rinascimento la memoria era vista come uno degli strumenti più potenti per accedere ai misteri della natura. Purtroppo, il suo talento popolare per la memoria fu anche responsabile del suo definitivo arresto nel 1592 per ordine di uno dei suoi benefattori, il nobile veneziano Giovanni Mocenigo. A quanto pare Mocenigo e Bruno erano in disaccordo e il mecenate temeva che il suo allievo partisse per la Germania e rivelasse a qualcun altro le sue tecniche magiche. Nell’estenuante processo durato otto anni che seguì, Bruno fu perseguito per ben altro che per le sue convinzioni copernicane. Galileo era lontano da Roma quando si concluse il processo di Bruno, ma gli eventi che portarono al suo conflitto con la Chiesa erano già in movimento. Nato il 15 febbraio 1564, Galileo Galilei prende il nome dal fratello maggiore del suo bisnonno. Sebbene la famiglia Galilei fosse ben istruita e orgogliosa di discendere da una famiglia nobile, non era molto ricca. Il padre di Galileo era un illustre liutista e teorico musicale, quindi tutti i suoi figli ricevettero un'istruzione musicale. Lo stesso Galileo divenne un buon organista e un eccezionale liutista e continuò a suonare per tutta la vita. Fu mandato alla scuola benedettina di Vallombrosa all'età di dieci anni e si iscrisse alla Facoltà di Lettere dell'Università di Pisa nel settembre 1581, ma la lasciò dopo tre anni senza laurea, pratica non rara all'epoca. Ben presto apprese che il suo interesse principale non era la medicina ma la matematica, sebbene avesse anche una notevole abilità come artista e avrebbe scelto di diventare un pittore se le circostanze lo avessero permesso. Durante il primo viaggio di Galileo a Roma nell'autunno del 1587, era un giovane matematico in cerca di consigli che lo avrebbero aiutato a ottenere il suo primo lavoro. Incontrò e ottenne il sostegno di Cristoforo Clavio, il celebre professore di matematica presso la principale istituzione di istruzione superiore dei gesuiti, il Collegio Romano. In Italia al tempo della Controriforma era saggio ottenere il sostegno ecclesiastico e Galileo aveva bisogno di amici potenti se voleva ricoprire un posto vacante di insegnante in una buona università. Con l'appoggio di Clavio e di altri matematici rimasti colpiti dalla sua opera, Galileo riuscì a ottenere un incarico di insegnante prima all'Università di Pisa dal 1589 al 1592 e poi all'Università di Padova fino al 1610. Studiò i centri di gravità della Terra solidi e costruì un'ingegnosa bilancia di precisione, ma le sue scoperte più importanti arrivarono dopo aver migliorato il telescopio e averlo puntato verso il cielo. I suoi studi astronomici stupirono talmente il granduca di Toscana che lo nominò suo matematico e filosofo ufficiale nel 1610. Galileo vide molti nuovi fenomeni nel cielo che lo convinsero che il sistema copernicano dell'universo era corretto. Si affrettò a pubblicare le sue scoperte e in breve tempo si scatenò un vivace dibattito sull'affidabilità del suo nuovo strumento di osservazione. Il filosofo Ludovico delle Colombe scrisse un trattato manoscritto in cui si opponeva all'idea della rotazione terrestre e affermò per primo che essa contraddirebbe le parole infallibili della Bibbia. Nel marzo del 1611 Galileo, ormai un famoso professore, partì per Roma per convincere la gente delle sue tecniche e pubblicizzare le sue scoperte.
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Questo primo viaggio ebbe un enorme successo, procurandogli un'udienza con Papa Paolo V, l'inserimento nell'Accademia dei Lincei e l'equivalente di un moderno dottorato onorario al Collegio Romano. Tuttavia, era solo questione di tempo prima che il fatto che la sua scienza sembrava contraddire la Bibbia lo mettesse in conflitto con la Chiesa. Disprezzante della matematica, Bruno era molto più un filosofo che uno scienziato. Sentiva che il campo di studio di un fisico era l'universo tangibile, quindi sfidò qualsiasi linea di pensiero che utilizzasse elementi non fisici ed evitò quello che considerava l'esercizio giovanile del calcolo. Per lui l’astronomia computazionale non coglieva il vero significato del cielo. Bruno fu inizialmente arrestato e interrogato a Venezia, ma l'ufficio centrale dell'Inquisizione a Roma ritenne che le sue accuse fossero di natura tale da voler occuparsi personalmente del caso. Normalmente, a causa dell'indipendenza della Repubblica di Venezia, tale richiesta sarebbe stata respinta, ma poiché Bruno non era cittadino veneziano e l'Inquisizione romana aveva già avviato un procedimento contro di lui quando fuggì nel 1576, non fuggì così facilmente . Nell'autunno del 1593, dopo il trasferimento a Roma, gli interrogatori dei compagni di prigionia di Bruno portano ad un altro lungo elenco di accuse che si aggiungono a quelle originali mosse da Mocenigo, il suo furioso ex benefattore. Bruno negò tutte le accuse, tranne quelle relative alle dottrine filosofiche dell'universo e dell'anima. In una revisione del caso nel 1595 l'Inquisizione decise di ordinare una censura formale di tutti gli scritti disponibili di Bruno. Questo è stato un compito molto difficile a causa dell'enorme numero di libri che Bruno aveva scritto e della loro relativa scarsità. L'Inquisizione non riuscì mai ad ottenere più di una mezza dozzina dei suoi libri e completò le censure solo nel 1597. Dopo un interrogatorio preliminare, Bruno poté vedere le censure e rispondervi. Nel 1598 fu redatto un riassunto degli atti perché gli appunti completi del processo avevano raggiunto le ingestibili 600 pagine. A questo punto si è pensato all'interrogatorio sotto tortura a causa della debolezza giuridica del caso e dell'apparente pericolosità dell'argomento. Alla fine, però, si decise una strategia più umana grazie al suggerimento di Roberto Bellarmino, consulente dell'Inquisizione che poi divenne cardinale e svolse un ruolo importante nel processo a Galileo. A Bruno venne presentato un breve elenco di alcune sue tesi indiscutibilmente eretiche e gli fu chiesto di riflettervi e di dichiararsi pronto ad abiurare. Speravano di condannarlo con le accuse più gravi e di porre fine al processo se avesse collaborato. Se le cose non fossero andate secondo i piani, sarebbero ricorsi alla tortura. Non si conoscono con certezza le otto tesi inserite nell'elenco, ma probabilmente corrispondevano ad alcune delle tesi errate presenti nei libri di Bruno e ad alcune tesi che trattano della Trinità, della divinità di Cristo e dell'incarnazione. Le sue tesi eretiche tratte dai suoi libri includevano la convinzione che l'universo è spazialmente infinito, esiste una pluralità infinita di mondi simili al nostro, la sostanza non può essere né creata né distrutta, la Terra e le stelle sono animate (possiedono un'anima razionale), il Santo Lo spirito è l'anima dell'universo, l'anima umana sta al corpo come un pilota sta ad una nave, ci sono prove che esistessero esseri umani prima di Adamo ed Eva e, naturalmente, la Terra si muove secondo le teorie copernicane. Alcune delle accuse mosse contro di lui dalle testimonianze dei testimoni includevano di aver parlato male di Mosè, di disapprovare la preghiera ai santi, di avere l'abitudine di proferire bestemmie, di sostenere che Gesù avesse peccato, di negare che tre re abbiano reso omaggio a Gesù bambino. , praticando le arti magiche, negando la verginità di Maria e credendo nella trasmigrazione delle anime umane negli animali. Ovviamente, non era nei guai semplicemente per aver sostenuto il Copernicanesimo. Nel gennaio del 1599 Bruno sembrò sottomettersi alle richieste dell'Inquisizione quando dichiarò che se avessero ritenuto eretiche queste otto tesi, le avrebbe ritrattate. Tre funzionari furono mandati da Bruno e gli dissero che se avesse abiurato le tesi avrebbe dovuto fare solo qualche penitenza. Bruno continuò a collaborare e scrisse una ritrattazione per tutte le tesi, tranne due che volle esporre di persona. Il Papa ordinò che ritrattasse le sue rimanenti opinioni eretiche e che i documenti venissero cercati ulteriormente. Bruno si è detto pronto, ma ha inviato una nota al Papa difendendo le sue opinioni e tradendo le sue precedenti dichiarazioni di collaborazione. Gli fu dato un ultimatum di 40 giorni per pentirsi delle sue idee eretiche o essere giustiziato. Quando giunse il momento del pentimento, Bruno non poté rinnegare le posizioni filosofiche che riteneva veramente corrette. Nonostante tutti i migliori sforzi dell'Inquisizione per cercare di convincerlo a cambiare idea, Bruno si rifiutò di pentirsi. Fu quindi condannato a morte, condannato come eretico impenitente, ostinato e traditore, e dichiarato colpevole di tutte le accuse. L'Inquisizione era del parere che il suo rifiuto di pentirsi lo rendesse colpevole di tutte le accuse, con o senza prove adeguate. Il 17 febbraio 1600, a Bruno fu legata la lingua con un imbavagliamento e fu condotto in Campo de' Fiori dai Compagni di San Giovanni Decollato, un ordine religioso che si dedicava a scortare i condannati al luogo designato per l'esecuzione. Al centro della piazza, davanti a una folla di testimoni, Bruno fu denudato e legato a un palo sopra una pira di legna. I Compagni gli offrirono un crocifisso in un ultimo tentativo di farlo pentire, ma lui se ne allontanò. Così Bruno fu bruciato vivo come eretico. I suoi libri, l'incarnazione fisica degli stessi pensieri per i quali morì, furono bruciati in piazza San Pietro.
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La Controriforma della Chiesa







Ricordiamo che le misure adottate dalla Chiesa cattolica per affrontare le critiche sollevate dalla Riforma protestante sono conosciute come Riforma cattolica o Controriforma. La Controriforma fu lanciata durante il pontificato di Paolo III (1534-1549), caratterizzato da molteplici tentativi di disciplinare la Chiesa romana. Tra i primi provvedimenti presi vi fu la redazione del rapporto confidenziale intitolato Consilium de Emendada Ecclesia (1537). In ciò si criticava fortemente la decadenza morale della curia e si censuravano diverse pratiche, come l'ordinazione di sacerdoti poco qualificati (tra cui talvolta anche bambini piccoli), la vendita dei benefici ecclesiastici, la pluralità degli incarichi ecclesiastici nella stessa persona, l'assenteismo - soprattutto dei vescovi -, la mancanza di onestà e operosità della curia romana, la corruzione delle case monastiche, la concessione di dispense e indulgenze in cambio di denaro (che dava luogo al peccato di simonia), la negligenza e la corruzione del papato, ecc. La possibilità che questo rapporto cadesse nelle mani dei protestanti e venisse utilizzato da Lutero per aumentare la sua critica al cattolicesimo portò al suo abbandono. Un’altra misura fondamentale fu quella di favorire la nascita di nuovi ordini religiosi che riflettessero i valori cristiani di povertà, umiltà e vocazione sociale. Tra quelli che furono fondati vi sono i Cappuccini (1528), i Teatini (1524), i Somaschi (1531) e le Orsoline (1535). Furono sponsorizzate anche riforme come quella dei Carmelitani. Tuttavia, la più importante di tutte sarebbe la Compagnia di Gesù , popolarmente conosciuta come i Gesuiti, che diventerebbero i principali indottrinatori del cattolicesimo riformato. Queste fondazioni rendevano evidente la preoccupazione della Controriforma di migliorare la formazione del clero, che fino ad allora era molto debole. Pochi anni dopo, sotto gli effetti del Concilio di Trento, furono organizzati dei seminari, che miravano a fornire una formazione teologica e filosofica ai futuri sacerdoti secolari. Si ordinava inoltre ai vescovi di avere la residenza nelle loro diocesi, dove dovevano essere fondati questi seminari per la corretta educazione dei loro sacerdoti. La Riforma cattolica prese la sua forma definitiva proprio in questo Concilio di Trento, convocato dal Papa nel 1545 e che durò, a intermittenza, fino al 1563. Il Concilio trattò, in maniera alternata, questioni relative alla dottrina, in risposta alle idee sollevate da Lutero, e la riforma delle pratiche della Chiesa, che fu la principale preoccupazione dell'imperatore Carlo V. Tra le conclusioni del Concilio spicca il rifiuto della dottrina della sola scriptia, secondo la quale ogni dottrina doveva basarsi rigorosamente nella scrittura biblica, salvando il posto di tali tradizioni ecclesiastiche, del battesimo dei bambini e della confessione con il sacerdote. Allo stesso modo, il cattolicesimo prese una posizione ben definita riguardo alla dottrina della giustificazione: si era d’accordo con le dottrine protestanti sulla necessità della fede per raggiungere la salvezza, ma si respingeva l’idea che solo la fede ( sola fide ) garantisse la salvezza, la redenzione dell’anima, dando un ruolo centrale alle buone azioni e ai sette sacramenti. Per questo si rafforzò l'esperienza sacramentale, soprattutto quelle che erano state attaccate dalla riformata, come l'ordine sacerdotale, e si regolamentarono il matrimonio e la confessione. Quanto alle pratiche, ci si schierava con quelle che erano state aspramente criticate e attaccate dai protestanti, come il culto delle immagini e delle reliquie. La stessa cosa avvenne con il culto dei santi, che venne fortemente sostenuto e dato un nuovo impulso, tanto da integrarlo nelle pratiche di pietà. Affinché questi movimenti riformatori non si ripetessero, il cattolicesimo si mosse verso una religiosità più controllante e vigile: da qui l'importanza della processione e delle pratiche esterne. Ma anche le istituzioni sono state rafforzate. Nel 1542 venne fondata la Congregazione del Sant' Uffizio, meglio conosciuta come Inquisizione Romana, che si espanse solo sotto il pontificato di Paolo IV, nel 1555. Le conclusioni della Controriforma si riflettevano nella professione di fede tridentina, dichiarata dopo la fine del Concilio del 1564, in cui furono esplicitate le linee dottrinali del cattolicesimo, che segnarono in modo molto più chiaro le differenze tra la Chiesa cattolica e le diverse comunità protestanti.
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