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				Introducción.
Entender nuestras sociedades como condición del quehacer


				Durante muchos años, décadas en verdad, hemos escuchado un discurso recurrente que hace de la pobreza la preocupación central, si no única, de gobiernos y partidos políticos en América Latina. Ello, en el contexto de recuperación de la democracia en gran parte de la región y en respuesta a las exigencias que los gobiernos democráticos tienen frente a realidades sociales acuciantes que no solo generan altas incertidumbres políticas, sino también impactos en las economías nacionales.


				El discurso de superación de la pobreza de los noventa, salvo algunas pocas excepciones, no logró resultados visibles en una región que mantuvo altos niveles de exclusión social. El punto de inflexión se produce en la primera década del nuevo milenio, cuando América Latina empieza a ser escenario de una tendencia sostenida en la reducción de la pobreza, con mejores o peores resultados dependiendo de los países y de las iniciativas que estos desarrollan.


				La aparente paradoja es que, junto con este avance que finalmente se hace cargo de las peores expresiones de la exclusión social, aparecen demandas y movilizaciones sociales en varios países, especialmente en aquellos que están teniendo logros más significativos y veloces en la última década: desde 2011 y durante 2012, Chile y Colombia; Argentina, México y Brasil en 2013, y, más recientemente, Venezuela.


				Y la paradoja puede no ser tal, porque la pregunta que hay que formularse es dónde están aquellos que han abandonado la pobreza, quiénes y cómo son. Más aún, qué ha ocurrido con nuestras sociedades que, junto con reducir cuantitativamente la pobreza, no logran resultados comparables respecto a las desigualdades que se manifiestan en la distribución del ingreso y de los salarios, en las segmentaciones educacional y laborales, en las discriminaciones etarias y por condiciones de género, así como en los desequilibrios territoriales con claro detrimento para las áreas rurales y, por consiguiente, para los pueblos indígenas.


				Con estas preguntas nace el libro que se presenta a continuación.


				En la primera sección se despliega información sobre los estratos sociales en América Latina, a partir del análisis de las encuestas de hogar más actualizadas de dieciocho países y sobre la base de una metodología fundada en el concepto de vulnerabilidad, central para los efectos de comprender la realidad social actual y sus tendencias.


				Dicha metodología no es de mi autoría y en el primer capítulo aclaro su origen y algunas precisiones conceptuales que llevaron a sus autores a formularla, uno de los cuales, Eduardo Ortiz-Juárez, elaboró el anexo metodológico que se presenta al final.


				Junto con aclarar algunas precisiones metodológicas sobre la manera en que se construye la estratificación social para los dieciocho países, en esta primera parte del libro se presentan los distintos estratos sociales desagregados por países para facilitar la comparación intrarregional.


				De este modo, a partir del fenómeno de la vulnerabilidad y de su medición, se identifican cuatro grandes estratos sociales: estrato en pobreza (que a su vez se compone del estrato extremadamente pobre y pobre moderado), estrato no pobre vulnerable o estrato medio vulnerable, estrato medio propiamente tal o con mayores seguridades económicas y estrato alto.


				A lo largo de los tres capítulos que conforman la primera sección, se presentan los órdenes de magnitud y las características de estos distintos estratos, sobre todo en aquellas dimensiones que son cruciales para el bienestar de los ciudadanos y que se refieren a las condiciones educacionales y laborales, con el efecto que ello tiene en las desigualdades de ingresos familiares y en las desigualdades salariales de los trabajadores.


				Para dimensionar las desigualdades se opta por el análisis de brechas de ingresos familiares y de salarios entre estratos sociales. Así, se ofrece un panorama más realista de las desigualdades, pues en vez de referirnos a brechas entre abstractos deciles o quintiles (de uso convencional para estas mediciones de brechas de ingresos), las brechas de desigualdad expuestas en este libro aluden a distancias de ingresos y salarios entre estratos sociales que, obviamente —y a diferencia de deciles o quintiles predefinidos—, tienen distintas dimensiones en cada realidad nacional.


				Se abordan también las dimensiones extraeconómicas que caracterizan a los estratos sociales en cada país, incorporando la situación de las mujeres, las realidades demográficas y los componentes urbano-rurales de la estratificación.


				El resultado que salta a la vista al término de esta primera sección es que, en efecto, los estratos en pobreza ya no son los más numerosos en la región (si bien ello no es así en todos los países) y, en cambio, el fenómeno más cuantioso es la emergencia de nuevos estratos no pobres.


				Estos estratos, a los que la literatura convencional suele definir como nuevas capas medias, no solo son los más masivos actualmente en América Latina, sino que además viven inseguridades económicas, tanto porque al salir de la pobreza quedan desatendidos de las políticas públicas como por el hecho de que sus niveles de ingreso no les permiten enfrentar con solvencia sus necesidades o, mejor dicho, sus derechos.


				Se abre la interrogante, entonces, de si estos estratos constituyen en efecto capas medias y, de ser así, si al menos su condición de vulnerabilidad es un sello que las distingue de las capas medias consolidadas, con mayores seguridades económicas y que, salvo en un par de países, son minoritarias en América Latina.


				Todos estos estratos conviven con una reducida elite socioeconómica, los estratos altos, que concentran las oportunidades y las mejores condiciones de bienestar. Esta metodología permite dimensionar a estos sectores altos con un peso regional en torno del dos por ciento, terminando así con la idea de que los ricos en nuestra región corresponden al diez o al veinte por ciento de mayores ingresos.


				El trasfondo de esta estratificación social es la multidimensional desigualdad latinoamericana y que, encarnada en el ámbito educacional y laboral, se manifiesta en inequidades distributivas que se ven agravadas por el origen social, condiciones de género, edad y territoriales.


				A diferencia de lo que estudios recientes han sostenido, este análisis de estratificación social lleva a concluir que América Latina no está transitando de una región de ingresos medios a una de clases medias, sino a sociedades marcadas por inseguridades económicas basadas en las desigualdades que segmentan a los ciudadanos.


				El éxito en la reducción de la pobreza de esta última década es, precisamente, lo que permite visibilizar el problema estructural de la desigualdad en América Latina, la que aparece como gran reto pendiente. En otras palabras, las desigualdades no han permitido que el crecimiento económico sirva, una vez que se ha salido de la pobreza, para consolidar condiciones económicas seguras en la mayor parte de las sociedades latinoamericanas.


				En la segunda parte del libro se ofrece —a partir de la información precedente— una propuesta de tipología de países que da cuenta de la heterogeneidad de una América Latina que, teniendo elementos compartidos y tendencias comunes, muestra diferencias nacionales importantes.


				El propósito de la tipología es proporcionar elementos de análisis para identificar las prioridades sociales que cada grupo de países enfrenta, de modo de singularizar las decisiones de políticas adecuadas a sus respectivas realidades.


				Sobre la base de un análisis de los pesos relativos de los distintos estratos sociales, se identifican cuatro grupos de países que se mueven entre la exclusión  y la integración social y en el que se revelan diferentes niveles de estratos pobres, no pobres vulnerables y medios con mayores seguridades económicas.


				Desde el primer grupo de países, con la menor presencia de estratos pobres y la mayor de estratos medios de América Latina, hasta el cuarto grupo que muestra los mayores niveles de exclusión de la región, en países con estratos pobres de excesiva magnitud y con incipientes estratos medios, la realidad de América Latina se despliega en toda su complejidad.


				Así como el primero y el cuarto grupo de la tipología representan las situaciones latinoamericanas más extremas desde el punto de vista del fenómeno integración-exclusión social, los otros dos grupos intermedios muestran dinámicas menos extremas.


				En especial destaca el segundo grupo, con nueve países, que es el más representativo de la realidad social latinoamericana, con una pobreza que sigue siendo importante (si bien por debajo de su expresión regional) y con capas medias en creciente formación, pero en su mayor parte vulnerables. Este segundo grupo de países es el que mejor representa la vulnerabilidad social de América Latina.


				Existe un correlato en la tipología de países entre los pesos relativos de estratos pobres, vulnerables y medios, con los niveles de educación alcanzados en las respectivas sociedades, con el peso de la informalidad en el mundo laboral, con las coberturas de seguridad social de los trabajadores, y con la expresión urbana y rural de la estratificación social.


				Pero, así como existe en esta tipología una correspondencia entre niveles de integración-exclusión con los niveles de acceso a derechos sociales, también se advierte con nitidez la no correspondencia entre los niveles de pobreza y desigualdad, siendo dos fenómenos que cohabitan de maneras distintas en todos los países.


				No obstante las diferencias entre los países agrupados en la tipología, se mantienen en común las determinaciones que pesan en la estratificación social, en que factores tales como el origen socioeconómico, la condición de género, la edad, el lugar donde se nace, educa y trabaja, siguen siendo causales de desigualdades que recorren transversalmente a todas las sociedades latinoamericanas.


				Es decir, la accesibilidad a derechos sociales marca el grado de integración-exclusión, pero las brechas entre los ingresos familiares y los salarios de los trabajadores (que se agravan por condiciones de género y etarias) de los distintos estratos siempre están presentes, en mayor o menor grado, en todos los países.


				Esto revela que en América Latina se transita de la exclusión a la integración social, pero de manera desigual y, por tanto, que el desarrollo inclusivo es un reto pendiente de todas las sociedades en los dieciocho países analizados.


				Así como los datos agregados de estratificación social de la región expuestos en la primera sección del libro permiten tener la imagen fotográfica de la transición latinoamericana desde la exclusión a la integración desigual, la construcción de la tipología y la caracterización de los países agrupados permite tener una imagen dinámica de dicha transición. De allí el interés analítico de los cuatro grupos de países que conforman la tipología.


				La tercera parte del libro intenta avanzar en análisis y propuestas para abordar los desafíos de América Latina. Aquí desarrollo una reflexión alimentada durante varios años de estudios y consultorías, pero que ahora tiene la fortaleza de descansar en la evidencia empírica acumulada en este libro.


				En el primer capítulo de esta tercera parte se hace un balance de las condiciones objetivas de nuestras sociedades segmentadas —con los elementos aportados por las dos secciones anteriores— y se complementa con un análisis de la subjetividad que la acompaña.


				Las movilizaciones y protestas sociales de los últimos años son reveladoras de un estado de malestar que emana del tránsito desde la exclusión a formas desiguales de integración social, como también el malestar se evidencia en un fenómeno extendido de desconfianza o desafección juvenil que, a pesar de la expansión de la educación, genera marginación institucional de la juventud, conformando lo que se conoce como el fenómeno de jóvenes «nini»1.


				En aquellos países que están siendo más eficaces en reducir la pobreza y donde aumentan las nuevas capas medias, si bien vulnerables, es donde se producen movilizaciones y protestas sociales por parte de una ciudadanía que ha dejado atrás la pobreza y cuyas expectativas de inclusión chocan con una realidad limitante de precariedad económica. Pero no solo estratos medios vulnerables, sino también estratos medios que, a pesar de mayores seguridades económicas, se confrontan a barreras para acceder a la prometida sociedad de oportunidades que, según constatan cotidianamente, sigue siendo patrimonio de una reducida elite socioeconómica que disfruta de las mejores oportunidades y calidades de vida.


				La magnitud del malestar, que difiere en cada país según las características de su sociedad, no es explicable en la ausencia de mejorías en el bienestar relativo alcanzado por los hogares, sino en su desigual distribución por razones adscriptivas —como son el origen socioeconómico, la condición étnica y de género, la residencia y el territorio— y al margen de los esfuerzos y méritos, lo que, además de frustrar expectativas, es sentido como un engaño a la oferta de movilidad social vinculada a la educación y al crecimiento.


				Esto contribuye no solo a la alta desconfianza en las instituciones políticas, sino además al derrumbe de ciertas supuestas verdades incuestionables que han sido el corazón de las prácticas neoliberales, alimentadas por la tesis del chorreo a todos los sectores sociales cuando la economía crece y por las proclamadas bondades de la subsidiariedad del Estado. Constatación que descansa en la evidencia palpable de que no existe una relación automática, ni lineal, entre niveles de crecimiento y reducción de pobreza y, menos aún, entre crecimiento y niveles de desigualdad. Constatación que también surge de la comprobación que un mercado sin contrapeso de un Estado fuerte y con clara vocación social, margina a los pobres y reproduce las desigualdades de quienes concurren a él.


				Nace una nueva subjetividad que es resultado, entonces, de haberse alterado el patrón de relaciones históricas que tuvo el continente, relaciones sociales fundadas en una desigualdad «naturalizada». Fenómeno que es más marcado cuanto más se avanza en superar la pobreza y se transita hacia la anhelada pertenencia a capas medias, para constatar, una vez que se llega, la ausencia de las esperadas oportunidades.


				Pierde sustento la creencia de una desigualdad fruto del orden natural de las cosas y empieza a ganar terreno la percepción de que las desigualdades son el resultado de la manera en que se genera y reproduce el poder en la economía, en la política y en la sociedad.


				De modo que no solo las realidades objetivas, sino también subjetivas, son la base para una nueva estrategia posible en América Latina que haga de la desigualdad el desafío a vencer y de la cohesión social la meta a lograr.


				El capítulo siguiente, de manera breve conceptualiza la cohesión social como una cierta forma de mirar e implementar, desde las políticas públicas, el concepto moral y teórico de la igualdad, siendo los derechos sociales universales el eje constitutivo de la cohesión social. Derechos que conllevan, por definición, la noción de comunidad.


				Conceptualización que ha sido incorporada al debate latinoamericano a través de distintas instituciones y organismos internacionales que, apoyados en la Declaración Universal de Derechos Humanos, han intentado influir en el pensamiento contemporáneo.


				Desde los aportes del premio Nobel de Economía, Amartya Sen, sobre desarrollo humano y su instrumentación a través del índice de desarrollo humano del PNUD, pasando por la propuesta de protección social de CEPAL y por las Cumbres Iberoamericanas de Cohesión Social con el sello europeo de cohesión social, hasta la más reciente propuesta del sistema de Naciones Unidas sobre piso de protección social que, coordinado por la Organización Internacional del Trabajo y la Organización Mundial de la Salud, tuvo a Michelle Bachelet como cabeza del informe mundial que lo promueve.


				Sucesivas visiones y proposiciones programáticas de cohesión social que se recogen en encuentros latino e iberoamericanos que, desde el inicio del segundo milenio y con renovado brío a partir de las reflexiones que internacionalmente ha dejado la última crisis mundial, han permitido la circulación de nuevas ideas y su intercambio entre expertos, intelectuales y líderes políticos y sociales de América Latina.


				El reto de hoy es pasar de una nueva retórica por la cohesión social a la construcción de políticas que hagan posible hacer de ella una realidad concreta para millones de ciudadanos de esta región. Así, en el capítulo conclusivo que cierra la tercera parte del libro, se exponen los ejes centrales que deben fundar la estrategia de cohesión social en América Latina.


				El primer eje o reto de cohesión social es la construcción de un sistema de protección social fundado en derechos como mecanismo para abordar las desigualdades. 


				Es a partir de una ciudadanía titular de derechos que se deben construir sociedades inclusivas, en el entendido de que los derechos son iguales para todos, y no pueden seguir promoviéndose, como ocurre, políticas para pobres y políticas para el resto de la sociedad, pues ellas han provocado las segregaciones que segmentan a nuestras sociedades. Con esta perspectiva universalista de protección social que le habla al conjunto de la sociedad es posible construir una identidad societaria actualmente inexistente y crear las bases para formular proyectos que puedan ser asumidos colectivamente, revalorizando la cooperación y la solidaridad sin las cuales es imposible avanzar en cohesión social.


				El segundo eje o reto es la necesidad de impulsar una agenda por la igualdad de las mujeres.


				En todas las áreas de desigualdad analizadas, la condición de género está presente como una dimensión transversal y permanente de asimetría. La desigualdad de género, que se superpone a las restantes formas de desigualdad, implica que algo más de la mitad de la población latinoamericana tiene una ciudadanía de segunda, que frena el desarrollo económico, pone límites a la convivencia y es un obstáculo para la construcción de identidades y sentido de comunidad en nuestras sociedades. Las estrategias nacionales por superar las desigualdades son una parte de la solución para abordar las inequidades que afectan a las mujeres, pero resultan insuficientes si no se enfrentan sus singularidades. Y ello pasa por romper —con iniciativas programáticas y legislativas— las desigualdades socioeconómicas, políticas y culturales que han naturalizado la subordinación de las mujeres en todos los países latinoamericanos.


				Y, finalmente, el tercer reto es el de la sustentabilidad política y fiscal de la cohesión social. 


				Si bien se ha producido una normalización de la vida política democrática en América Latina, con gobiernos que culminan sus períodos presidenciales y Parlamentos que son elegidos democráticamente, además de que se ha extendido una profesionalización de la función pública y el aprendizaje transversal de manejo fiscal, lo cierto es que todavía no existe una institucionalidad de las políticas de protección social ni el espacio fiscal que aseguren su progresión en el tiempo


				Para dar un salto en el reto de la igualdad es condición buscar, al interior de los países, los acuerdos políticos y sociales que lo hagan posible. No habrá avances si no se pacta, social y políticamente, el modelo de solidaridad que los pueda sustentar. Sin duda esto tiene costos, pues redistribuir poder, conocimiento, información y recursos significa desconcentrarlos y socializarlos. Y ello solo es factible con pactos institucionalizados a través de normas obligatorias que terminen por construir, a partir de sus prácticas, nuevas relaciones en la sociedad y una cultura de mayor igualdad. Y estas requieren, a su vez, sostenibilidad fiscal.


				Hay evidencia suficiente de que la intervención directa del Estado mediante transferencias monetarias y con un determinado peso y estructura tributaria tiene incidencia decisiva en la distribución del ingreso. Si se analiza lo que ocurre con los países de la OCDE y se compara con los de América Latina, resulta que, mientras en los primeros existen variaciones importantes en las brechas distributivas antes y después de las transferencias e impuestos, en el caso latinoamericano casi no las hay, como se señala en el último capítulo de este libro.


				Abordar la fiscalidad en estas propuestas conclusivas no implica hacer un planteamiento técnico en la materia ni de expertos fiscales o especialistas en tributación, sino hacer presente el papel que debe jugar la política fiscal para la cohesión social en una región sacudida por la pobreza y la desigualdad.


				Tal como se sostiene en dicho capítulo, hay que alterar la ecuación con la cual se discute la política fiscal y se diseñan las prioridades programáticas en América Latina. A diferencia de lo que ocurre habitualmente —que la política fiscal define el alcance de las políticas de desarrollo—, de lo que se trata es de invertir esta concepción y que los debates sobre el tipo de sociedad que se quiere sean los que determinen cuál es el marco fiscal requerido. Por lo mismo, este no es un debate técnico, sino político, de estrategias de desarrollo.


				Y, al respecto, hay que tener en consideración las dos dimensiones de la fiscalidad: por un lado, los recursos o disponibilidades fiscales para acometer las políticas de cohesión social, y por otro, el uso, orientación y destinación de tales recursos. Es decir, por una parte, tener presente que es necesario contar con una carga tributaria suficiente y una composición tributaria progresiva, y por otra, que es importante asegurar que la destinación de los recursos recaudados tenga a su vez impactos progresivos.


				El libro concluye afirmando que, en definitiva, la cohesión social no es un programa de gobierno sino un proyecto de sociedad dirimido democráticamente, lo que supone sistemas de protección social institucionalizados con políticas explícitas de derechos garantizados, con financiamientos asegurados, no sujetos a los vaivenes del funcionamiento de la economía ni a voluntades políticas circunstanciales ni a la racionalidad puramente técnica. En eso consiste un pacto político y fiscal por la cohesión social.


				Clarisa Hardy, 
marzo 2014


				

					

						1	Jóvenes que ni estudian ni trabajan y cuyos datos se reportan en todos los grupos de países de la tipología analizados en la segunda parte del libro.


					


				


			


		




		

			

				Primera parte
Estratificación social en América Latina


			


		




		

			

				Capítulo 1
Estratos sociales a partir de la noción de vulnerabilidad


				Antes de entrar directamente a la presentación de los estratos sociales en América Latina, dimensionar sus órdenes de magnitud en la actualidad y caracterizarlos en su especificidad, parece necesario precisar algunas nociones conceptuales y metodológicas previas, de modo de dejar establecido de qué trata en realidad este análisis de nuestras sociedades.


				Precisiones conceptuales y metodológicas


				En este primer capítulo se presenta una caracterización de las sociedades latinoamericanas a partir de una estratificación construida sobre la base de los ingresos de los hogares. Es así que, para los dieciocho países de América Latina que cuentan con encuestas nacionales de hogar, se elabora una estratificación social en que los estratos corresponden a determinados ingresos per cápita diarios1.


				Esta metodología perfecciona otras que le han precedido en su esfuerzo por comprender a las clases medias considerando únicamente la variable ingresos, y fue concebida y testeada por dos economistas mexicanos del área latinoamericana del PNUD2. Más adelante, terminó siendo utilizada por el Banco Mundial, organismo que la ha validado para determinar la estratificación social en un reciente libro3.


				Se proponen cuatro estratos sociales. En primer lugar, los estratos pobres integrados por quienes disponen de hasta USD 4 per cápita diarios. En su interior se reconocen segmentos de extrema pobreza, aquellos que disponen hasta USD 2,5 y segmentos de pobreza moderada, constituidos por los que tienen entre USD 2,5 y USD 4 per cápita diarios.


				Luego están los estratos vulnerables que, no siendo pobres, tienen ingresos que implican inseguridades económicas o, lo que es igual, altos riesgos de empobrecer. Están constituidos por quienes disponen entre de USD 4 y 
USD 10 per cápita diarios. En buena parte de la literatura actual y en otros estudios se ignora esta categoría y los estratos vulnerables son tratados como nuevas clases medias, a las que denominan clases medias emergentes de la región.


				A continuación, están los estratos medios propiamente tales o, como se les define en esta metodología, aquellos sectores de la sociedad que tienen mayores seguridades económicas y, en consecuencia, bajos riesgos de empobrecer. Estos serían quienes disponen de entre USD 10 y USD 50 per cápita diarios.


				Y finalmente, como categoría residual, estaría el estrato alto integrado por quienes disponen de más de USD 50 per cápita diarios4.


				A diferencia de los autores de esta metodología que explicitan que ella fue construida para identificar y dimensionar las clases medias vulnerables y las clases medias con mayores seguridades económicas (distinguiéndolas de las clases pobres y ricas), este libro —si bien adopta la misma metodología— elude de manera expresa la noción de clases sociales y opta por referirse a una estratificación social que identifica segmentos, estratos o sectores sociales a partir de sus ingresos. Ello, por la connotación que en el debate sociológico y de las ciencias políticas tiene el concepto de clases sociales, mucho más ambiciosa que la pretensión de identificar y dimensionar la estratificación de nuestras sociedades con el propósito de perfilar políticas públicas.


				La decisión de emplear esta metodología, que corrige algunas de las limitaciones de otras propuestas también utilizadas para tales propósitos, no solo responde a que ha sido validada por organismos internacionales que también la emplean con la finalidad de caracterizar a las sociedades precisando políticas públicas, sino porque además permite comparar distintos países. Y esta era una condición para uno de los propósitos centrales del estudio que dieron origen a este libro: construir una tipología de países que sea capaz de dar cuenta de la diversidad latinoamericana y de algunos «modelos» de sociedad que tipifican la realidad actual de la región. Se trata de una sistematización necesaria para darles mayor sustento a las propuestas de cohesión social que tanto se requieren en nuestra América Latina.


				A partir de una primera caracterización de los distintos estratos según ingresos, este primer capítulo avanza con la inclusión de distintas variables sociolaborales que permiten darle mayor riqueza y complejidad a la estratificación. Es así que a cada estrato le corresponde una cierta caracterización según composición de los hogares, demográfica, por consideraciones de sexo y grupos etarios, de pertenencia urbano-rural, variables educacionales y, sobre todo, de condiciones laborales y salariales, así como de rasgos de la fuerza laboral y calidad del empleo.


				Esta manera de organizar la estratificación permite ir construyendo una mirada más rica de cada estrato, no porque responda a una cierta conceptualización previa —como es el caso del análisis de clases sociales—, sino porque va evidenciando empíricamente la presencia de determinados rasgos o características que acompañan a los estratos por ingresos.


				Si bien la estratificación que se presenta en este capítulo es menos ambiciosa en sus contenidos y caracterización que los estudios sobre clases sociales, puede ser un punto de partida para realizar análisis multidimensionales que permitan caracterizar con mayor profundidad a los distintos estratos sociales de la población latinoamericana.


				Asimismo, a partir de esta estratificación es posible incursionar a futuro en materias que las ciencias sociales han privilegiado recientemente, tales como la subjetividad e identidades que acompañan a los distintos sectores de la sociedad. Fenómenos estos de la mayor relevancia para elaborar definiciones programáticas y políticas que, sin duda, deben incorporar la subjetividad de la ciudadanía y, sobre todo, adecuarse a los fenómenos identitarios que permiten avanzar en el involucramiento y participación activa de la sociedad civil.


				Finalmente, una última observación referida a los criterios de ingresos monetarios que están asociados a cada estrato o grupo social.


				El ingreso que se ha definido para identificar a los sectores de extrema pobreza —hasta USD 2,5 per cápita diarios— es más alto que el que usa actualmente la mayoría de los países y mayor también que el utilizado por CEPAL. De modo que lo primero que llamará la atención en este capítulo es que la pobreza extrema resulta ser más alta en la mayor parte de los países respecto de sus cifras oficiales y de la información que entrega anualmente CEPAL. En consecuencia, también es más alta la extrema pobreza regional5.


				Algo parecido ocurre con los ingresos que definen a los estratos de pobreza moderada y pobreza total. La situación, en este caso, es variable según los países: en algunos resulta que el límite superior de USD 4 per cápita diario es más alto que el considerado en ciertos países y por CEPAL. En otros, a la inversa, resulta ser un ingreso menos exigente que la vara de ingresos que algunos países se han puesto en sus mediciones de pobreza.


				Así, en este capítulo se presentan cifras de pobreza que difieren de las reportadas por los países y por CEPAL: en algunos casos, incrementando el nivel de pobreza del país en cuestión y, en otros, disminuyendo la magnitud de pobreza. Cabe señalar desde ya que, en cuanto a los datos globales de América Latina, este capítulo reporta un nivel de pobreza levemente superior al nivel de pobreza regional exhibido por CEPAL6.


				Pero estos resultados no deberían provocar sorpresa ni deslegitimar el esfuerzo analítico que se está abordando, pues el concepto fundamental que está detrás de esta estratificación social es el de vulnerabilidad o fragilidad económica como elemento constitutivo de los estratos sociales (sea por presencia u omisión). En tal caso, el estudio se despliega entendiendo por mayor vulnerabilidad aquella que está radicada en los segmentos de la sociedad que están bajo la línea de la pobreza, pero asumiendo que existe una vulnerabilidad extendida que toca a otros sectores sociales que, no siendo pobres, viven altas inseguridades económicas, condición que permite predecir un alto riesgo de empobrecimiento.


				Por lo mismo, si bien las estadísticas de CEPAL o las cifras oficiales de pobreza de los países pueden ser mayores o menores que las reportadas en este libro para los respectivos países, en cualquier caso en todos ellos el rango de vulnerabilidad absorbe esas diferencias de magnitud en pobreza. Es decir, para aquellos países que son más exigentes en la medición de su pobreza y tienen cifras oficiales más altas que las que exhibe este capítulo, si bien en la estratificación aparece una menor magnitud de estratos pobres, el diferencial está absorbido en los estratos vulnerables que, al igual que los anteriores, están expuestos a una situación de riesgo económico y social.


				Algo similar ocurre con aquellos países que tienen líneas oficiales de pobreza menos exigentes que la utilizada en este informe y, en consecuencia, cifras de pobreza menores a las que reporta este texto. En tal caso, para dichos países lo que en este libro se define como pobreza debería formar parte de sus estratos vulnerables.


				Lo que está claro es que, en ningún caso, los sectores medios —definidos por sus mayores seguridades económicas o escasas vulnerabilidades— distorsionan esta realidad social y se alejan considerablemente de los sectores vulnerables, sean estos o no pobres.


				En lo que se refiere a los sectores altos o ricos —categoría o estrato que se construye de manera residual según esta metodología— es importante tener en cuenta una observación. De manera habitual, los análisis suelen identificar a los sectores ricos como parte del diez o del veinte por ciento de mayores ingresos de los países. En cambio, los estratos altos que aparecen en este capítulo son considerablemente más reducidos.


				Y esta es una de las virtudes de la metodología de estratificación social, pues no prefigura la realidad social organizándola por deciles, quintiles u otras proporciones que, aun cuando son de uso convencional, son arbitrarias. En esta metodología, serán estratos ricos los que pasan la frontera de los ingresos de los sectores medios de cada sociedad y representarán, por lo mismo, órdenes de magnitud variables según la realidad de los países.


				Por lo demás, y valga esta última acotación, ninguna encuesta de hogar de los dieciocho países de la región analizados recoge la realidad de los sectores efectivamente más ricos. La experiencia indica que en todos los estudios existe la tendencia a la subdeclaración de los ingresos y, además, por regla general los más ricos no responden a estas encuestas en ningún país.


				Solo es posible identificar y cuantificar con relativa precisión a los reducidos grupos de mayor riqueza en aquellos países donde menos se evaden y eluden los impuestos y, por lo tanto, se cuenta con información verificable de ingresos. En definitiva, los sectores altos en este libro no corresponden a los grupos de mayor riqueza de los países, aun si sus ingresos superan largamente los ingresos del resto de la sociedad, como se verá en el desarrollo de este capítulo.


				Estratos pobres


				Dadas las diferencias en los criterios de medición de pobreza utilizados en este libro respecto a los que emplean los organismos oficiales en sus respectivos países, como CEPAL7, los datos analizados muestran, como ya se anticipara, un leve aumento en la pobreza regional y una presencia significativamente mayor de estratos en extrema pobreza.


				


				Estratos pobres en América Latina %


				

					

						

								

								Países


							

								

								Estratos extrema pobreza


							

								

								Estratos pobreza moderada


							

								

								Total estratos pobres


							

						


					

					

						

								

								Argentina


							

								

								4,2


							

								

								6,6


							

								

								10,8


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								12,3


							

								

								13,8


							

								

								26,1


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								12,6


							

								

								11,9


							

								

								24,5


							

						


						

								

								Chile


							

								

								2,9


							

								

								7,0


							

								

								9,9


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								12,7


							

								

								13,0


							

								

								25,6


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								8,1


							

								

								11,5


							

								

								19,6


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								13,6


							

								

								16,0


							

								

								29,5


							

						


						

								

								El Salvador


							

								

								22,0


							

								

								19,8


							

								

								41,7


							

						


						

								

								Guatemala


							

								

								41,1


							

								

								22,0


							

								

								63,1


							

						


						

								

								Honduras


							

								

								37,4


							

								

								19,0


							

								

								56,4


							

						


						

								

								México


							

								

								12,5


							

								

								15,4


							

								

								28,0


							

						


						

								

								Nicaragua


							

								

								36,2


							

								

								22,2


							

								

								58,4


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								11,6


							

								

								9,6


							

								

								21,2


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								18,4


							

								

								14,3


							

								

								32,8


							

						


						

								

								Perú


							

								

								11,9


							

								

								12,3


							

								

								24,2


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								14,0


							

								

								19,4


							

								

								33,3


							

						


						

								

								Uruguay


							

								

								2,6


							

								

								5,4


							

								

								8,1


							

						


						

								

								Venezuela


							

								

								12,4


							

								

								16,6


							

								

								29,0


							

						


						

								

								América Latina


							

								

								15,9


							

								

								14,2


							

								

								30,1


							

						


					

				


				RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				Un tercio de la población latinoamericana integra los estratos pobres (30,1 %), cifra algo superior a la que reporta CEPAL (29,6 %). En cuanto a la extrema pobreza, ella corresponde al 15,9 % de la población latinoamericana, lo que contrasta con el 11,5 % de pobreza extrema reportada por CEPAL para América Latina en los mismos años8.


				Si bien la mayoría de los países —doce de los dieciocho— tiene niveles de pobreza inferiores a los de la pobreza regional, solo uno de ellos ha logrado reducir su pobreza a un dígito: Uruguay, con 8,1 % de pobreza total, siendo así el país con el estrato pobre más reducido de América Latina. El caso de Chile está en el límite, con 9,9 % del total de su población en el estrato pobre.


				Todos los demás países de la región tienen niveles de pobreza de dos dígitos. El contraste más marcado se produce entre aquellos países que tienen una proporción muy baja de su población en estratos pobres — Uruguay, Chile y Argentina— y aquellos en que los sectores de pobreza abarcan a más de la mitad de sus poblaciones, como ocurre en Guatemala, Nicaragua y Honduras.


				Ranking de países según sus estratos de pobreza %


				

					

						

								

								Países


							

								

								Estratos extrema
pobreza


							

								

								


							

								

								Países


							

								

								Estratos pobreza
moderada


							

								

								


							

								

								Países


							

								

								Total estratos
pobres


							

						


					

					

						

								

								Uruguay


							

								

								2,6


							

								

								


							

								

								Uruguay


							

								

								5,4


							

								

								


							

								

								Uruguay


							

								

								8,1


							

						


						

								

								Chile


							

								

								2,9


							

								

								


							

								

								Argentina


							

								

								6,6


							

								

								


							

								

								Chile


							

								

								9,9


							

						


						

								

								Argentina


							

								

								4,2


							

								

								


							

								

								Chile


							

								

								7,0


							

								

								


							

								

								Argentina


							

								

								10,8


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								8,1


							

								

								


							

								

								Panamá


							

								

								9,6


							

								

								


							

								

								Costa Rica


							

								

								19,6


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								11,6


							

								

								


							

								

								Costa Rica


							

								

								11,5


							

								

								


							

								

								Panamá


							

								

								21,2


							

						


						

								

								Perú


							

								

								11,9


							

								

								


							

								

								Brasil


							

								

								11,9


							

								

								


							

								

								Perú


							

								

								24,2


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								12,3


							

								

								


							

								

								Perú


							

								

								12,3


							

								

								


							

								

								Brasil


							

								

								24,5


							

						


						

								

								Venezuela


							

								

								12,4


							

								

								


							

								

								Colombia


							

								

								13,0


							

								

								


							

								

								Colombia


							

								

								25,6


							

						


						

								

								México


							

								

								12,5


							

								

								


							

								

								Bolivia


							

								

								13,8


							

								

								


							

								

								Bolivia


							

								

								26,1


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								12,6


							

								

								


							

								

								Paraguay


							

								

								14,3


							

								

								


							

								

								México


							

								

								28,0


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								12,7


							

								

								


							

								

								México


							

								

								15,4


							

								

								


							

								

								Venezuela


							

								

								29,0


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								13,6


							

								

								


							

								

								Ecuador


							

								

								16,0


							

								

								


							

								

								Ecuador


							

								

								29,5


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								14,0


							

								

								


							

								

								Venezuela


							

								

								16,6


							

								

								


							

								

								Paraguay


							

								

								32,8


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								18,4


							

								

								


							

								

								Honduras


							

								

								19,0


							

								

								


							

								

								R. Dominicana 


							

								

								33,3


							

						


						

								

								El Salvador


							

								

								22,0


							

								

								


							

								

								R. Dominicana
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								El Salvador
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								Nicaragua
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								El Salvador
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								Honduras
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								Honduras


							

								

								37,4


							

								

								


							

								

								Guatemala


							

								

								22,0


							

								

								


							

								

								Nicaragua


							

								

								58,4


							

						


						

								

								Guatemala


							

								

								41,1


							

								

								


							

								

								Nicaragua


							

								

								22,2


							

								

								


							

								

								Guatemala


							

								

								63,1


							

						


					

				


				RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				Analizando la composición de la pobreza latinoamericana, constatamos una realidad inquietante, pues la indigencia tiene un peso relativo mayor 
(15,9 %) que la pobreza moderada (14,2 %). Si bien esta situación está presente solo en siete de los dieciocho países, la alta proporción de extrema pobreza en algunos de ellos provoca un impacto en la región.


				Es el caso de Guatemala, Honduras y Nicaragua, que duplican los niveles regionales de extrema pobreza y cuyos estratos indigentes duplican, a su vez, a los segmentos de pobreza moderada nacionales. A ellos se suman El Salvador, Paraguay, Brasil y Panamá, los que, aun si en menor proporción, muestran sectores extremadamente pobres más numerosos que los de pobreza moderada.


				Aunque la mayor parte de los países analizados tiene niveles de pobreza extrema inferiores al promedio regional, solo en cuatro de ellos la indigencia ha logrado ser reducida a un dígito: Uruguay, Chile, Argentina y Costa Rica.


				Estratos vulnerables y el fenómeno de la vulnerabilidad


				Con la sostenida reducción de la pobreza de la última década han emergido sectores sociales que, no siendo pobres de acuerdo con los estándares de línea de pobreza de todos los países, revelan condiciones de fragilidad económica que los hace altamente vulnerables a las contingencias, sean externas, nacionales o familiares.


				Antes de su conceptualización, la evidencia de este fenómeno fue detectada por algunos estudios longitudinales realizados con submuestras de familias que formaban parte de las encuestas de hogar en varios países latinoamericanos. El caso chileno es decidor, como lo ejemplifica el estudio realizado con una misma muestra de cinco mil familias a lo largo de diez años9 (1996-2006) y en el que se detecta que un tercio de las personas que habían abandonado la situación de pobreza al inicio del estudio y se habían integrado al segmento de los grupos no pobres del país enfrentaron situaciones de pobreza en otros momentos de su vida en los siguientes años.


				Estos estudios dan cuenta de que la pobreza es un fenómeno dinámico, que implica que un gran número de familias que no son pobres o que han abandonado tal condición pueden vivir episodios de pobreza a lo largo de su ciclo vital. En el caso chileno, esta dinámica afectaba en esas fechas a quienes pertenecían a cerca de dos terceras partes de los hogares de menores ingresos del país.


				Se evidenciaba, entonces, una frágil frontera entre estratos pobres y no pobres que ponía en el tapete de la discusión no solo la conceptualización y medición de la pobreza, sino la de sectores que, no calificando como pobres, aparecían integrando de manera indiferenciada los llamados sectores medios.


				Y fue a partir de esta realidad que surge la noción de vulnerabilidad y se incorpora al debate de las políticas públicas en diversos países10, si bien careciendo todavía de una formulación conceptual precisa y de referentes estadísticos aceptados por toda la comunidad que permitieran dimensionar su magnitud y cualificar sus rasgos. Este vacío ha sido llenado por varios organismos internacionales11 que se han abierto a la discusión sobre qué pasa con los sectores sociales que dejan atrás la pobreza, utilizando sus respectivas metodologías para medir su magnitud.


				En nuestro caso, de manera expresa se identifica a estos grupos como vulnerables por su alta inseguridad económica y, por lo mismo, por su desprotección ante los riesgos12 y se constata que, en la actualidad, los sectores no pobres vulnerables son los más numerosos de la región, superando a los sectores pobres (y ambos a los demás estratos, como se verá más adelante).


				Estos estratos vulnerables, los más numerosos, son los más desprotegidos de nuestras sociedades por dos razones: en primer lugar, porque suelen quedar fuera de las políticas sociales que imperan en la región, altamente focalizadas hacia los segmentos de mayor pobreza y, en segundo lugar, porque carecen de capacidades económicas que les permitan hacer frente a sus necesidades con relativa solvencia y estar preparados ante contingencias personales y familiares, de origen nacional y hasta internacionales, como lo fue la reciente crisis mundial.


				Pero la realidad latinoamericana es heterogénea y es necesario destacar algunas situaciones específicas en que se producen estos cuadros de vulnerabilidad. Están aquellos países cuyos niveles de pobreza son tan altos que la magnitud de los segmentos no pobres vulnerables es inferior al promedio regional, como es el caso de Guatemala, Nicaragua y Honduras. En estos casos, la extrema vulnerabilidad de los estratos pobres pasa a ser el cuadro dominante.


				Contrastando con esa situación, está la realidad de Uruguay y Argentina, países que están entre los de menor pobreza y, además, los de menor presencia de sectores no pobres vulnerables, ambos por debajo del promedio regional. Es decir, en ambos países el fenómeno de la vulnerabilidad afecta a una proporción inferior de la población, si bien no deja de estar presente.


				Y está la situación singular de Chile que, estando entre los tres países de menor pobreza, tiene, en cambio, una alta presencia de sectores vulnerables no pobres. Así, Chile resulta estar entre los países con mayor presencia de estratos vulnerables de América Latina.


				


				Estratos vulnerables y vulnerabilidad en América Latina % 


				

					

						

								

								Países


							

								

								Total estratos pobres


							

								

								Estratos vulnerables


							

								

								Total vulnerabilidad


							

						


					

					

						

								

								Argentina


							

								

								1 0,8


							

								

								3 1 ,4


							

								

								42,2


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								26,1


							

								

								44,6


							

								

								7 0,7


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								24,5


							

								

								3 7 ,3


							

								

								61 ,8


							

						


						

								

								Chile


							

								

								9,9


							

								

								40,5


							

								

								50,4


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								25,6


							

								

								3 7 ,5


							

								

								63 ,1


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								1 9,6


							

								

								3 9,7


							

								

								59,4


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								29,5


							

								

								43 ,0


							

								

								7 2,6


							

						


						

								

								El Salvador


							

								

								41 ,7


							

								

								41 ,1


							

								

								82,8


							

						


						

								

								Guatemala


							

								

								63 ,1


							

								

								27 ,4


							

								

								90,5


							

						


						

								

								Honduras


							

								

								56,4


							

								

								29,9


							

								

								86,3


							

						


						

								

								México


							

								

								28,0


							

								

								44,2


							

								

								7 2,2


							

						


						

								

								Nicaragua


							

								

								58,4


							

								

								3 2,5


							

								

								90,9


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								21 ,2


							

								

								3 6,1


							

								

								57 ,4


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								3 2,8


							

								

								40,5


							

								

								7 3 ,2


							

						


						

								

								Perú


							

								

								24,2


							

								

								40,0


							

								

								64,2


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								3 3 ,3


							

								

								42,3


							

								

								7 5,7


							

						


						

								

								Uruguay


							

								

								8,1


							

								

								26,4


							

								

								3 4,4


							

						


						

								

								Venezuela


							

								

								29,0


							

								

								47 ,7


							

								

								7 6,7


							

						


						

								

								América Latina


							

								

								30,1


							

								

								37,9


							

								

								68,0


							

						


					

				


				RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				Como se mencionara, el fenómeno de la vulnerabilidad involucra tanto a quienes en el presente están en condiciones de pobreza como a quienes no estando en situación actual de pobreza tienen alto riesgo de empobrecer por sus fragilidades económicas.


				Considerando esta concepción extendida de vulnerabilidad, llegamos a conclusiones muy decidoras acerca del fenómeno en la región, con un 
68 % de la población latinoamericana en condiciones de vulnerabilidad, si bien con una distribución muy diferenciada.


				En diez países, más de dos tercios de la población es vulnerable, y en dos de ellos, prácticamente la sociedad entera vive en condiciones de fragilidad: Nicaragua y Guatemala, con el 90,9 % y 90,5 % de sus poblaciones en los sectores pobres y no pobres vulnerables, respectivamente. Es decir, menos del 10 % de la población en ambos países cuenta con mayores seguridades económicas.


				Si analizamos la composición interna del fenómeno de la vulnerabilidad, tenemos que en cuatro países esta se explica mayormente por la masividad de los estratos que están en condiciones de pobreza: Guatemala, Honduras, Nicaragua y, en menor medida, El Salvador. En los restantes catorce países el peso de los estratos no pobres vulnerables supera a los sectores pobres, siendo Chile el país en que es más llamativo este fenómeno, con un 
80 % de la vulnerabilidad nacional representada por estratos no pobres, los emergentes sectores sociales con fragilidades económicas.


				Composición de la vulnerabilidad en América Latina %


				

					

						

								

								Países


							

								

								Pobreza total


							

								

								Estratos vulnerables


							

								

								Total vulnerabilidad


							

						


					

					

						

								

								Argentina


							

								

								25,5


							

								

								74,5


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								36,9


							

								

								63,1


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								39,6


							

								

								60,4


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Chile


							

								

								19,6


							

								

								80,4


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								40,6


							

								

								59,4


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								33,1


							

								

								66,9


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								40,7


							

								

								59,3


							

								

								100,0


							

						


						

								

								El Salvador


							

								

								50,4


							

								

								49,6


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Guatemala


							

								

								69,7


							

								

								30,3


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Honduras


							

								

								65,3


							

								

								34,7


							

								

								100,0


							

						


						

								

								México


							

								

								38,7


							

								

								61,3


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Nicaragua


							

								

								64,3


							

								

								35,7


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								37,0


							

								

								63,0


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								44,7


							

								

								55,3


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Perú


							

								

								37,8


							

								

								62,2


							

								

								100,0


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								44,0


							

								

								56,0


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Uruguay


							

								

								23,4


							

								

								76,6


							

								

								100,0


							

						


						

								

								Venezuela


							

								

								37,8


							

								

								62,2


							

								

								100,0


							

						


						

								

								América Latina


							

								

								44,3


							

								

								55,7


							

								

								100,0


							

						


					

				


				RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				La extendida vulnerabilidad latinoamericana está demostrando que existe un tránsito de la pobreza a una condición de no pobreza frágil o vulnerable y no hacia una situación de mayor seguridad económica característica de los sectores medios consolidados. Y ello nos remite, sin duda, a los bajos ingresos y a los malos empleos, como se analizará más adelante.


				La condición de inseguridad económica, central en la definición de vulnerabilidad y que es la base metodológica para construir la estratificación de las sociedades latinoamericanas, asemeja a los estratos pobres y no pobres vulnerables. Y esta similitud, que se expresa en los ingresos, tiene otras dimensiones que se irán desarrollando a lo largo de la primera parte del libro, referidas a composición de los hogares y tamaño familiar, educación, mercado laboral, por mencionar los más evidentes.


				Esta realidad de la vulnerabilidad propia de la pobreza y de las nuevas capas sociales que emergen fuera de la pobreza, por contraste con la realidad de los sectores medios más consolidados, pone en discusión la concepción de clases medias que se está utilizando en la región y, a lo menos, lleva a inquirir acerca de qué se entiende por clase media.


				Cabe preguntarse si existe una clase media propiamente tal, si hay varias o si es más útil referirse a la heterogeneidad de situaciones que la caracterizan bajo una denominación más amplia de estratos medios.


				Estratos medios y su heterogeneidad


				No obstante que es altamente discutible, se suele definir a los segmentos que abandonan la pobreza como emergentes capas medias de nuestras sociedades. De modo que, según esta visión, aquellos estratos que acabamos de caracterizar como sectores no pobres vulnerables entrarían en la categoría de capas medias.


				Junto a ellos, existe otro tipo de capas medias que se definen por sus mayores seguridades económicas o por sus muy bajos riesgos de caer en situaciones de pobreza (aquellos sectores que superan los USD 10 de ingresos per cápita diarios según esta metodología).


				Lo que configura una realidad muy heterogénea de capas medias que, en algunos países y siguiendo la nomenclatura propia de los analistas de marketing, suele diferenciar a las capas medias bajas de las que, por su mayor poder adquisitivo, se consideran capas medias altas.


				Es con esta definición extendida de capas medias que buena parte de la literatura especializada actual alude a América Latina como la región de la emergente clase media o, como plantea la más reciente publicación en la materia13, América Latina estaría transitando de región de ingreso medio a región de clase media. Definición que, gracias a este análisis, es altamente discutible.


				Si tomamos tal definición extendida de capas medias para los dieciocho países analizados, tenemos que el 67,8 % de la población de la región sería parte de estos heterogéneos sectores medios, siendo los sectores medios vulnerables los de mayor presencia (37,9 %), en contraste con el 29,9 % de estratos medios con seguridades económicas. Es decir, los estratos vulnerables constituyen el 55,9 % del total de las capas medias. Desde esta óptica, en América Latina la reducción de la pobreza estaría conformando capas medias pero mayormente vulnerables.


				Estratos medios en América Latina %


				

					

						

								

								Países


							

								

								Estratos vulnerables


							

								

								Estratos medios con seg. ec.


							

								

								Total estratos medios


							

						


					

					

						

								

								Argentina


							

								

								31,4


							

								

								54,4


							

								

								85,9


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								44,6


							

								

								28,7


							

								

								73,3


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								37,3


							

								

								34,8


							

								

								72,2


							

						


						

								

								Chile


							

								

								40,5


							

								

								44,0


							

								

								84,5


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								37,5


							

								

								33,2


							

								

								70,6


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								39,7


							

								

								37,2


							

								

								76,9


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								43,0


							

								

								26,6


							

								

								69,6


							

						


						

								

								El Salvador


							

								

								41,1


							

								

								16,8


							

								

								57,9


							

						


						

								

								Guatemala


							

								

								27,4


							

								

								9,0


							

								

								36,4


							

						


						

								

								Honduras


							

								

								29,9


							

								

								12,8


							

								

								42,8


							

						


						

								

								México


							

								

								44,2


							

								

								26,4


							

								

								70,6


							

						


						

								

								Nicaragua


							

								

								32,5


							

								

								8,8


							

								

								41,2


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								36,1


							

								

								38,9


							

								

								75,0


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								40,5


							

								

								25,5


							

								

								66,0


							

						


						

								

								Perú


							

								

								40,0


							

								

								34,3


							

								

								74,3


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								42,3


							

								

								23,2


							

								

								65,6


							

						


						

								

								Uruguay


							

								

								26,4


							

								

								60,2


							

								

								86,5


							

						


						

								

								Venezuela


							

								

								47,7


							

								

								23,1


							

								

								70,8


							

						


						

								

								América Latina


							

								

								37,9


							

								

								29,9


							

								

								67,8


							

						


					

				


				RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				Es así que en la mayor parte de los países —catorce de ellos— la incidencia de los sectores medios vulnerables supera a las capas medias con mayores seguridades económicas. Por lo mismo, solo dos países tienen una considerable mayor proporción de estos segundos, Uruguay y Argentina, mientras que en otros dos, Panamá y Chile, hay una equilibrada presencia de sectores medios vulnerables y no vulnerables.


				De este análisis se desprende que la categoría de sectores medios propiamente tales, con mayores seguridades económicas, es todavía relativamente débil en la región, representando al 29,9 % de la población total latinoamericana.


				Si asumimos una definición más estricta de capas medias, dejando fuera a los estratos vulnerables, solo dos países revelan la presencia de amplios estratos medios económicamente más consolidados, como es el caso de Uruguay con el 60,2 % y Argentina con el 54,4 % de su población.


				A distancia se encuentra Chile con un 44,0 % de estratos medios propiamente tales, seguido de Panamá con 38,9 %, Costa Rica con 37,2 %, Brasil con 
34,8 % y Colombia con 33,2 % . En la vereda opuesta están Nicaragua con tan solo un 8,8 % de este tipo de capas medias, Guatemala con 9 % , Honduras con 12,8 % y El Salvador con 16,8 % 14.


				Mientras no existan políticas regionales que tengan en su horizonte reconocer en la vulnerabilidad el fenómeno expresivo de nuestras desigualdades y que, por tanto, impidan regresiones en las situaciones socioeconómicas de las familias, difícilmente se podrá aspirar a la construcción de sectores medios consolidados y a mejorar la movilidad social ascendente tan esquiva hasta el momento.


				Por ahora, lo que es evidente en la actual estratificación social es que, con la excepción de un par de países, la reducción de la pobreza está creando amplios estratos vulnerables y existe escasa capacidad para consolidar sectores medios más autosuficientes.


				De modo que, a diferencia de planteamientos optimistas que miran la realidad latinoamericana como un conjunto de países de ingresos medios que están configurando sociedades de clases medias, resulta ser que las desigualdades de ingresos no han permitido que el crecimiento económico facilite salir de la pobreza para consolidar condiciones económicas seguras en la mayor parte de la sociedad.


				A las estadísticas optimistas de superación de la pobreza hay que mirarlas en mayor profundidad, porque están ocultando nuevos fenómenos sociales de vulnerabilidad que producen estratos medios precarios.


				Estratos altos o ricos y estratificación de los ingresos familiares


				Reiterando lo que se anticipara al inicio de esta sección, el estrato alto o rico es el que se configura como resultado residual de las restantes categorías socioeconómicas, es decir, incorporando a todos aquellos que están por encima de los USD 50 per cápita diarios.


				De acuerdo con dicho ingreso, el análisis en los dieciocho países de la región arroja que los estratos altos representan una fracción muy reducida, correspondiente al 2,1 % de la población total de América Latina, con variaciones entre los países.


				Están aquellos en que dicha categoría es ínfima, como es el caso de Venezuela con 0,2 %, El Salvador y Nicaragua con 0,4 %, Guatemala con 
0,5 % y Bolivia con 0,6 %. Alternativamente, están los que tienen una fracción mayor de estratos altos, como es el caso de Colombia y Panamá, ambos con
 3,7 %, Uruguay con 5,4 % y Chile con 5,6 %, todos países que cuentan con la mayor proporción de sectores sociales de altos ingresos en la región.


				Estratos altos en América Latina %


				

					

						

								

								Países


							

								

								Estratos altos


							

						


					

					

						

								

								Argentina


							

								

								3,4


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								0,6


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								3,4


							

						


						

								

								Chile


							

								

								5,6


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								3,7


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								3,4


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								0,9


							

						


						

								

								El Salvador


							

								

								0,4


							

						


						

								

								Guatemala


							

								

								0,5


							

						


						

								

								Honduras


							

								

								0,8


							

						


						

								

								México


							

								

								1,4


							

						


						

								

								Nicaragua


							

								

								0,4


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								3,7


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								1,3


							

						


						

								

								Perú


							

								

								1,5


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								1,1


							

						


						

								

								Uruguay


							

								

								5,4


							

						


						

								

								Venezuela


							

								

								0,2


							

						


						

								

								América Latina


							

								

								2,1


							

						


					

				


				RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				Sin embargo, es importante recordar la incapacidad de las encuestas de hogar para captar verdaderamente los ingresos de los grupos más ricos de la sociedad, lo que significa que la categoría de altos ingresos de nuestra estratificación está muy lejos de representar a quienes más concentran la riqueza en los distintos países.


				


				La evidencia de que no se dispone de información acerca de los grupos más ricos se desprende del monto de ingresos que estas encuestas captan a partir de lo que declaran los encuestados de mayores ingresos, y que resulta ser, como promedio regional, de USD 3.142,8 mensuales per cápita.


				Considerando que el tamaño familiar medio de los hogares pertenecientes a los estratos altos en América Latina corresponde a 2,4 miembros, resulta ser que el ingreso mensual familiar regional del estrato alto o rico es del orden de los USD 7.543, monto que sabemos no refleja los ingresos reales de los sectores de mayor riqueza de América Latina.


				No obstante estas limitaciones de información fidedigna sobre los más ricos, el análisis de todos los ingresos captados por estas encuestas de hogar muestra la distancia que separa dramáticamente los ingresos de los sectores altos respecto del resto de la sociedad y, en especial, de los sectores vulnerables, pobres y no pobres.


				Sobre la base de los ingresos mensuales per cápita del hogar15, podemos elaborar un cuadro sobre el tipo de estratificación social que caracteriza a las segmentadas sociedades latinoamericanas.


				Brecha ingresos familiares en América Latina
(brecha en número de veces ingresos per cápita)


				

					

						

								

								


							

								

								Estratos
vulnerables


							

								

								Estratos
medios


							

								

								Estratos
altos


							

						


					

					

						

								

								Estratos
pobreza


							

								

								2,7 veces


							

								

								7,6 veces


							

								

								36,3 veces


							

						


						

								

								Estratos
vulnerables


							

								

								


							

								

								2,8 veces


							

								

								13,4 veces


							

						


						

								

								Estratos
medios


							

								

								


							

								

								


							

								

								4,7 veces


							

						


					

				


				Elaboración propia a partir de RBLAC-UNDP con estimaciones CEDLAS


				Si comparamos el ingreso per cápita hogar de los sectores pobres con todos los demás estratos, tenemos que la brecha de ingresos con los sectores no pobres vulnerables es de 2,7 veces, con los sectores medios de 7,6 veces y con los sectores altos de 36,3 veces. Estas cifras evidencian la mayor cercanía de los sectores pobres y no pobres vulnerables entre sí y su mayor distancia con los sectores medios, así como la distancia sideral con los sectores altos, aun considerando que estos últimos no son los más ricos de los países.


				Si contrastamos los ingresos de los estratos no pobres o medios vulnerables con los siguientes estratos, tenemos que la brecha con los estratos medios es de 2,8 veces y con los estratos altos de 13,4 veces. En este caso, la brecha de ingresos familiares entre los estratos no pobres vulnerables y las capas medias es similar a la que separa a los estratos pobres de los sectores no pobres vulnerables. Y, una vez más, la distancia de estos sectores vulnerables respecto de los estratos altos es enorme.


				Finalmente, al comparar el ingreso familiar per cápita de los hogares de capas medias con mayores seguridades económicas y los estratos altos, la brecha resulta ser de 4,7 veces. Si bien la situación de los estratos medios es considerablemente menos desmedrada que los grupos más desprotegidos de la sociedad, revela una distancia no desdeñable con los estratos altos.


				Este panorama regional tiene una expresión diferenciada según los países, que da cuenta de los niveles de desigualdad de los ingresos familiares en sus respectivas sociedades.


				Destaca, por una parte, un grupo reducido de países que tienen brechas de ingresos más altas que las brechas regionales entre todos sus estratos sociales: Guatemala y Honduras, seguidos por Paraguay y Colombia son los casos más llamativos en cuanto a las altas diferencias de ingresos familiares que cruzan transversalmente a todos sus estratos sociales. Es decir, una marcada desigualdad que segmenta a todos los estratos sociales.


				Por otra parte, hay que destacar la existencia de un grupo de países que exhibe las mayores brechas entre los hogares de menores y mayores ingresos, considerablemente por encima de la brecha regional: es el caso de Guatemala, que con una distancia de 66 veces entre el ingreso per cápita de los estratos pobres y de los estratos altos, duplica la media regional. Muy cercanamente le siguen Honduras y Paraguay, así como Colombia, Brasil y Panamá. Finalmente, a bastante distancia de los anteriores, Chile y México.


				De modo que estos ocho países con brechas de ingresos superiores a la brecha regional de 36,6 veces entre los sectores pobres y ricos, tienen la mayor concentración de ingresos en los estratos más altos de sus respectivas sociedades.


				En la situación opuesta se encuentran Bolivia, Ecuador, El Salvador y República Dominicana, que son los países que tienen las menores brechas de ingresos familiares entre todos sus estratos sociales, siendo además los países de menor concentración de los ingresos, junto con Uruguay y Argentina16.


				Caso especial resulta ser Chile que, siendo el país con una de las menores brechas de ingresos entre sectores pobres, vulnerables y medios, en cambio forma parte de los países con alta concentración de los ingresos en los estratos altos, como se aprecia en el ranking regional de brechas de ingresos entre estratos pobres y altos, ocupando el undécimo lugar en el total de los diecisiete países rankeados.


				Ranking de desigualdad
Brecha en número de veces ingreso per cápita estratos pobres y altos
(brecha regional 36,3 veces)


				

					

						

								

								Países


							

								

								Estrato pobreza USD


							

								

								Estrato alto USD


							

								

								Brecha


							

								

								Lugar en el ranking


							

						


					

					

						

								

								El Salvador


							

								

								75,9


							

								

								2076,4


							

								

								27,4


							

								

								1º


							

						


						

								

								Uruguay


							

								

								93,9


							

								

								2582,6


							

								

								27,5


							

								

								2º


							

						


						

								

								Argentina


							

								

								162,2


							

								

								4582,6


							

								

								28,3


							

								

								3º


							

						


						

								

								Bolivia


							

								

								88,3


							

								

								2620,8


							

								

								29,7


							

								

								4º


							

						


						

								

								R. Dominicana


							

								

								92,9


							

								

								2805,7


							

								

								30,2


							

								

								5º


							

						


						

								

								Perú


							

								

								84,8


							

								

								2626,2


							

								

								31,0


							

								

								6º


							

						


						

								

								Nicaragua


							

								

								70,2


							

								

								2179,0


							

								

								31,1


							

								

								7º


							

						


						

								

								Ecuador


							

								

								84,1


							

								

								2707,4


							

								

								32,2


							

								

								8º


							

						


						

								

								Costa Rica


							

								

								84,8


							

								

								2759,3


							

								

								32,5


							

								

								9º


							

						


						

								

								México


							

								

								80,1


							

								

								2641,7


							

								

								33,0


							

								

								10º


							

						


						

								

								Chile


							

								

								111,4


							

								

								3709,5


							

								

								33,3


							

								

								11º


							

						


						

								

								Panamá


							

								

								80,3


							

								

								2953,8


							

								

								36,8


							

								

								12º


							

						


						

								

								Brasil


							

								

								80,9


							

								

								3287,6


							

								

								40,6


							

								

								13º


							

						


						

								

								Colombia


							

								

								61,1


							

								

								2665,3


							

								

								43,6


							

								

								14º


							

						


						

								

								Paraguay


							

								

								77,7


							

								

								4275,3


							

								

								55,0


							

								

								15º


							

						


						

								

								Honduras


							

								

								69,2


							

								

								3988,7


							

								

								57,6
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				Elaboración propia a partir de RBLAC-UNDP 
con estimaciones CEDLAS (Venezuela sin información)


				Esta dimensión de la desigualdad de los ingresos familiares en la estratificación de las sociedades latinoamericanas será tratada con mayor profundidad en la segunda parte de este libro, utilizando la tipología de países y caracterizando algunos «modelos» de desigualdad que están presentes en sus distintos tipos.










				


				

					

						1	Expresados en dólares ajustados por paridad de poder adquisitivo (PPA), de modo de permitir la comparabilidad entre países.


					


					

						2	Dicha metodología está sistematizada en «A Vulnerability Approach to the Definition of the Middle Class», de Luis Felipe López-Calva y Eduardo Ortiz-Juárez (2013).


					


					

						3	F. J. Ferreira et al. (2013). Economic Mobility and the Rise of the Latin Arnerican Middle Class. World Bank Latin American and The Caribbean Studies, The World Bank, Washington D.C.


					


					

						4	La fundamentación de los criterios de ingresos para la estratificación se presenta en el anexo metodológico, preparado por Eduardo Ortiz-Juárez, a partir de su artículo con Felipe López-Calva (2013). 


					


					

						5	En solo siete de los dieciocho países analizados los resultados de extrema pobreza son menores a los que reportan los respectivos países y CEPAL, mientras que en diez países la extrema pobreza reportada en el libro es mayor a la que oficialmente tienen los países y la CEPAL. Solamente en Ecuador los datos de extrema pobreza coinciden con los que maneja CEPAL. Con esta metodología, América Latina reporta un 15,9 % de extrema pobreza, la que supera el 11,6 % de extrema pobreza regional según CEPAL (2013) Panorama económico social de América Latina, con las mismas encuestas de hogar y años utilizados para este libro. Véase cuadro 1 (anexo de cuadros).


					


					

						6	En cinco países los resultados de pobreza son más altos que las cifras oficiales de los respectivos gobiernos y CEPAL, en dos países ambos resultados coinciden y en los restantes once países los resultados de pobreza, en cambio, son menores. En el balance, se produce una cifra regional de pobreza algo mayor que la reportada por CEPAL (2013). Véase cuadro 1 (anexo de cuadros).


					


					

						7	CEPAL (2013).


					


					

						8	Las diferencias metodológicas en la medición de pobreza, si bien arrojan diferentes órdenes de magnitud de los estratos pobres, no alteran de manera significativa la posición relativa de los dieciocho países según sus estratos de pobreza. Véase cuadro 1 
(anexo de cuadros).


					


					

						9	«Encuesta Panel Casen 1996-2001-2006» realizada por encargo del Ministerio de Planificación de Chile hasta el año 2006 y descontinuada a la fecha.


					


					

						10	Sin ir más lejos, en Chile se redefinió la orientación de las políticas sociales a partir de esta constatación de vulnerabilidades que acompañaba a casi dos terceras partes de la población, con la institucionalización de un Sistema de Protección Social durante el primer gobierno de Michelle Bachelet (2006-2010). Ello implicó extender los beneficios más allá de los hogares pobres, llegando al 40 % o al 60 % de la población (dependiendo del tipo de prestaciones).


					


					

						11	En particular la OCDE y CEPAL en los últimos años y, más recientemente, el Banco Mundial con sus estudios sobre las nuevas clases medias en América Latina y la metodología para su medición que fue originada en PNUD y que se utiliza en este libro.


					


					

						12	El límite de USD 10 de ingresos per cápita diarios para medir vulnerabilidad surge del análisis de encuestas longitudinales de varios países latinoamericanos, en que dicho ingreso marca el punto de inflexión en la propensión al riesgo de empobrecer.


					


					

						13	F. J. Ferreira et al. (2013). Como hemos reiterado, en este libro se emplea la misma metodología y las mismas bases de datos, pero habiendo actualizado la información con las encuestas de hogar más recientes (en su mayoría 2011), que no estaban disponibles cuando procesó la información el Banco Mundial. En todo caso, con el mismo instrumental, nuestro esfuerzo pone en duda la lectura de los resultados sobre los rasgos de la estratificación regional, como se verá en la segunda parte con la tipología de países y los «modelos» de sociedad que les caracteriza.


					


					

						14	Para analizar la composición de los estratos medios y los pesos relativos que tienen los sectores vulnerables y los sectores medios con seguridades económicas, véase cuadro 2 (anexo de cuadros). 


					


					

						15	En dólares ajustados por paridad de poder adquisitivo (PPA), el ingreso mensual per cápita hogar de los estratos pobres en la región es de USD 86,6; en los estratos no pobres vulnerables USD 235; en los estratos medios USD 661,7; y en los estratos altos USD 3.142,8. Véase cuadro 3 (anexo de cuadros).


					


					

						16	Véanse cuadro 4, 5 y 6 (anexo de cuadros).
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