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      Capítulo I


      Orígenes históricos del concepto de ideología





      Los precursores




      El término ideología fue usado por primera vez por Destutt de Tracy a fines del siglo XVIII, siendo desarrollado de un modo completo como concepto durante el siglo XIX; pero la preocupación por algunos de los problemas cubiertos por esta noción empezó mucho antes. Desde que ha habido sociedades de clase, han existido fenómenos relativos a la legitimación intelectual de la dominación social y otras fuentes de distorsión mental en el conocimiento de la realidad. En este sentido la ideología no es un fenómeno nuevo en la historia de la humanidad. Sin embargo, el interés por analizar y estudiar sistemáticamente esta clase de fenómenos sólo aparece en los tiempos modernos tras la desintegración de la sociedad medieval¹.




      En efecto, el surgimiento de la problemática posteriormente asociada con el concepto de ideología, está estrechamente ligado a las luchas de liberación de la burguesía de los yugos feudales y al surgimiento de la nueva actitud crítica propia del pensamiento moderno. El concepto de ideología es uno de los conceptos típicos de la modernidad y, más específicamente, de la Ilustración del siglo XVIII. La oposición política a la aristocracia terrateniente fue acompañada por una crítica de sus justificaciones escolásticas del ejercicio del poder. A la nueva ética burguesa del trabajo, que se oponía a la sociedad servil medieval, correspondió un nuevo enfoque científico y crítico que enfatizaba el conocimiento práctico de la naturaleza. La contemplación fue reemplazada por el conocimiento como producción; el orden jerárquico y teocrático de las esencias, pasivamente aceptadas, fue reemplazado por un enfoque crítico que buscaba en la propia razón del ser humano y en su dominio de la naturaleza el nuevo criterio de verdad. Desde el principio, por lo tanto, la problemática de la ideología emergió en estrecha conexión tanto con la práctica política como con el desarrollo de la ciencia.




      Nicolo Maquiavelo (1469-1527), un representante de la burguesía temprana2, es tal vez el primer autor en tratar materias directamente conectadas con fenómenos ideológicos. Sus agudas observaciones sobre la práctica política de los príncipes, y en general, sobre la conducta humana en política, anticiparon ulteriores desarrollos del concepto, aunque Maquiavelo no empleó el término “ideología”. Algunos elementos del concepto aparecen, por ejemplo, cuando vincula la parcialidad de los juicios humanos con los apetitos y los intereses. Preguntándose por qué los hombres son a menudo parciales al criticar el presente, sostiene que:




      Al cambiar los apetitos de los hombres, aunque sus circunstancias permanecen iguales, es imposible que las cosas debieran parecerles iguales considerando que tienen otros apetitos, otros intereses, otros puntos de vista… en vez de culpar a los tiempos, deberían culpar a sus propios juicios3.




      Otra observación importante hecha por Maquiavelo es la manera en que relaciona la religión al poder y la dominación. Con gran claridad anticipa un tema recurrente del concepto de ideología, esto es, la crítica de las funciones sociales del pensamiento religioso. Maquiavelo se pregunta por qué los pueblos antiguos eran más amantes de la libertad que los contemporáneos. Su respuesta es que la diferencia está en la educación, la cual se basaba sobre una concepción diferente de la religión:




      Nuestra religión ha glorificado los hombres modestos y contemplativos por sobre los hombres de acción. Ha asignado como el más alto bien del hombre la humildad, abnegación y el desprecio por las cosas mundanas… Este patrón de vida, por lo tanto, pareciera haber hecho débil el mundo, y habérselo entregado como una presa a los malvados quienes lo dirigen exitosa y seguramente, ya que son bien conscientes de que la generalidad de los hombres, con el paraíso por su fin, consideran la mejor forma de soportar, en vez de vengar, sus heridas4.




      Un tercer aspecto de las ideas de Maquiavelo que puede relacionarse con la ideología son sus consideraciones sobre el uso de la fuerza y el fraude para acceder y mantenerse en el poder. De acuerdo con Maquiavelo los príncipes deben aprender a practicar el engaño ya que la fuerza no es nunca suficiente. Mientras que casi no existe el caso de un hombre modesto que haya adquirido un vasto poder “simplemente por medio del uso abierto de la fuerza”, esto “puede perfectamente hacerse mediante el uso del puro fraude5”. Mientras el ejercicio del poder requiere de buenas cualidades tales como el cumplir la palabra empeñada, la compasión y la devoción, el príncipe no necesita poseerlas todas, “pero ciertamente este debería aparecer como teniéndolas todas”. Es más, “su disposición debería ser tal que, si necesita ser lo opuesto, debe saber como serlo”. La razón de por qué esto podría hacerse exitosamente es que todos ven lo que tu pareces ser, pocos experimentan lo que tu realmente eres6”. 




      Esta distinción entre apariencia y realidad fue más tarde desarrollada en un nuevo sentido adquiriendo una gran importancia en la concepción de la ideología de Marx. Los repetidos intentos de Maquiavelo de encontrar un punto de equilibrio entre el uso de la fuerza y la obtención de la amistad y la buena voluntad del pueblo (incluyendo aquí el uso del engaño) pueden también considerarse como precursores de la distinción Gramsciana entre hegemonía y coerción.


    




    

      Las contribuciones de Maquiavelo a la práctica política fueron complementadas por otros desarrollos en el campo de la ciencia. Con la desintegración de la sociedad medieval recibe impulso un nuevo enfoque científico del conocimiento de la naturaleza que comienza a reemplazar a la filosofía escolástica. La contemplación teórica de un mundo jerarquizado y sagrado es reemplazada por una concepción que valora la función práctica del pensamiento. El desarrollo del comercio, el intercambio en dinero, la educación secularizada, las ciudades, etc., conducen a una nueva consideración del conocimiento en su perspectiva histórica y social. Un conocimiento preciso y desprejuiciado de la naturaleza es necesario para su dominio práctico, y esto llega a ser la preocupación central de los intelectuales. Las nuevas tendencias surgen en oposición al sistema feudal y su visión teológica del mundo. El desarrollo de un conocimiento exacto de la naturaleza ha sido hasta ahora limitado, no porque los seres humanos sean esencialmente incapaces de conocer el mundo sino porque ciertos obstáculos artificiales se lo han impedido. Esta es la razón por la cual, junto con la aparición de la ciencia, nació la preocupación por aquellos factores que perturban su desarrollo. En otras palabras, el nacimiento de la ciencia va necesariamente acompañado de una crítica de los métodos anticuados de conocimiento.




      Aquí se encuentra el origen de la cuestión acerca de los obstáculos al conocimiento real, de aquellos elementos irracionales que surgen en la mente y hacen difícil una completa aprehensión de la realidad. El Novum Organon de Bacon (1620), así como el Discourse de la Methode de Descartes (1637), se cuentan entre los primeros escritos metodológicos que comienzan a dudar sistemáticamente de los enfoques tradicionales de la ciencia. Ambos se ocupan de la necesidad de una nueva metodología que pudiera superar las limitaciones del pensamiento aristotélico-medieval. Sin embargo, mientras Descartes se mantiene en un nivel más filosófico y deductivo, Bacon enfatiza el rol de la ciencia positiva y su carácter observacional. Quiere superar el Organon de Aristóteles por medio de un Nuevo Organon que ya no insiste en una lógica formal deductiva en su acercamiento a la realidad, sino que la reemplaza por un enfoque inductivo.




      Para Bacon el conocimiento observacional de la naturaleza no puede tener éxito a menos que se deshaga de ciertos factores irracionales que acosan la mente humana, los ídolos o nociones falsas que obstaculizan el entendimiento humano impidiéndole alcanzar la verdad. Estos ídolos son de cuatro clases; los ídolos de la tribu, los ídolos de la caverna, los ídolos del mercado y los ídolos del teatro. Los primeros dos son innatos; no pueden ser eliminados, solo reconocidos. Ellos operan espontáneamente en el proceso cognitivo de modo tal que el entendimiento humano asemeja un espejo deformado “cuya forma y curvatura cambia los rayos [de luz provenientes] de los objetos distorsionándolos y desfigurándolos7”. La distorsión provocada por los ídolos de la tribu tiene su fundamento en la propia naturaleza humana, lo que los hace comunes a toda la especie humana; la fuente de los errores producidos por los ídolos de la caverna es la idiosincrasia de cada individuo determinada por su carácter, educación y disposición general.




      Entre los ídolos de la tribu, dos son de particular interés. El primero es la tendencia natural a aceptar aquellas proposiciones que han sido una vez establecidas sin ningún examen crítico. Aunque este ídolo es el más seductor en la ciencia y la filosofía, es también el mecanismo de la superstición8.  Incluso antes de que propusiera su teoría de los ídolos, Bacon había estado preocupado de los efectos corruptores de la superstición sobre la ciencia y la filosofía. La superstición era la fuente de distorsiones dañinas del conocimiento científico en tanto sometía la mente a fuerzas incontrolables y sacrificaba la discusión racional a caprichos arbitrarios9 . De modo más general, Bacon pensó que la confusión escolástica entre filosofía y teología era especialmente dañina para las ciencias; y advocó una clara separación entre el conocimiento religioso y la filosofía. De este modo, la preocupación de Maquiavelo por los efectos sociales de la religión fue extendida por Bacon desde el campo de la práctica política al campo de la ciencia.





      El otro ídolo de la tribu que vale la pena mencionar es la influencia de las pasiones. Para Bacon el entendimiento humano no puede ser reducido a sus componentes intelectuales –no es una “luz seca” –diría el– sino que está también determinado por sentimientos y pasiones que lo corrompen10. Esta estimación negativa de los efectos que los sentimientos y las emociones, así como las representaciones religiosas y las supersticiones, tienen sobre el entendimiento humano, tuvo una fuerte influencia sobre la concepción de ciencia que desarrollará más tarde el positivismo. Expresa también una noción de la ideología como referida a aquellos aspectos irracionales de la mente humana que interfieren en el conocimiento científico. De allí en adelante la oposición entre ideología y conocimiento racional llegará a ser crucial.




      Los ídolos del mercado son importantes para un concepto de ideología diferente y quizá opuesto al anterior. En efecto, ellos se forman “por el comercio y asociación de los hombres unos con otros” y reciben el nombre “del mercado” “en razón del comercio y compañía de los hombres allí”. Tales ídolos surgen en relación al lenguaje, “pues es por medio del discurso que los hombres se asocian11”.  Los hombres aprenden los signos lingüísticos de las cosas antes de que lleguen a conocerlas por su propia experiencia; a través de la apropiación de estos signos, que son a menudo malamente formados, se produce una obstrucción de la mente. La identificación que hace Bacon de aquellos ídolos que se originan en las relaciones recíprocas de los hombres por medio del lenguaje es, implícitamente, uno de los primeros reconocimientos de la ideología como una distorsión socialmente determinada; y plantea, de modo más general, la cuestión de la determinación social del conocimiento.


    




    

      Los ídolos del teatro, a su vez, surgen del carácter autoritario y dogmático de las teorías tradicionales. Los hombres tienden a ver el mundo a través del lente de los viejos sistemas filosóficos, llenos de dogmas y de reglas falsas, los que, como obras de teatro, crean mundos ficticios. Bacon quiere liberar al conocimiento de la ciega obediencia a las opiniones de autoridades anteriores. Toda experiencia que no procede de la propia razón debe ser rechazada. Cuando los ídolos operan, el hombre aprehende la realidad ex analogia hominis. La verdadera interpretación de la naturaleza, por el contrario, debería explicar el mundo ex analogia universi12.  Los hombres sólo pueden dominar la naturaleza obedeciendo sus leyes; para lograrlo, se requiere de un entendimiento adecuado de aquellas. Esta es la razón por la cual la ciencia debe purgar la mente de ídolos y así alcanzar la verdad. Solo así la ciencia puede aparecer como un reflejo de la realidad, libre de antiguos prejuicios, supersticiones, sentimientos o pasiones.




      Hay ciertos elementos contradictorios en el pensamiento de Bacon13.  ¿Cómo hemos de deshacernos de los ídolos innatos si ellos no son meras interferencias psicológicas accidentales sino inherentes a la naturaleza humana o peculiares a cada individuo? Si la mente es como un espejo que distorsiona los rayos de luz reflejados por los objetos, quiere decir que el intelecto se encuentra constitucionalmente incapacitado para la comprensión de la naturaleza. Sin embargo, Bacon es suficientemente claro en afirmar que la ciencia puede alcanzar la verdad a pesar de la acción de los ídolos. Esto indica que para él no existe una necesidad lógica en la operación de los ídolos y que, teniendo el método correcto, el ser humano puede librarse de ellos. El simple reconocimiento de la existencia de los ídolos es ya una forma de tornarlos inofensivos.




      Sin embargo, un problema que aún subsiste es cómo entender y reconciliar la operación de los ídolos innatos con los ídolos externamente determinados. Esta dificultad se encuentra también en el fondo de ulteriores polémicas relativas al concepto de ideología. En cierto sentido, el dilema que ha rodeado la construcción del concepto ha sido ya implícitamente planteado en la obra de Bacon: ¿debería la ideología concebirse fundamentalmente como un fenómeno enraizado en las relaciones sociales de los seres humanos y por lo tanto como históricamente cambiante en relación con su práctica material; o debería más bien ser entendida como un fenómeno derivado de la presencia universal de elementos irracionales y emotivos, inherentes en la naturaleza humana, que de modo recurrente asedian y perturban la ciencia? La primera opción subraya la determinación social de la ideología, mientras que la segunda enfatiza su oposición a la ciencia. Estas dos opciones no son necesariamente contradictorias. Bacon está interesado en los ídolos del mercado sólo en cuanto ellos también constituyen un obstáculo para la ciencia. Sin embargo, la importante diferencia que pasa por alto es que mientras los ídolos innatos pueden ser resueltos lógicamente al nivel del conocimiento humano, los ídolos dependientes de los intercambios humanos no pueden ser fácilmente eliminados sin alterar dicho intercambio. La referencia a ídolos innatos necesariamente subraya la oposición a la ciencia, mientras que la referencia al intercambio social apunta más bien hacia la alteración de las circunstancias materiales.





      Bacon no examina la relación existente entre las dos clases de ídolos, ni tampoco ve dificultad alguna en tratar con ídolos originados en el intercambio social por medio de un ejercicio intelectual. Su preocupación central es cómo salvaguardar el conocimiento racional de cualquiera interferencia. Bacon asume implícitamente el supuesto de que esto puede hacerse al nivel del propio conocimiento, incluso en el caso de los ídolos del mercado. De hecho Bacon separa el progreso en la ciencia de los cambios en la sociedad civil. Mientras el primero es bienvenido, el segundo es visto como peligroso. El prefiere enfatizar la oposición entre ídolos y ciencia, de manera tal que en sus escritos pueden encontrarse las semillas de un concepto de ideología que enfatiza más su oposición a la ciencia que su referente social. Sin embargo, su consideración de algunos ídolos originados en el lenguaje y en el intercambio social es, al mismo tiempo, precursor de una línea de pensamiento enteramente diferente que culminará en Carlos Marx.




      La influencia de Bacon sobre la filosofía del siglo XVII y XVIII es decisiva. Marx reconocerá más tarde a Bacon como el padre de la ciencia moderna y del materialismo inglés14.  Filósofos tales como Hobbes, Locke, Condillac, Helvecio, Holbach, Diderot y otros, llevan la marca de su teoría. Los ídolos de Bacon se convierten en los “prejuicios” de Condillac, un concepto también usado por Holbach y Helvecio, y en realidad por casi todos los filósofos de la ilustración francesa15. Pero estos autores se concentran ahora sobre una fuente particular de prejuicios irracionales, a saber, las representaciones religiosas tradicionales. Mientras el materialismo de Bacon había sido compatible con la existencia de Dios y su revelación y había buscado sólo una clara demarcación de los campos de la teología y la filosofía, la Ilustración llegó a ser progresivamente crítica de la propia religión.




      Un cambio cualitativo se percibe ya en Hobbes (1588-1679), sucesor de Bacon y su sistematizador. Para éste los hombres pueden solo concebir lo que ha sido percibido por los sentidos. En consecuencia solo las cosas materiales y finitas son inteligibles al intelecto humano; no puede existir una idea o concepción de nada infinito. En otros términos, los hombres no pueden conocer nada acerca de la existencia de Dios16.  Preguntándose por los orígenes de la religión Hobbes afirma que la “ignorancia de las causas naturales dispone al hombre a la credulidad”. Como el “hombre no puede estar seguro de las verdaderas causas de las cosas… supone causas de ellas que le sugiere su propia imaginación o confía en la autoridad de otros hombres…”


      Los seres humanos investigan poco o nada acerca de las causas naturales de las cosas, y sin embargo por el miedo que procede de la propia ignorancia de aquello que tiene el poder de hacerles mucho bien o mucho daño, se inclinan a suponer y a inventarse a sí mismos varias clases de poderes invisibles; y a aterrorizarse de sus propias imaginaciones… Y este temor de las cosas invisibles es la semilla natural de aquello que cada uno en sí mismo llama religión17… .


    




    

      El miedo y la ignorancia son, por lo tanto, las raíces de cualquier fe religiosa. Así, Hobbes extrae del empirismo conclusiones más radicales que las que nunca sacó Bacon. Por esta razón Marx comentará más tarde que Hobbes “hizo pedazos los prejuicios teistas del materialismo baconiano18”. No obstante, Hobbes, en su preocupación obsesiva por impedir la guerra civil y la sedición y encontrar bases teóricas para la absoluta obediencia al soberano, no podía sino ver el significado de la religión para la paz y la estabilidad del estado. El es consciente de que los legisladores desean mantener al pueblo en la obediencia introduciéndoles en la mente la creencia de que los preceptos religiosos provienen de los dioses, y haciéndolos creer que las mismas cosas desagradables a los dioses son aquellas que prohibe la ley19.  Pero las consecuencias de no tener un poder fuerte son la “guerra perpetua de cada hombre en contra de sus vecinos”. De modo que al final Hobbes, como antes Maquiavelo, cree que los seres humanos necesitan la religión y los monarcas autocráticos para que la felicidad común y la paz puedan ser logradas mediante la ignorancia y el miedo. Esta es la razón por la que se esfuerza en mostrar que el poder absoluto no es sólo razonable sino que también está justificado por las escrituras 20.




      





      La Ilustración francesa: del engaño




      sacerdotal a la ideología





      Aunque la concepción de la religión de Hobbes como basada en el miedo y la ignorancia fue ampliamente compartida por los filósofos del siglo XVIII, éstos abandonaron completamente su visión de que era de algún modo necesaria para el bien común y para la mantención de la unidad social. La Ilustración francesa proclama, por el contrario, el derecho al libre pensamiento 21. Las representaciones religiosas, cuyo origen ha sido ya reconocido por Maquiavelo y Hobbes, llegan a ser un verdadero peligro para la felicidad humana en cuanto son prejuicios ideológicos. La religión ya no es más vista como una fuerza integradora, sino, al contrario, como la fuente de todas las supersticiones, nociones falsas y preconceptos. Helvecio (1715-1771), y Holbach (1723-1789) plantearon con gran fuerza esta idea en sus teorías acerca del engaño sacerdotal. En su visión los sacerdotes están interesados en mantener al pueblo en la ignorancia con el fin de resguardar su poder y riqueza. Hay una suerte de conspiración contra el pueblo conducida por los sacerdotes y que sólo puede ser destruida por medio de la educación.




      Holbach da comienzo a su principal obra argumentando que el hombre es infeliz.




      porque no entiende la naturaleza. Su mente está tan afectada por prejuicios que uno pudiera creerlo condenado para siempre al error… La razón guiada por la experiencia, debe atacar en su raíz los prejuicios de que ha sido víctima la humanidad por tan largo tiempo… La verdad es una y necesaria para el hombre… es necesario develarla a los mortales… Las cadenas que tiranos y sacerdotes forjan se deben al error… la ignorancia y la incertidumbre se deben a errores consagrados por la religión22…




      Helvecio, a su vez, habla de las “virtudes del prejuicio” como opuestas a las verdaderas virtudes. No contribuyen al bien común y son propias de fakires, magos y religiosos. Por desgracia, en la mayoría de las naciones las virtudes del prejuicio son mas honradas que las verdaderas virtudes. Los sacerdotes de las falsas religiones están interesados en mantener al pueblo ciego mientras persiguen a todos aquellos que podrían iluminarlo. Esto también ocurre en el caso de la verdadera religión, cuyos ministros a menudo recurren a las mismas crueldades contra los grandes hombres.23




      Hobbes había reconocido en el miedo y la ignorancia el origen de la religión, pero aún creía que el interés común representado por el estado era superior al interés individual. Holbach y Helvecio, por el contrario, tratan de reconciliar los intereses comunes y los individuales. Como lo dice Helvecio, “pareciera por lo tanto, que solo de la conciliación u oposición entre los intereses particulares y el interés general, depende la felicidad o infelicidad pública 24…”. Con el objeto de superar los prejuicios el ser humano debía reconocer sus propios intereses. La conexión entre esta posición y el surgimiento de la burguesía es manifiesta. El ser humano debe ser liberado de todas las cadenas que lo oprimen tanto en su vida económica como en sus creencias. En este sentido la crítica del engaño sacerdotal fue parte de lucha de la burguesía en contra de los vestigios del orden medieval. La religión y la Iglesia, aún estrechamente vinculadas al antiguo régimen, comienzan a ser vistas como la legitimación de la dominación política. La teoría de la conspiración sacerdotal se proponía dejar en claro que tras las representaciones religiosas se ocultaban intereses de poder.




      Maquiavelo y Hobbes se habían dado ya cuenta de la función social legitimadora de la religión, y sin embargo, la justificaron con el fin de proteger al príncipe o al soberano. Ahora, el énfasis sobre la conexión entre religión y política se incrementa, pero adquiere un aspecto negativo y crítico. Así, escribe Holbach:




      El dogma de la vida futura, acompañado de recompensas y castigos, es visto, después de muchos siglos, como el más poderoso, o incluso como el único, motivo capaz de contener las pasiones humanas… Poco a poco este dogma ha llegado a ser la base de casi todos los sistemas políticos y religiosos, y hoy parece como si uno no pudiera atacar este prejuicio sin romper absolutamente los vínculos de la sociedad. Los fundadores de las religiones lo han usado para ganar la credulidad de los miembros de su secta; los legisladores lo han entendido como un freno capaz de mantener sus súbditos bajo el yugo… Nadie puede negar que este dogma ha sido de una gran utilidad a aquellos que dieron la religión a las naciones… es el fundamento de su poder, la fuente de sus riquezas, y la causa permanente de la ceguera y el terror en los cuales sus intereses desean alimentar a la humanidad. Es a causa de este dogma que el cura llegó a ser émulo y amo de reyes25…


    




    

      Contra esta clase de engaño ideológico Holbach y Helvecio propusieron las virtudes de la educación, en la que los seres humanos encontrarán un remedio para sus problemas. Los seres humanos formados por la educación ya no necesitarán más recompensas celestiales para llegar a conocer el premio de la virtud. Es así que la educación formará al ciudadano del Estado. “Un gobierno vigilante, virtuoso, ilustrado y justo que busca el bien público de buena fe no tiene necesidad de fábulas o mentiras para gobernar súbditos razonables26”. El dicho de Helvecio se haría famoso: L’education peut tout. El ser humano se encuentra asediado por prejuicios porque es el producto de las circunstancias. Esto puede cambiarse educándolo. Tal como Barth lo ha señalado, esta creencia en la omnipotencia de la educación tuvo consecuencias políticas: “Ya que la educación está en todas partes estrechamente vinculada a la forma prevalente de gobierno, sus principios no pueden ser reformados sin cambiar también la constitución del Estado27”. Sin embargo, esta confianza ilimitada en la educación provocará más tarde la crítica de Marx: estos autores han olvidado, dice Marx “que las circunstancias son modificadas por el hombre y que el propio educador debe ser educado. Esta doctrina debe, por tanto, dividir la sociedad en dos partes, una de las cuales es superior a la sociedad28.




      El sentido de esta crítica es que estos filósofos, incapaces de descubrir las causas reales de los problemas del ser humano así como sus verdaderas soluciones, recurren a agentes externos con el fin de entender el indeseable estado de cosas, y encontrarle una salida. Así, ellos culpan a los sacerdotes y hacen de los educadores y de los hombres ilustrados una nueva clase de salvadores. Pero al hacer esto separan la mayoría pasiva de la gente de los pocos escogidos quienes los engañan o los salvan29. De allí que Marx dice que esta doctrina divide la sociedad en dos partes, olvidando que la sección superior activa también necesita ser educada.




      Sin embargo, la Ilustración francesa recibe el elogio de Marx, no sólo por su lucha contra la religión y las instituciones políticas del absolutismo, sino además por su abierta lucha en contra de la metafísica del siglo XVII y por el desarrollo del materialismo que condujo finalmente al socialismo30. Mientras Helvecio y Holbach ponen el énfasis en la crítica de la religión, Condillac se encarga principalmente de los prejuicios metafísicos de Descartes, Leibniz, Spinoza y Malebranche31. La crítica de la religión de Helvecio y Holbach fue particularmente relevante para la formación del concepto de ideología y tuvo una gran influencia sobre Hegel, Bauer, Feuerbach y el propio Marx32. Sin embargo la concepción de la ideología que implícitamente emerge de esta crítica es aún muy limitada. No ha encontrado todavía una conexión significativa ni con la naturaleza del ser humano ni con sus relaciones sociales. La religión sigue siendo una conspiración, un engaño casi sin fundamento propagado por ciertos agentes dañinos, que son su único apoyo. En gran medida esta oposición entre religión y educación es una versión más específica de la oposición baconiana entre los ídolos y la ciencia. Tanto la ideología como su superación son aún meramente concebidas al nivel del conocimiento humano. Pero mientras en Bacon la ideología y su curación aparecen de algún modo como internos al proceso de conocimiento de alguien, la Ilustración francesa presenta a los sacerdotes y educadores como los agentes externos de la ideología y su superación.




      Esta tradición de pensamiento sirvió como antecedente para Destutt de Tracy (1754-1836), el primer autor que emplea el término ideología. Sin embargo no hay una conexión directa entre los ídolos de Bacon o los prejuicios religiosos de la Ilustración y el primer uso del termino ideología. En efecto, Destutt de Tracy está interesado en la sistematización de una nueva ciencia, la ciencia de las ideas a la que denomina “ideología33”. Esta ciencia tiene como su objeto el establecimiento del origen de las ideas; en esta tarea debe dejar de lado prejuicios religiosos y metafísicos. El progreso científico es posible si las falsas ideas pueden ser evitadas. En esa medida, la teoría de los ídolos de Bacon, y en particular la lucha de Condillac en contra de los prejuicios, tienen una influencia decisiva sobre la ciencia de las ideas de Destutt de Tracy. Pero la ideología emerge como lo opuesto de aquellos ídolos o prejuicios: emerge como una ciencia.




      Destutt de Tracy reconoce en Locke el primer intento de describir la inteligencia humana en términos científicos, observacionales. Después de Locke, Condillac perfeccionó y expandió sus ideas, de manera que de él puede decirse que fue el verdadero autor de la ideología como ciencia34. Pero él tampoco está exento de error. De Tracy quiere remediar aquellos errores y propone una ciencia que sería capaz de lograr una precisión comparable con la de las ciencias naturales. Como Condillac, Destutt de Tracy deriva las ideas de las sensaciones. En sucesivos capítulos de su Elements d’ideologie argumenta que pensar es sentir algo, que la memoria es una clase particular de sensación que reactiva una sensación pasada, y que la facultad de juzgar es también una clase de sensación en tanto que es la capacidad de sentir las relaciones entre percepciones35. Para él la ideología es parte de la zoología, y en el caso del intelecto humano, una parte que es importante y que merece ser explorada en profundidad36.




      Tal como el conocimiento de cualquier otro aspecto de la naturaleza, la ciencia de las ideas, basada en observaciones y libre de prejuicios, es considerada la base de la educación y del orden moral. La escuela de los ideologues de De Tracy sigue la tradición de la Ilustración francesa en su creencia de que la razón es el principal instrumento de la felicidad. Después de los años de la revolución quiere educar al pueblo francés y, por sobre todo, a su gente joven, de modo que pueda establecerse una sociedad justa y feliz. El propio de Tracy quiere que su libro llegue a ser un programa de estudio para los jóvenes y explícitamente reconoce que un motivo para escribirlo ha sido la nueva ley que introdujo la educación pública, a la cual espera contribuir con este texto37. De modo que los ideologues comparten el entusiasmo y optimismo de Holbach y Helvecio por la educación.


    




    

      En este, su origen, el término ideología tiene una connotación positiva. Es la ciencia rigurosa de las ideas que, superando los prejuicios religiosos y metafísicos, puede servir como una nueva base para la educación pública. Al principio hubo una divergencia entre este primer significado del término ideología y aquel concepto de ideología que había sido prefigurado en los ídolos y los prejuicios y que habría de prevalecer más tarde. Curiosamente, Napoleón, quien en un comienzo compartió los objetivos y fines del Instituto de Francia38 y de los ideologues, fue el primero en usar el termino ideología en un sentido negativo. En efecto, desilusionado con sus antiguos amigos, quienes no pudieron aceptar sus excesos despóticos, Napoleón se volvió en su contra y los apodó “ideólogos”, con el despreciativo significado de que eran intelectuales irrealistas y doctrinarios, ignorantes de la práctica política. Como señala Lichtheim, sus actitudes se entendieron como ideológicas “en el doble sentido de estar preocupados de ideas, y de poner la satisfacción de fines ideales los suyos propios por encima de los intereses materiales sobre los cuales descansaba la sociedad post-revolucionaria39”.




      





      Ideología y pensamiento crítico: un difícil encuentro 





      Durante el siglo XIX se llevó a cabo la convergencia entre el término ideología y su contenido negativo. Sin embargo, este no fue un proceso sencillo. Por un largo tiempo el término ideología continuó teniendo escasa significación, ya sea como ciencia de las ideas o como una teoría doctrinaria e irrealista. Hegel menciona la ideología en el primer sentido, solo para desecharla como una “reducción del pensamiento a la sensación40”. La ideología como ciencia no había logrado establecerse. Al mismo tiempo, la crítica de la religión y de la metafísica, el antecedente más importante del concepto negativo de ideología, continuaba desarrollándose sin tener ninguna conexión formal con el término ideología.




      El contexto histórico nos ayuda a entender por qué el concepto de ideología surgió primero como una ciencia de las ideas que suponía una profunda confianza en la razón y después se utilizó como un arma crítica en la lucha contra el régimen antiguo. Estos dos aspectos estaban inextricablemente unidos. Lo que daba a la Ilustración la confianza para criticar ideas irracionales, metafísicas y religiosas era precisamente la creencia en que la verdad podía obtenerse mediante la ciencia y que, armada con ella, la sociedad podía ser racionalmente reconstruida. Las formas irracionales de conocimiento no sólo se consideraban intrínsecamente distorsionadas y supersticiosas, sino que, al expandir la ignorancia y el error entre las masas, legitimaban el poder político de la nobleza. Como la infelicidad de la humanidad se creía que estaba relacionada con la ignorancia, los prejuicios religiosos y las ideas equivocadas, se pensaba que una educación laica y basada en la razón era la solución liberadora. Así la ideología como ciencia implicó un optimismo renovado y una confianza en el progreso, la razón y la educación. Creía en la emancipación de la humanidad.




      Las dos principales corrientes de pensamiento que siguen la tradición crítica de los tiempos modernos, es decir, el positivismo francés y el idealismo alemán, aun no asociaban sus críticas al concepto de ideología. Augusto Comte (1798-1857), uno de los fundadores del positivismo, desarrolla su crítica en torno a los lineamientos que Bacon había establecido dos siglos antes. Así como Bacon luchó contra los ídolos y quiso crear una ciencia basada en la observación empírica, Comte busca librar a la ciencia de la imaginación de modo que pueda descubrir las leyes naturales invariables de todos los fenómenos. Así, Comte afirma que La filosofía positiva es amiga del orden público al volver el entendimiento de los hombres a su estado normal por medio de la influencia de su solo método… Disipa en el acto el desorden al imponer una serie de condiciones científicas indisputables para el estudio de la cuestiones políticas41.




      El significado de esta afirmación se hace transparente muy luego:




      Como es el destino inevitable de la mayoría de los hombres vivir de los más o menos precarios frutos de su trabajo diario, el gran problema social es mejorar la condición de esta mayoría, sin destruir su clasificación ni alterar la economía general; y esta es la función de la política positiva en lo que se refiere a la clasificación final de la sociedad moderna42.




      Comte no se da cuenta del carácter metafísico que esta misma declaración puede tener. Sus supuestos fundamentales acerca del “inevitable” destino de la mayoría de los hombres y la necesidad de –mantener– la estructura de clases con el fin de no alterar la economía no son verdades científicamente verificadas, ni siquiera de acuerdo con sus propios estándares. De allí que surja la duda de si su crítica positiva de las filosofías teológicas y metafísicas no es en sí misma metafísica. En términos del futuro concepto de ideología esto significaría que su crítica de la ideología es en sí misma ideología. Sea como fuere, la crítica comtiana de la religión y la metafísica sigue las huellas de Bacon e inaugura una tradición positivista que culminará más tarde en el Círculo de Viena. La oposición entre ciencia positiva y proposiciones metafísicas se vuelve capital y prefigura un concepto de ideología entendido como imaginación sin sentido, como especulaciones metafísicas arbitrarias, las que, al igual que los ídolos de Bacon, obstruyen el conocimiento de la realidad. Si para la Ilustración francesa la ideología equivalía a una mentira de los sacerdotes, para el positivismo la ideología tiene un carácter irracional. En ambos casos la ideología aparece como un fenómeno autónomo que desvirtúa nuestro conocimiento de la realidad.


    




    

      La ciencia, a su vez, asume un rol crucial como una fuerza independiente que puede deshacerse de estas imaginaciones irracionales, en orden a producir proposiciones significativas e indisputablemente verdaderas acerca de la realidad, que son, simultáneamente, la base del progreso y organización propia de la sociedad. Sin embargo, como es ya claro, la fetichización comtiana de la ciencia y el progreso reintroduce por la puerta trasera los mismos principios metafísicos que desea superar. Durkheim, también positivista, criticará más tarde a Comte por haber abandonado los principios positivistas en su concepción del progreso43. Engels había ya advertido esta contradicción al sostener que una de las tres características del sistema de Comte era “una constitución religiosa jerárquicamente organizada, cuya fuente es definitivamente saint-simoniana, aunque privada de todo misticismo y transformada en algo extremadamente sobrio, incluso con un Papa a su cabeza, al punto de que Huxley diría del comtismo que era un catolicismo sin cristianismo44”. Marx criticó también su síntesis y pensó que era muy inferior en comparación con la de Hegel45. En cualquier caso, la crítica comtiana de la metafísica ejerció una influencia considerable sobre el desarrollo del positivismo y es el incuestionable precursor del concepto de ideología de Durkheim.




      Aunque en una dirección enteramente diferente, el idealismo alemán también continua la crítica de la religión sin hacer uso del término ideología. La preocupación de Hegel por la relación entre filosofía y religión, que lo acompañaría toda su vida (1770-1831), establece las premisas para una crítica más radical y profunda, a pesar de su inherente ambigüedad. Por una parte él piensa que el sujeto, tanto de la filosofía como de la teología, es uno solo, es decir, el Absoluto, o más bien la relación entre lo infinito y lo finito. De otra parte, Hegel es consciente del carácter negativo que han adquirido las formas históricas y concretas de la religión. Así, la transformación del cristianismo en un sistema dogmático y autoritario es descrita por primera vez como responsable de la alienación del ser humano respecto de su verdadero yo. Pero la oposición no es insoluble. La filosofía debe salir al rescate del cristianismo, no apoyando sus anticuadas formas históricas, sino explicando la evolución dialéctica de la oposición entre finito e infinito, aportando de este modo una prueba racional de sus principios. La verdad de la religión debe ser expresada como la verdad del concepto46.




      Las ambigüedades manifiestas en Hegel fueron resueltas en una crítica radical de la religión por varios de sus seguidores, los así llamados hegelianos de izquierda. El más importante e influyente de ellos, Ludwig Feuerbach (1804-1872), concibe la idea de Dios como una proyección de la esencia humana, como un producto de la objetivización del ser humano. “El hombre –este es el misterio de la religión– proyecta su ser en la objetividad, y entonces se hace él mismo un objeto de esta imagen proyectada de sí mismo convertida en un sujeto47…” Este es el origen de la auto-alienación del ser humano: se separa de todo lo que es bueno en él, y esa bondad es proyectada en un nuevo ser; y su propia imperfección y pequeñez sigue siendo su identidad básica. Por lo tanto, en la religión el hombre se reduce y aliena a sí mismo. De allí que la religión deba ser trascendida. Sin embargo, el proceso no es arbitrario, sujeto a la voluntad del ser humano. La religión ha sido el producto de una etapa necesaria en el proceso de autoconcientización del ser humano. Antes de que él pueda reconocer su verdadera esencia como propia, tiene que objetivarla en la idea de Dios, y este proceso de objetivación ha alcanzado su máximo desarrollo con el cristianismo, haciendo así posible para el hombre la recuperación de sí mismo.  Porque en ese momento el ser humano puede entender que Dios no es más que su propia esencia idealizada proyectada en un ser diferente; al hacer esto puede liberarse a sí mismo de la alienación.




      En Feuerbach se puede encontrar la concepción un tanto ingenua, compartida también por Comte y Freud, de que la creencia en Dios corresponde a la etapa infantil de la humanidad:




      La religión es la condición infantil de la humanidad, pero el niño ve su naturaleza –el hombre– fuera de sí mismo; en la infancia un hombre es un objeto para sí mismo, bajo la forma de otro hombre. Por lo tanto el progreso histórico de la religión consiste en esto: que aquello que es visto por una religión anterior como objetivo, es ahora reconocido como subjetivo; esto es, aquello que era anteriormente contemplado y adorado como Dios es ahora percibido como siendo algo humano48.




      De acuerdo con Feuerbach, por lo tanto, la religión será sobrepasada cuando las energías del hombre sean dedicadas a la felicidad terrena. Si, por un lado, Dios no es pura apariencia sino un reflejo de la esencia humana, por el otro, no existe ya la necesidad de esta proyección una vez que la filosofía ha descubierto su verdadera naturaleza.




      La crítica de la religión de Feuerbach cala mucho más hondo que la teoría del engaño sacerdotal. Mientras esta última combatió los prejuicios religiosos como si estos le fueran externamente impuestos al pueblo, la primera encuentra una conexión mucho más profunda entre la religión y la esencia humana. La religión ya no es concebida como un fenómeno independiente y arbitrario que podría dar cuenta de la ignorancia y la infelicidad del pueblo. Feuerbach invierte esta relación y explica la religión a partir de la esencia del hombre. De manera que la religión tiene una base real; no es una invención arbitraria de sacerdotes malvados que tratan de engañar al pueblo, ni una creencia totalmente irracional. Esto representa un hito de la mayor importancia en la crítica de la religión, porque invierte el orden de determinación, y permite explicar la propia religión en otros términos que no sean la simple mentira, el engaño o la imaginación fantástica. De allí que tenga enormes consecuencias para el surgimiento del concepto de ideología. El enfoque de Feuerbach puede entenderse como el último eslabón mediador entre la crítica tradicional de la religión y el concepto de ideología. Sin embargo contiene también sus problemas. Marx critica esta concepción porque abstrae del proceso histórico y fija el sentimiento religioso como algo [existente] por sí mismo”. Feuerbach “no ve que el “sentimiento religioso” es en sí mismo un producto social, y que el individuo abstracto que él analiza pertenece a una forma particular de sociedad49”.
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