  [image: cover]

   









	
	Informar las noticias



	
	Hacia un periodismo basado en el conocimiento









INVESTIGACIÓN
 
E IDEAS
 
  
 
 TRADUCCIÓN
 Ana Inés Fernández Ayala
 
   







	
	Informar las noticias



	
	Hacia un periodismo basado 
en el conocimiento









THOMAS E. PATTERSON
 
[image: images/img-5-1.jpg]
 
   
Primera edición, 2018
 


Biblioteca del CIDE – Registro catalogado
 
Patterson, Thomas E., autor
 
Título: Informar las noticias. Hacia un periodismo basado en el conocimiento.
 
Responsable(s): Thomas E. Patterson, autor; Carlos Bravo Regidor y Grisel Salazar Rebolledo, autores del prólogo a la edición en español; Ana Inés Fernández Ayala, traducción.
 
Pie de imprenta: Ciudad de México: Centro de Investigación y Docencia Económicas, © 2018.
 
Edición: Primera edición.
 
Descripción física: 248 páginas, 23 cm.
 
Contenido: Prólogo a la edición en español, Carlos Bravo Regidor y Grisel Salazar Rebolledo – Introducción: La corrupción de la información – I. El problema de la información – II. El problema de las fuentes – III. El problema del conocimiento – IV. El problema de la educación – V. El problema de la audiencia – VI. El problema de la democracia – Apéndice: Recursos para el periodismo basado en el conocimiento.
 
Traducción de: Informing the News: The Need for Knowledge-Based Journalism.
 
Incluye referencias bibliográficas.
 
Identificadores: ISBN: 978-607-8508-28-0
 
Serie: Colección Investigación e ideas
 
Clasificación LC: PN4788 P7818 2018
 
Tema(s):
 
Journalism – United States – Evaluation
 Disinformación – United States
 Journalistic ethics – United States
 Broadcast journalism – United States



 
Dirección editorial: Natalia Cervantes Larios
 Portada: Ilustración de Fabricio Vanden Broeck
 www.LibreriaCide.com
 
Copyright © 2013, Thomas E. Patterson
 
Esta traducción se publica por acuerdo con Vintage Anchor Publishing, un sello de The Knopf Doublefay Group, una división de Penguin Random House, LLC.
 
D.R. © 2018, CIDE, Centro de Investigación y Docencia Económicas, A.C. Carretera México-Toluca 3655, Lomas de Santa Fe, 01210, Ciudad de Mexico.
 
www.cide.edu editorial@cide.edu
 
Se prohíbe la reproducción total o parcial de esta obra —incluido el diseño tipográfico y de portada—, sea cual fuere el medio, electrónico o mecánico, sin el consentimiento por escrito del editor.
 
Impreso en México – Printed in Mexico

Conversión gestionada por:

Sextil Online, S.A. de C.V./ Ink it ® 2018.
+52 (55) 5254 3852
contacto@ink-it.ink 
www.ink-it.ink



 
   
Para Lorie
 
  
 
En un sentido exacto, la actual crisis de la democracia occidental es una crisis del periodismo.
 
Walter Lippmann, Liberty and the News, 1920.
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PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL
 Informar con conocimiento
 
Carlos Bravo Regidor y Grisel Salazar Rebolledo
 



“Los periodistas”, dice Thomas Patterson, “se dedican al trabajo diario de hacer visible lo invisible, de conectarnos con el mundo que trasciende nuestra experiencia directa”. Así, hacer periodismo consiste, en cierto sentido, en tratar todos los días de sacar de su zona de confort a las audiencias. Que se enteren de lo que no se han enterado, de lo que alguien preferiría que no se enteraran o de lo que ellas mismas quizá preferirían no enterarse. Que sepan distinguir los hechos aislados de los grandes patrones o tendencias, que aprendan a reconocer las fuerzas que influyen en su vida al margen de su voluntad. Que no ignoren lo que ocurre más allá de su entorno, aunque crean que no les afecta. No es una labor amable pero aun así, o quizá justo por eso, es una labor indispensable.
 
Dicho de otro modo, la responsabilidad del periodismo no se agota en registrar hechos o en contar historias. En un ecosistema mediático cada vez más complejo, competitivo, confuso y saturado; los periodistas están obligados a tomar conciencia de que su trabajo es algo más que comunicar noticias. No basta con producir notas ciñéndose a las cinco preguntas clásicas del reporteo: qué, quiénes, cuándo, dónde y por qué. Hace falta, además, añadirles valor: aportar elementos que ayuden a las audiencias no sólo a enterarse sino a entender qué significa, por qué importa, todo eso.
 
Este libro de Thomas Patterson se ocupa de ese desafío. Y lo hace trayendo a tiempo presente la reflexión que hace casi un siglo, en un momento histórico muy distinto, pero habiéndoselas con retos no tan diferentes de los que enfrenta el periodismo contemporáneo, inauguró Walter Lippman, un gigante a cuyos hombros se sube para pensar a los periodistas como “grandes creadores de sentido”. No como meros transcriptores o transmisores de información sino, más bien, como intérpretes, curadores o incluso creadores de las verdades que constituyen nuestra vida en común.1
 
Aquel llamado pionero de Lippman a repensar el quehacer de los periodistas fundó una tradición que décadas más tarde retomaría Philip Meyer en su invitación al entonces llamado “periodismo de precisión”.2 Si el argumento de Lippman acusaba una vocación fundamentalmente filosófica respecto al papel de los periodistas en la organización de una opinión pública inteligente para las sociedades democráticas, el de Meyer tenía en cambio una orientación metodológica cuyo énfasis estaba en el uso de nuevas herramientas estadísticas y recursos informáticos para analizar datos cuantitativos. Ambos autores, al margen de sus diferencias, imaginaban un periodismo con iniciativa propia, despabilado, que se asumía no como receptor inerte de lo que dijeran sus fuentes sino como agente proactivo en la búsqueda o hasta en la generación de material noticioso.
 
Meyer concebía la posibilidad de hacer periodismo como si se tratara de una ciencia social, una noción muy provocadora que implicaba renovar no sólo el perfil y las capacidades técnicas de los periodistas sino la actitud misma con la que había que hacer frente a una investigación. La formulación de una teoría, la acumulación de evidencia, la proposición y la comprobación de hipótesis, se convertían así en estándares periodísticos que reinventaban también la forma de concebir tanto la función social de los periodistas como la manera de comunicarse con sus audiencias.
 
La propuesta de Meyer, sin embargo, resultó poco práctica, pues no consideró a cabalidad las múltiples y sustantivas diferencias que separan al periodismo de las ciencias sociales: sus ritmos de trabajo, los factores que determinan sus respectivas agendas, sus formas de tomar decisiones y resolver problemas, la relación con sus públicos, etc. No es que el periodismo sea una disciplina menor o un quehacer de segunda: es que el periodismo no es, ni tiene por qué ser, una ciencia. En todo caso, “si debe existir una ‘ciencia’ del periodismo”, advierte Patterson en estas páginas, no puede ser una ciencia que consista en hacer menos periodístico y más científico al periodismo, sino una ciencia que se haga cargo de “la naturaleza del trabajo que hacen los periodistas”.
 
(Que el periodismo no sea una ciencia no quiere decir que no haya similitudes entre ambos ni que el periodismo no tenga nada que aprender del método, de los valores o del conocimiento científicos. Ni tampoco, por cierto, que los científicos no tengan nada que aprender de los periodistas —pero eso es harina de otro costal).
 
La revolución tecnológica que inició desde finales del siglo XX ha alterado las condiciones en las que los periodistas hacen su trabajo. Ahora las noticias corren mucho más rápido, estrechando el margen para que los periodistas puedan tomar un mínimo de distancia crítica frente a lo que reportan. La red ha multiplicado los volúmenes de información disponibles casi al infinito, lo que exige a los periodistas criterios de selección y relevancia más afinados que nunca. La cantidad de alternativas y distracciones compitiendo por la atención de las audiencias es abrumadora, lo cual impone a los periodistas la obligación de buscar todo el tiempo formas de hacer más interesante y atractiva su oferta noticiosa.
 
En ese laberinto de novedad hay muy pocos nortes. Los reporteros quedan sometidos a la tiranía de la coyuntura más inmediata, a merced de fuentes que saben que la velocidad reina por encima de la veracidad, atrapados en el sonido y la furia de las redes sociales. La industria mediática tiende a convertir la vida pública en un reality show que privilegia lo entretenido, lo superficial o lo estridente. Y las audiencias son vulnerables a las cámaras de eco, al sesgo de confirmación, a la ignorancia informada, a las noticias falsas. De modo que, como ha concluido Michael Schudson, el periodismo queda a la deriva entre el cinismo y el “infotenimiento”, precisamente cuando más se le necesita para entender el cambio social, para estar al tanto del desempeño de los poderes públicos, para orientarnos en medio de la disrupción y la incertidumbre.3
 
El planteamiento de Informar las noticias consiste en imaginar una posible salida a dicho laberinto: el periodismo basado en el conocimiento.
 
Para Patterson la prensa, esa “biblia de la democracia” según la feliz expresión de Lippman, es una auténtica escuela de ciudadanía: un permanente proveedor de insumos para la discusión y la conciencia cívicas; un acicate para la participación política y la rendición de cuentas; un espejo primordial para que las sociedades puedan conocerse a sí mismas. El periodismo importa, en otras palabras, porque sin él no existe un piso mínimo de hechos, un cimiento de realidad compartida, a partir del cual construir una opinión pública inteligente que de verdad sirva a la ciudadanía. Así, el problema en las democracias contemporáneas no es sólo que los ciudadanos estén mal informados sino, más aún, que estén desinformados, que “sus atajos mentales los manden al lugar equivocado”.
 
Informar las noticias desarrolla esa línea de investigación presentando un amplio y ambicioso diagnóstico del estado actual del periodismo. Patterson disecciona el “problema” en seis dimensiones: la información, las fuentes, el conocimiento, la educción, las audiencias y la democracia. Semejante secuencia no es ninguna casualidad. Es, más bien, reflejo del circuito que recorre la información desde que se genera hasta que incide en las decisiones públicas.
 
Si hay una idea que resulta persuasiva a lo largo del libro es la de la responsabilidad de los medios para formar conocimiento —o ignorancia—. Las noticias son filtros que refractan la realidad a los ojos del ciudadano, y sobran los casos en que las audiencias se forman ideas distorsionadas a causa de cómo las comunican los medios. Uno de los ejemplos más llamativos que menciona Patterson es el episodio de las “vacas locas”. A pesar de que murieron sólo tres personas en un lapso de diez años como consecuencia de esta enfermedad, la representación mediática del suceso provocó que, en la mente de las audiencias, quedara retratado como una urgente crisis sanitaria. En Informar las noticias Patterson ofrece numerosos ejemplos de cómo un periodismo que denuncia pero no investiga, que alerta pero no explica, termina volviéndose un caldo de cultivo para los prejuicios y los sesgos, una fábrica de imprecisiones y distorsiones, que aun así forja la imagen del mundo que se hacen sus audiencias.
 
Cuando el periodismo no proporciona una representación efectiva de las cosas, cuando no dota de un fundamento fáctico y de un contexto más amplio a las noticias, es ingenuo adjudicar esa falla a una sola causa. De acuerdo con Patterson, no puede deberse sólo a los métodos utilizados por los reporteros o a las prioridades comerciales de la industria. Hay que revisar también qué está pasando en las escuelas de periodismo, con las fuentes, entre las audiencias. Cuando una pieza del circuito informativo se mueve las otras se mueven con ella.
 
La propuesta de un periodismo basado en el conocimiento aparece, entonces, como una opción muy natural, casi automática. Reclama un periodismo que eche mano no sólo de una sólida ética profesional, de técnicas inferenciales rigurosas o de una narrativa poderosa sino, y esto es lo fundamental, de la posibilidad de alimentarse de teorías, modelos, hipótesis y paradigmas que se generan habitualmente en la academia. Se trata de fundar un periodismo basado en la disposición a establecer un diálogo con la ciencia. No uno que incruste de manera artificial métodos y procedimientos que no le son propios a los periodistas, sino uno que establezca vasos comunicantes con el cuerpo de conocimiento que producen los científicos. En última instancia, el periodismo y la ciencia tienen un objetivo común: servir a la necesidad humana de conocimiento y de interpretación colectiva del mundo.4 Así, aunque Patterson no articule una definición explícita de lo que él concibe como el periodismo basado en el conocimiento —muy probablemente de modo intencional, pues más que ser un producto el periodismo basado en el conocimiento es un proceso—, el sendero argumentativo que traza a lo largo de este libro va dándole cuerpo a dicha idea. En un momento en el que el periodismo está lastrado por la manipulación y la desconfianza, el conocimiento supone un blindaje necesario contra la desinformación, las imprecisiones e incluso la mala voluntad de las fuentes.
 
Patterson no supone que exista una única manera para hacer periodismo basado en el conocimiento. Al contrario, el suyo es un alegato a favor del pluralismo metodológico en al menos dos sentidos. Por un lado, de integrar los saberes científicos, provengan de la disciplina que provengan, en la forma en que los periodistas hacen y conciben su trabajo. Por el otro, de hacerlo en sintonía con las necesidades de los periodistas; en sus propios términos, conforme a un proceso de ensayo y error, de innovación sobre la marcha, antes que en función de una fórmula preestablecida u homogénea. No se trata de que los periodistas produzcan ellos mismos conocimiento científico, ni tampoco que reduzcan su labor a la de altavoces o voceros de la comunidad científica. Se trata de que sepan incorporar el conocimiento que genera la ciencia en el periodismo que ellos producen: que nutran, que informen con conocimiento, las noticias.
 
Las escuelas de periodismo, como un espacio privilegiado en el que se van forjando patrones, en el que se aprenden disposiciones y actitudes, son un punto de partida ideal para impulsar el cambio paradigmático por el que pugna Patterson. Su propuesta no es de modo alguno ingenua, no pretende hacer de los periodistas sabedores de todo y expertos en nada. Lo que argumenta, en todo caso, es que hace falta enseñar a los reporteros a usar el conocimiento especializado para fortalecer la armadura periodística con la que se blindan para ingresar al campo minado de su esfera profesional.5
 
El mayor dilema para esa “revolución desde las aulas” que imagina Patterson tiene que ver con la ruptura organizacional y cognitiva que implica. Dan Claussen ha señalado varios de los obstáculos que, desde la sociología del periodismo, pueden vislumbrarse para la puesta en marcha de este modelo. En primer lugar, sostiene Claussen, los periodistas altamente especializados podrían representar una amenaza para sus editores. También podrían resultar difíciles de integrar a un equipo de trabajo que se ha formado bajo los cánones más tradicionales. Todo ello puede ser una fuente de conflictos dentro de las redacciones, aunque quizás eso podría resolverse si los representantes del periodismo basado en el conocimiento asumen o se colocan en posiciones de liderazgo. Materialmente, continúa Claussen, el modelo tampoco es fácil de poner en marcha. Sigue habiendo un divorcio entre teoría y práctica, entre los ritmos del conocimiento periodístico y los del conocimiento científico que abren una brecha complicada de salvar. Las propias exigencias, las rutinas y las inercias profesionales que han sostenido al periodismo durante décadas son difíciles de revertir y se levantan como un muro frente a aquellos que, recién egresados de las aulas, podrían sentirse profundamente inadaptados a su entorno profesional.6 Con todo, los cambios nunca ocurren de inmediato y sin fricciones. Tal vez la apuesta por la formación de una masa crítica de reporteros dedicados a hacer periodismo basado en el conocimiento puede ir desactivando renuencias y resistencias poco a poco. Por lo demás, la idea de Patterson es más propia de un “visionario”, por lo que tocaría entonces a los “pragmáticos” encontrar sus alcances y límites durante su puesta en práctica.7
 
Quizás el modelo de Patterson derive, un poco como quería Lippman, en la formación de un cuerpo de periodistas más especializados y emprendedores, con posibilidades de organizarse entre ellos mismos o hasta de manera independiente a la industria mediática tradicional. Sin embargo, sea cual sea su expresión práctica, la mayor contribución del periodismo basado en el conocimiento no recae en la propia prensa, ni en los periodistas, ni siquiera en los propietarios de las empresas mediáticas. Patterson es enfático al respecto: el problema inicia en los ciudadanos y es en ellos mismos que desemboca. La falta de atención, la complacencia, la displicencia frente a las contradicciones mantienen al sistema de medios sumido en sus propias flaquezas. Son los ciudadanos quienes toleran, pero también quienes padecen un “sistema de medios errático” y, podríamos complementar nosotros, quienes pueden premiar la innovación, la ruptura con esas inercias.
 
El énfasis final en las audiencias y la democracia, como eslabones que coronan el alegato de Informar las noticias, hace de este un libro que puede viajar bien fuera de Estados Unidos, a pesar de basarse en el análisis de los medios de comunicación de ese país. El diagnóstico que presenta puede atravesar fronteras e interesar lo mismo a profesores que a estudiantes de periodismo, a periodistas en activo, editores, críticos de medios y públicos de otros países —por ejemplo, de México—. Una de las lecturas posibles y más productivas que admite el texto de Patterson es la de servir como plataforma para identificar similitudes y diferencias con otros sistemas de medios y otras tradiciones periodísticas. A fin de cuentas, a veces la mejor manera de conocer lo propio es comparar y contrastar con lo extraño. Y luego regresar para volverlo a conocer.
 
 
 1 Walter Lippman, Public Opinion, Nueva York, Free Press, [1922] 1970.
 
 2 Philip Meyer, Precision Journalism: A Reporter’s Introduction to Social Science Methods, Bloomington, Indiana University Press, 1973.
 
 3 Michael Schudson, The Sociology of the News, Nueva York, Northon and Company, 2003.
 
 4 Lawrence Cranberg, “Plea for Recognition of the Scientific Character of Journalism”, Journalism Educator, Invierno de 1989, pp. 46-49.
 
 5 Véase Gaye Tuchman, “Objectivity as Strategic Ritual: An Examination of Newsmen’s Notions of Objectivity”, American Journal of Sociology, 77(4), 1972, pp. 660-79.
 
 6 Dane Clausen, “Reseña a Informing the News: The Need for Knowledge-Based Journalism”, Journalism & Mass Communication Educator, 70(1), 2015, pp. 89-102.
 
 7 Véase Antonio Azuela, Visionarios y pragmáticos: una aproximación sociológica al derecho ambiental, México, UNAM-IIS/Fontamara, 2006. Agradecemos a Rodrigo Arteaga haber llamado nuestra atención sobre la relevancia de esta dicotomía para identificar la visión de Patterson.
 
  
 
INTRODUCCIÓN
 La corrupción de la información
 
Cualquier pueblo que no tenga un conocimiento seguro de los hechos se verá abrumado por la incompetencia, la falta de rumbo, la corrupción, la deslealtad, el pánico y el desastre final. Nadie puede gestionar nada sin datos ciertos. Tampoco un pueblo.1
 
Walter Lippmann
 

Cuando en Washington se debatía la posibilidad de invadir Irak, los encuestadores estaban ocupados preguntando su opinión a los estadounidenses. Una reducida mayoría expresó su apoyo a la invasión si el presidente George W. Bush la consideraba necesaria,2 pero la voluntad de los estadounidenses de ir a la guerra dependía de lo que creyeran sobre Irak. En contra de los hechos, la mayoría de los estadounidenses pensaba que Irak estaba alineado con Al-Qaeda, el grupo terrorista que había atacado Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001. Algunos incluso creían que quienes habían manejado los aviones que chocaron contra el World Trade Center y el Pentágono eran pilotos iraquíes.3
 
Estos ciudadanos con creencias equivocadas tenían el doble de probabilidades de favorecer la invasión a Irak.4 También podían tener otras razones para querer librar al mundo de Sadam Husein, quien había evitado en repetidas ocasiones las inspecciones de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) a sus sistemas de armamento y había matado a decenas de miles de sus connacionales. No obstante, la noción de que Husein estaba alineado con Al-Qaeda era ficción pura.
 
Los televidentes de Fox News eran los peor informados; dos tercios de ellos percibían un “claro vínculo” entre Sadam Husein y Al-Qaeda, un hallazgo que a los periodistas de grupos noticiosos rivales les pareció divertido.5 Una mirada más sobria a la evidencia habría atemperado su actitud. Los espectadores de Fox no eran los únicos que tenían un falso sentido de la realidad, aproximadamente la mitad de los televidentes de American Broadcasting Company (ABC), Columbia Broadcasting System (CBS), Cable News Network (CNN) y National Broadcasting Company (NBC) tenían la percepción equivocada de que Irak y Al-Qaeda eran colaboradores, así como dos de cada cinco lectores de periódicos.6
 
La comprensión distorsionada no es nueva. Cuando se añadió fluoruro al suministro nacional de aguas hace medio siglo, algunos americanos afirmaron que era un complot comunista para envenenar a la juventud del país.7 En un artículo seminal de la revista Harper’s Magazine de 1964, el historiador Richard Hofstadter describió tal pensamiento como el “estilo paranoico”. “Ninguna otra palabra —escribió Hofstadter—, evoca tan adecuadamente este sentido de exageración acalorada, sospecha y fantasía conspirativa”.8
 
Los anticomunistas fanáticos de los Estados Unidos de la posguerra tienen sus contrapartes actuales. ¿Hay algo fuera del “estilo paranoico” que pueda explicar por qué los teóricos de la conspiración afirman que Barack Obama canalizó dinero a grupos musulmanes extremistas para sabotear los intereses estadounidenses,9 o que George W. Bush conocía de antemano el complot terrorista del 11 de septiembre y decidió no detenerlo?10 Aun así, la paranoia no puede explicar el asombroso nivel de desinformación actual. Como lo definió Hofstadter, el “estilo paranoico” describe el pensamiento de una minoría delirante, aunque es fácil encontrar actualmente temas sobre los que decenas de millones de estadounidenses tienen ideas descabelladas. En un momento del debate sobre la reforma al sistema de salud de 2009-2010, por ejemplo, la mitad del público estadounidense creía falsamente que la legislación incluía “comités de la muerte”: grupos designados por el gobierno con la facultad de negar tratamiento médico a los ancianos.11
 
Hay un paso muy pequeño entre la desinformación y la malicia, como hemos visto repetidas veces en debates políticos recientes. Es casi imposible tener deliberaciones públicas sensatas cuando un gran número de personas no están en contacto con la realidad.12 Sin consenso sobre los hechos, los argumentos no tienen cimientos sobre los cuales construirse.13 Debates recientes sobre cualquier tema, desde política exterior hasta presupuesto federal, se han fracturado o han reventado por un déficit factual.14
 
¿Qué está pasando? ¿Por qué los estadounidenses están enfangados en la desinformación? Influyen varios factores, pero los cambios en la comunicación encabezan la lista. Los estadounidenses han estado mal atendidos por los intermediarios —periodistas, políticos, conductores de talk shows, expertos y blogueros— que se asumen como guías confiables.
 
Los periodistas son nuestros principales creadores de sentido. Tienen, además, otras funciones, pero los necesitamos especialmente para que nos ayuden a entender los problemas públicos que están más alla de nuestra experiencia directa. Eso no quiere decir que carguen con el peso completo de mantenernos informados. Si se les diera esa responsabilidad, fallarían. No pueden compensar los defectos flagrantes del trabajo de otros actores, como nuestros tutores y líderes políticos,15 pero, como apuntó el periodista Walter Lippmann, la democracia flaquea “si no hay una oferta estable de noticias confiables y relevantes”.16
 
Los periodistas, sin embargo, no logran proveer esas noticias. Un reporte de 2006 de la Corporación Carnegie concluye que “la calidad del periodismo está cediendo terreno a la búsqueda de ganancias, la objetividad menguante y la propagación del ‘virus del entretenimiento’”.17 El público coincide con este diagnóstico. En una encuesta de Gallup de 2012, un escaso 8 por ciento de los encuestados dijo tener “mucha” confianza en la capacidad de los medios noticiosos para reportar “las noticias de manera completa, precisa y justa”. Un porcentaje más de siete veces mayor (60%) dijo tener poca o nula confianza en la prensa.18 Es un descenso impresionante en comparación con unas décadas atrás, cuando la mayoría de los estadounidenses confiaba en lo que la prensa decía.19
 
Algunos periodistas descartan las críticas a su trabajo y sostienen que el público está “matando al mensajero” y culpando a la prensa por lo que se reporta cuando en realidad debería apuntar hacia otros blancos.20 Este reclamo encierra cierta razón; sin embargo, la mayoría de los periodistas están profundamente conscientes de que contribuyen al problema. Una encuesta del Pew Research Center encontró que los periodistas pensaban que el acto de reportar se había vuelto “más superficial”, “cada vez menos riguroso” y “demasiado tímido”.21 Una encuesta subsiguiente del Pew encontró que 68 por ciento de los reporteros creía que “la presión por los resultados daña al periodismo”; en la década anterior era la opinión de 41 por ciento. Seis de cada diez de esos encuestados dijo que el periodismo apuntaba “en la dirección equivocada”.22
 
Sin embargo, los periodistas son nuestra mayor esperanza. No podemos confiar en que los conductores de talk shows, blogueros, activistas, políticos y comentadores sean fieles a los hechos. Muchos de ellos hacen un trabajo serio y con miras al interés público, pero otros distorsionan los hechos deliberadamente en provecho personal o partidista. Ellos han preparado la mayoría de las medias verdades y las mentiras impuestas al público americano.
 
Hay quien sostiene que que los periodistas son menos relevantes en la actualidad, dado el aumento de fuentes y la mayor facilidad con que la gente puede compartir información.23 Como yo lo veo, los ciudadanos necesitan a los periodistas más que nunca, precisamente por la cantidad de información disponible, de calidad y relevancia tan variables. La contribución del reportero no puede compararse con la del estudioso o el analista político, mucho menos con la del conductor de un talk show o un bloguero. Cada uno tiene su lugar en la vida pública, pero ninguno de ellos está preparado para hacer lo que hace el periodista. Los periodistas se dedican al trabajo diario de hacer visible lo invisible, de conectarnos con el mundo que trasciende nuestra experiencia directa. La vida pública es cada vez más compleja y necesitamos una fuente continua de información oportuna y relevante sobre los asuntos del día, por eso necesitamos a los periodistas.
 
Sin embargo, la reivindicacón de los periodistas como la fuente indispensable de información para el público se disuelve cuando los reporteros venden propaganda y desinformación, lo cual, como mostrarán los primeros dos capítulos de este libro, ha sido muy frecuente en los últimos años. Hay muchos periodistas serios, pero sus esfuerzos disminuyen a causa de lo que hacen otros. Los costos del reporteo mediocre son mayores de lo que los periodistas podrían pensar, no sólo para nuestra democracia, también para ellos mismos. Si el público concluye que los mensajes de los periodistas no valen más que los de otras fuentes, la demanda de noticias disminuirá.24 El declive está ya en proceso. Las encuestas de la década pasada muestran un incremento constante en el número de estadounidenses que prefieren obtener información de blogueros, conductores de talk shows y especialistas.25 En su reporte de 2013, “Estado de los medios noticiosos”, el Project for Excellence in Journalism (Proyecto para la Excelencia en el Periodismo) detectó que cerca de un tercio de los estadounidenses adultos ha dejado de usar alguna fuente de noticias porque cree que la calidad del reportaje ha decaído.26
 
Los periodistas ya habían enfrentado crisis de confianza en el pasado, específicamente en la era del “periodismo amarillista” de principios del siglo XX, cuando la vanidad, la influencia de los anunciantes y la competencia comercial condujeron a lo que un crítico llamó “un periodismo estridente, llamativo, sensacionalista y desfachatado que atrae al lector por cualquier medio posible”.27 El reto de esa época se resolvió al separar los departamentos de noticias y de publicidad, e idear una forma de reportaje —periodismo objetivo— que buscó eliminar las noticias con opiniones infundadas.28
 
¿Cuál podría ser la respuesta ahora? ¿Qué podría aumentar la confiabilidad de las noticias? Algunos observadores creen que los adelantos de la era digital —periodismo ciudadano, revisores de datos, colaboración colectiva, etc.— son la clave para alcanzar mayor confiabilidad. Estos avances pueden ayudar, pero tienen grandes limitaciones.29 Una posibilidad más prometedora es lo que yo llamo “periodismo basado en el conocimiento”. Hoy los periodistas usan herramientas de reportaje desarrolladas hace más de un siglo, más aptas para las demandas de esa época que para las de ahora, cuando el consenso prefabricado, las opiniones malintencionadas y las exigencias infladas son ataques de todos los días al sentido de la realidad pública.
 
En los capítulos siguientes identifico en qué medida los encargados de brindar información al público la han corrompido, y la forma en que el periodismo basado en el conocimiento puede actuar como correctivo. También brindo evidencia prometedora que indica que el periodismo basado en el conocimiento podría consolidar a la audiencia de noticias, pero el periodismo basado en el conocimiento no es la panacea. La corrupción de la información está profundamente arraigada en la América contemporánea. Demasiado dinero, poder y fama dependen de ella como para que desaparezca mágicamente. No obstante, el periodismo basado en el conocimiento proveería la oferta constante de confiabilidad y relevancia de las que ahora carece Estados Unidos pero que necesita desesperadamente.
 
 
 1 Walter Lippmann, Liberty and the News, Princeton, Princeton University Press, [1920] 2008, p. 6.
 
 2 Encuesta Gallup, febrero de 2003.
 
 3 Encuesta de Program on International Policy Attitudes (PIPA)/Knowledge Networks, febrero de 2003.
 
 4 PIPA, “Misperceptions, the Media, and the Iraq War”, reporte, Program on International Policy Attitudes, College Park, Universidad de Maryland, 2003, p. 9.
 
 5 Véase, por ejemplo, Jeff E. Cohen, “Bush and Iraq: Mass Media, Mass Ignorance”, Common Dreams, 1 de diciembre de 2003, disponible en: www.commondreams.org/views03/1201-13.htm
 
 6 Encuesta de PIPA/Knowledge Networks, febrero de 2003.
 
 7 Robert D. Johnston, The Politics of Healing, Nueva York, Routledge, 2004, p. 136.
 
 8 Richard Hofstadter, “The Paranoid Style in American Politics”, Harper’s Magazine, noviembre de 1964, p. 77.
 
 9 Véase John Hudson, “How the U.S. Right Wing Convinced Egyptians Obama Is a Secret Muslim”, Atlantic Wire, 17 de julio de 2012, disponible en: www.theatlanticwire.com/global/2012/07/how-us-right-wing-convinced-egyptians-obama-secretmuslim/54674/
 
 10 Véase Joshua Norman, “9/11 Conspiracy Theories Won’t Stop”, CBS News, 11 de septiembre de 2011, disponible en: www.cbsnews.com/8301-201_162-20104377.html
 
 11 Encuesta de Wall Street Journal/ NBC News, agosto de 2009.
 
 12 Encuesta de Gallup, reportada en “In U.S., Global Warming Views Steady Despite Warm Weather”, Gallup Politics, 30 de marzo de 2012, disponible en: www.gallup.com/poll/153608/global-warming-views-steady-despite-warm-winter.aspx
 
 13 Jeffrey Scheuer, The Big Picture: Why Democracies Need Journalistic Excellence, Nueva York, Routledge, 2008, pp. 67-70.
 
 14 Observación de Roderick Hart en el Simposio Breaux de 2001, Manship School of Mass Communication, Baton Rouge, Louisiana State University, 29 de marzo de 2011.
 
 15 Walter Lippmann, Public Opinion, Nueva York, Free Press, [1922] 1970, p. 229.
 
 16 W. Lippmann, Liberty and…, op. cit., p. 6.
 
 17 Christopher Connell, Journalism’s Crisis of Confidence, Nueva York, Carnegie Corporation of New York, 2006, p. 3.
 
 18 Encuesta de Gallup, reportada en “U.S. Distrust in Media Hits New High”, Gallup Politics, 21 de septiembre de 2012, disponible en: www.gallup.com/poll/157589/distrust-media-hits-new-high.aspx
 
 19 Idem.
 
 20 Carol Doherty, “The Public Isn’t Buying Press Credibility”, Nieman Reports, verano de 2005, disponible en: www.nieman.harvard.edu/reports/article/101115/The-Public-Isnt-Buying-Press-Credibility.aspx
 
 21 “Bottom-Line Pressures Now Hurting Coverage, Journalists Say”, Project for Excellence in Journalism, Pew Research Center, 23 de mayo de 2004, disponible en: www.people-press.org/2004/05/23/bottom-line-pressures-now-hurting-coverage-say-journalists/
 
 22 “The Web: Alarming, Appealing, and a Challenge to Journalistic Values”, Pew Research Center For the People and the Press, 17 de marzo de 2008, disponible en: www.stateofthemedia.org/files/2011/01/Journalist-report-2008.pdf; véase también “News Leaders and the Future”, Project for Excellence in Journalism, Pew Research Center, 12 de abril de 2010, disponible en: www.journalism.org/node/20072
 
 23 Un ejemplo es el bloguero Dave Winer. Véase su sitio en http://scripting.com/
 
 24 Alex S. Jones, Losing the News, Nueva York, Oxford University Press, 2009, p. 100.
 
 25 “Americans Spending More Time Following the News”, Project for Excellence in Journalism, Pew Research Center, 12 de septiembre de 2010, p. 56, disponible en: http://pewresearch.org/pubs/1725/where-people-get-news-print-online-readership-cable-news-viewers
 
 26 “The State of the News Media 2013: Overview”, Project for Excellence in Journalism, Pew Research Center, 18 de marzo de 2013, disponible en: http://stateofthemedia.org/2013/overview-5/
 
 27 Edwin Emery, The Press and America: An Interpretive History of the Mass Media, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1977, p. 350.
 
 28 Michael Schudson, Discovering the News, Cambridge, Harvard University Press, 1978.
 
 29 Véanse, por ejemplo, Yochai Benkler, The Wealth of Networks, New Haven, Yale University Press, 2007; Dan Gillmor, We the Media: Grassroots Journalism by the People, for the People, Sebastopol, O’Reilly Media, 2006; Elliot King, Free for All: The Internet’s Transformation of Journalism, Evanston, Northwestern University Press, 2010; Jay Rosen, What Are Journalists For?, New Haven, Yale University Press, 2001.
 
  
 
I. El problema de la información
 
Todo lo que han dicho los críticos más severos de la democracia es cierto si no hay una oferta constante de noticias confiables y relevantes.1
 
Walter Lippmann
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 “El ciudadano desempeña la peligrosa empresa de autogobernarse bajo las peores condiciones posibles”.2 El periodista Walter Lippmann escribió esas palabras en 1922, época en que las fábricas ensordecedoras, las familias numerosas y el tedio de los quehaceres domésticos minaban el tiempo y la atención de la gente. Un momento de tranquilidad, con el periódico vespertino, era lo más parecido a recibir educación cívica. “El periódico, en toda su literalidad, es la biblia de la democracia, el libro a partir del cual la gente determina su conducta —escribió Lippmann—. Es el único libro serio que la mayoría de la gente lee. Es el único libro que leen todos los días”.3
 
La vida hoy es mucho más fácil, sin embargo, el mismo instrumento que en la época de Lippmann era el refugio ciudadano —los medios—, se ha convertido en el paraíso de los tontos. Nunca antes el público había tenido acceso a una cantidad tan vasta de información sobre los asuntos públicos. Pero tampoco nunca tanta información había sido tan poco confiable o tan falta de sentido. Neil Postman, de la Universidad de Nueva York, ha señalado que en la era mediática corremos el riesgo de “morir de entretenimiento”.4 Actualmente también corremos el riesgo de engañarnos a nosotros mismos sin ningún fin útil. Tema tras tema, muchas creencias de los estadounidenses están tan alejadas de la realidad que ni siquiera podrían pensar razonablemente al respecto. Varios indicadores revelan que la Tierra se está calentando a causa de la actividad humana y que el aumento de la temperatura se acelera, pero buena parte de la gente simplemente niega el calentamiento global o cree que la actividad humana no es un factor que contribuya a éste.5
 
Desde que se hicieron las primeras encuestas científicas de opinión, éstas revelaron que la mayoría de los estadounidenses están, en el mejor de los casos, marginalmente informados sobre política; así, los analistas se han preguntado si los ciudadanos están preparados para desempeñar el papel que la democracia les asigna;6 sin embargo, hay algo peor que un público poco informado y es un público mal informado.7 Una cosa es que los ciudadanos ignoren algo, y lo sepan, lo que siempre ha sido un problema,8 y otra cosa es que los ciudadanos ignoren algo, pero crean que lo saben, que es un nuevo problema. Es la diferencia entre ignorancia e irracionalidad.9 Cualquier cosa que se concluya sobre el autogobierno estará en riesgo si los ciudadanos no saben de lo que están hablando.10
 
Estar desinformados se debe en parte a factores psicológicos, incluida nuestra tendencia a ver el mundo de forma que cuadre con nuestros deseos. Tales factores, sin embargo, sólo pueden explicar la desinformación que siempre nos ha acompañado. El gran aumento de desinformación en años recientes tiene una fuente distinta: nuestros medios. “Nos están volviendo tontos”, dice un observador.11 Es peor que eso, también nos están volviendo recelosos. Cuando los hechos ceden ante la ficción, el resultado predecible es la desconfianza política y la polarización.12
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Las fuentes de la desinformación de los estadounidenses son muchas, una de ellas se originó cuando la Comisión Federal de Comunicaciones rescindió la Doctrina de la Imparcialidad (Fairness Doctrine) en 1987. La Doctrina de la Imparcialidad había desalentado la transmisión de talk shows partidistas al exigir a las emisoras que ofrecieran una programación equilibrada entre liberales y conservadores. Una vez eliminado el requerimiento, cientos de emisoras lanzaron los talk shows de su preferencia; los más exitosos tenían una inclinación conservadora.13 En pocos años, el programa con mayor rating, El Show de Rush Limbaugh, tenía una audiencia semanal de 20 millones de escuchas.14 El éxito de Limbaugh ayudó a convencer a Rupert Murdoch de empezar una alternativa conservadora para las cadenas de televisión tradicionales en 1996.15 El conductor Bill O’Reilly estuvo entre los primeros contratados de Fox News; para 2001, O’Reilly tenía el talk show político por cable con mayor rating, y la audiencia total de Fox había superado la de sus competidores, lo que provocó que CNN y MSNBC (la alianza de Microsoft y NBC) contrataran a sus propios anfitriones de talk shows.
 
Los talk shows de radio y televisión ahora tienen una audiencia semanal combinada que supera 50 millones de estadounidenses.16 Aunque algunos abren un foro para la discusión razonada, la mayoría sólo aparentan hacerlo.17 Muchos conductores están involucrados en lo que Nicholas Lemann, ex decano de la Escuela de Periodismo de la Universidad de Columbia, llama la “corrupción de la información”.18 Cuando Glenn Beck en un momento de descuido se llamó a sí mismo “payaso de rodeo”, reveló la mitad de la fórmula —la espectacularidad— para un talk show político exitoso. El doble discurso es la otra mitad.19 Beck, uno de los participantes del movimiento Occupy Wall Street, dijo: “Capitalistas, si creen que pueden juguetear con esta gente, se equivocan. Los atraparán y los arrastrarán a las calles y los matarán”.20
 
La desinformación que rezuma de los talk shows puede verse en los siguientes ejemplos, uno de derecha y otro de izquierda. El 16 de julio de 2009, Betsy McCaughey, ex vicegobernadora de Nueva York, afirmó falsamente en el Show de Fred Thompson que la reforma al sistema de salud que se debatía en el Congreso “declararía absolutamente obligatorio que cada cinco años los beneficiarios de Medicare tuvieran una asesoría que les diría cómo acabar más rápidamente con su vida”.21 Desde entonces, las declaraciones de McCaughey recorrieron un show de derecha tras otro.22 Beck, por su parte, llamó “eutanasia” a la legislación. “A veces, por el bien común —dijo Beck—, tienes que decir, ‘Oye, abuelo, has tenido una buena vida. Qué horrible ser tú’”.23
 
Así como los conductores de derecha navegan sin cesar contra el gobierno, sus contrapartes de izquierda fingen saber lo que acecha en el lado oscuro de la mente conservadora. En 2010, Keith Olbermann de MSNBC dijo que los seguidores del “Tea Klux Klan” (su etiqueta para el Tea Party) estaban guiados por el odio hacia el primer presidente negro, y como prueba aludía al color de piel del grupo conservador. Olbermann preguntó: “¿Por qué están rodeados por la multitud más grande que verán en su vida, que consiste en nada menos que gente con la misma apariencia que ustedes?” El momento en el que Olbermann estuvo más cerca de reconocer las raíces más profundas del movimiento fue un momento de fingida humildad: “Yo sé que si pudiera oír a Lincoln hablar sobre los mejores ángeles de nuestra naturaleza, sabría que lo que vemos en el Tea Party es, fundamentalmente, gente que tiene miedo, un miedo terrible, doloroso, terrorífico, cegador”.24
 
Los talk shows apelan a quienes son afines a sus ideas.25 Los conservadores se congregan en torno a los conductores de derecha, mientras que los liberales se inclinan por los de izquierda. Entre los escuchas de Limbaugh y Beck, quienes se identificaban como conservadores superan a los que se identificaban como liberales por más de quince a uno.26 La audiencia de los talk shows liberales no es tan homogénea, pero los conservadores representan sólo una fracción de la misma.27
 
Como ha demostrado Cass Sunstein, de Harvard, la exposición a argumentos parciales puede llevar a la gente a adoptar posturas políticas extremas.28 También puede producir una visión distorsionada de lo que cree la oposición. Kathleen Hall Jamieson y Joseph Cappella, de la Universidad de Pensilvania, encontraron, por ejemplo, que los escuchas de Limbaugh tienen una comprensión bastante precisa de las posturas del Partido Republicano, pero una visión distorsionada de las demócratas, resultado del hábito de Limbaugh de jugar con las posturas demócratas y con el entusiasmo de sus escuchas para creer lo peor de ellos.29
 
Los blogs políticos tienen un efecto similar, a pesar de lo que digan sus partidarios. En su libro de 2005, Blog!, David Kline y Dan Burstein afirmaron que el blog es “el nuevo paradigma de la comunicación humana”, una combinación robusta de información y discusión.30 Es cierto que los blogs conjugan información y discusión, pero por lo general desde posturas poco tolerantes,31 la mayoría tiene seguidores intensamente partidistas que menosprecian o ahuyentan a los que tienen posturas opuestas.32 Es raro el blog político en el que gente con opiniones encontradas conviva con regularidad, mucho menos que debata para aclarar los hechos.33 Cuando los lectores de blogs son dirigidos hacia otros blogs, encuentran más gente que piensa como ellos, ya que cerca de 90 por ciento de las ligas conducen a sitios que promueven la misma ideología.34
 
A diferencia de la era de los noticieros, cuando la mayoría de los estadounidenses tenía una realidad mediática compartida, la era de internet es cada vez más una época de realidades separadas o “ciber-guetos”, en palabras del académico británico Peter Dahlgren.35 “Cada vez tenemos más capacidad para escoger nuestras fuentes de información con base en su tendencia a respaldar lo que ya creemos —señala el columnista de The Washington Post, Ezra Klein—. Ni siquiera necesitamos oír los argumentos del otro lado, mucho menos considerarlos con seriedad”.36
 
Cuando a la gente con creencias arraigadas pero erróneas se le dan datos correctivos, encuentra todo tipo de razones para rechazarlos.37 Leon Festinger, el fundador de la teoría de la disonancia cognitiva, fue uno de los primeros en describir esta tendencia. “Un hombre con convicciones es duro de cambiar. Dile que no estás de acuerdo y se dará la vuelta. Muéstrale datos y cifras y cuestionará tus fuentes. Apela a la lógica y no logrará entender tu punto… [Cuando] se le presente evidencia —inequívoca e innegable— de que su creencia es falsa, se quedará no sólo imperturbable sino incluso más convencido que nunca de la verdad de sus creencias”.38
 
Las afirmaciones de Festinger están respaldadas por varios estudios. En un experimento de 2005, por ejemplo, se les preguntó a los individuos, en una escala de cinco puntos que va desde “totalmente de acuerdo” a “totalmente en desacuerdo”, si era probable que Irak hubiera tenido un programa activo de armamento cuando Estados Unidos invadió ese país en 2003.39 Después, en el experimento, se les daba una nota falsa de la Associated Press (AP) que incluía una declaración reciente del presidente George W. Bush sobre su política en Irak: “Había un riesgo, un riesgo real, de que Sadam Husein pasara armas o material o información a redes terroristas, y en el mundo después del 11 de septiembre, no podíamos correr ese riesgo”. La nota falsa después se refería a la investigación postinvasión de las agencias de inteligencia estadounidenses que descubrieron que Irak había eliminado todas sus armas de destrucción masiva mucho antes de la invasión. Posteriormente, se les volvía a preguntar a los encuestados si creían que Irak tenía un programa activo de armamento en el momento de la invasión. Al volver a hacer la pregunta, las opiniones de todos los grupos de individuos, excepto uno, giraron hacia el hallazgo de las agencias de inteligencia. Los conservadores fueron la excepción. Se habían convencido aún más de que Irak tenía un programa activo de armamento cuando Estados Unidos lo invadió. En palabras de los investigadores, los conservadores se habían “movido en la dirección ‘equivocada’”.40
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“Sangre en el piso” es como el ex editor de Los Angeles Times, John Carroll, describe el formato de los talk shows.41 Algo similar pudo haber dicho de los reportajes de noticias. Al oírlo en boca de los conservadores, toda la sangre derramada es suya. Desde 1968, cuando Edith Efron afirmó en The News Twisters que las cadenas de televisión habían “tratado claramente de derrotar a Nixon en su campaña por la presidencia de Estados Unidos”,42 la noción de que la prensa tiene un sesgo liberal ha sido dogma de fe para los conservadores.43
 
Tras décadas de investigación, sin embargo, no se ha logrado encontrar evidencia para aquello que los conservadores toman como evangelio. Aunque se han documentado ejemplos de sesgos,44 son casos aislados, no un patrón sistemático. Investigadores de la Universidad de Connecticut examinaron 59 estudios separados sobre sesgos en revistas académicas prominentes y no encontraron ningún patrón consistente de sesgo partidista en la cobertura de los diarios; detectaron un ligero patrón no significativo de sesgo demócrata en la cobertura de televisión y un ligero pero significativo patrón de sesgo republicano en la cobertura de revistas.45 De hecho, el presidente con la peor cobertura de prensa en la era de la televisión es un demócrata, no un republicano. El Center for Media and Public Affairs (Centro para Medios y Asuntos Públicos) encontró que la cobertura negativa de Bill Clinton excedió a la positiva cada trimestre de cada año durante sus ocho años de presidencia, un puntaje dudoso que ningún presidente previo o posterior ha igualado.46
 
La cobertura de Clinton es un ejemplo extremo del sesgo negativo que prefieren los medios noticiosos. Aunque las normas del periodismo estadounidense disuaden a los reporteros de tomar partido en el debate, no hay una regla que diga que no puedan atacar a ambos bandos.47 El reportaje de noticias se volvió más crítico durante la Guerra de Vietnam y Watergate, y ha permanecido así desde entonces. En una entrevista de 2010 en On Point de National Public Radio (NPR), el entonces editor de The New York Times, Bill Keller, condenó el incremento del tono negativo en Fox News.48 En realidad empezó mucho antes y The Times tenía injerencia en el asunto. Durante las dos décadas previas a la fundación de Fox News en 1996, la cobertura negativa de The Times se multiplicó por tres.49
 
Cada presidente, a partir de Nixon, ha recibido cúmulos de mala prensa.50 Al Congreso no le ha ido mejor; su cobertura de prensa ha sido persistentemente negativa desde mediados de la década de 1970, sin importar qué partido lo controle o qué tanto haya hecho.51 Año tras año, casi todas las agencias federales de alto nivel, excepto el Departamento de Defensa, reciben más cobertura negativa que positiva.52 “El periodismo ha pasado del escepticismo […] al cinismo —dijo Joe Klein, de The Times—: Ha llegado al punto de que la nota más difícil […] de escribir sobre un político es una positiva”.53
 
El periodismo crítico ha estado rondando durante mucho tiempo. “Sólo hay una forma en que un periodista puede ver a un político: para abajo”, dijo el ganador del Premio Pulitzer, Frank Simonds, en 1917.54 Sin embargo, los muckrakers (nombre que se dio a los periodistas que denunciaban la corrupción) de principios del siglo XX se enfocaron en actividades dignas de crítica: sobornos, prácticas predatorias de grandes empresas y el relleno de urnas por parte de las maquinarias partidistas, por ejemplo.55 Los reporteros modernos deshacen a los políticos y sus políticas a la menor provocación.56 Las metidas de pata fueron prácticamente el encabezado del día durante la campaña presidencial de 2012, muchas de las cuales estaban fuera de contexto, como cuando Mitt Romney dijo “A mí no me preocupan los muy pobres”, o cuando Barack Obama dijo “El sector privado se está desempeñando bien”.57 Como explicó el politólogo Michael Robinson, parece que los periodistas tomaron algún consejo materno y lo invirtieron: “Si no tienes nada malo que decir sobre alguien, no digas nada”.58
 
Los periodistas desechan la noción de que las noticias sean demasiado negativas. “Es casi nuestro papel cargar con las malas noticias”, dijo un reportero veterano.59 Los periodistas también señalan que Jefferson, Jackson y Lincoln soportaron los ataques y aun así gobernaron de manera efectiva.60 Este argumento ignora la distinción clave, es decir, los diarios del siglo XIX eran enclaves de información partidista que arremetían contra unos al tiempo que elogiaban a los otros. En 1896, el San Francisco Call destinó 2 730 centímetros de sus columnas a resplandecientes fotografías de la fórmula republicana McKinley-Hobart, y sólo 28 centímetros a los demócratas Bryan y Sewall.61
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